TEMA: RESPONSABILIDAD, ELEMENTO SUBJETIVO DEL TIPO FUGA DE PRESOS- Se precisa que el
delito de fuga de presos es de modalidad exclusivamente dolosa, por lo que no basta la simple
ausencia del domicilio. Se requiere probar la intencién clara de sustraerse de forma definitiva de la
Orbita de custodia estatal. /

HECHOS: AEHR le fue impuesta medida de aseguramiento de detencién domiciliaria el 25 de enero
de 2023, inicialmente en un inmueble del barrio Laureles de Medellin, pero el 5 de septiembre de
2023 se autorizé el cambio de domicilio al barrio Robledo de Medellin. Funcionarios del INPEC
realizaron visitas de control los dias 17 de julio y 1.2 de agosto de 2024, sin encontrar a la procesada
en los domicilios registrados. Con fundamento en dichos informes y en material obtenido de redes
sociales, la Fiscalia considerd configurado el delito de fuga de presos. El Juzgado Veinte Penal del
Circuito de Medellin profiri6 sentencia absolutoria, al concluir que, si bien se acreditd el
incumplimiento objetivo de la medida, no se demostrd el dolo, entendido como la voluntad
inequivoca de fugarse de manera definitiva del sitio de reclusidon domiciliaria. En este caso, debe
preguntarse la Sala: {Se ha acreditado plenamente el elemento subjetivo del tipo penal planteado
como peticién de condena? ¢{Se han acreditado plenamente los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal planteado como peticién de condena?

TESIS: (...) la materialidad de la conducta que se le endilga a la acusada se corresponde con el tipo
penal descrito en el articulo 448 de la ley de enjuiciamiento criminal(...) Como elementos
estructurales del tipo penal bajo observacion podemos sefalar los siguientes: “(...) Sujeto activo: El
que se fugue estando privado de la libertad”. Es decir, se trata de un Sujeto activo cualificado o
especial, no indeterminado ya que no lo puede ser cualquier persona, sino quien se encuentre
privado de la libertad en centro de reclusién, hospital o domiciliariamente, en virtud de providencia
o sentencia que le haya sido notificada. Verbo rector: “Fugar”. Se trata de un tipo penal de mera
conducta. Ello supone “escapar” o “incumplir” la privacién que le ha sido impuesta. En cuanto al
elemento subjetivo: tenemos el Dolo (...) Esta claro que, segun los términos consignados en la propia
acusacion, el comportamiento objetivo de la procesada consistié en abandonar, sin el permiso
legalmente concedido, la residencia en la que cumplia la pena privativa de libertad en la modalidad
de prision domiciliaria.(...) De manera que, ante la cabal acreditacién del hecho objetivo e
indiscutido de la salida del agente de su lugar de reclusién domiciliaria sin permiso de la autoridad
competente, la cuestidn problematica en este caso se circunscribe a determinar si en realidad se
demostré el elemento subjetivo del tipo penal de fuga de presos, o si la Fiscalia simplemente lo tuvo
por supuesto, pues, para la estructura del delito no basta la legalidad de la medida cautelar y el
conocimiento de la misma por la acusada.(...) El sefior DFFS, investigador del CTI de la Fiscalia
General de la Nacién, manifesté que tuvo conocimiento de la situacién que actualmente es objeto
de juzgamiento(..)Observd que en las redes sociales de la seforita HR se publicaban
constantemente estados en diversas plataformas, en los cuales se evidenciaba que ella se
encontraba en lugares diferentes al domicilio donde se le habia impuesto la medida de
aseguramiento domiciliaria. (...) De dichas redes se extrajeron fotografias que permitieron la
individualizacidn y posterior identificacion de la procesada. Las imagenes fueron obtenidas en
diversas fechas.(...) El investigador indicé que, tras la presentacion de su informe, solicité al INPEC
la realizacién de una visita al domicilio de AEHR. En respuesta, el director del Establecimiento
Penitenciario El Pedregal informd que dicha visita fue realizada, siendo atendidos en la residencia
por el sefior CAA, compafiero sentimental de la procesada, quien informo que ella ya no residia en
ese lugar desde hacia varios meses, debido a que ambos habian terminado su relacién. Ademas,
expreso desconocer el paradero actual de la procesada. Posteriormente, el INPEC llevd a cabo otra
visita a una nueva direccion, donde les informaron que la procesada habia cambiado de domicilio.



(...)Alintentar contactar a la PPL mediante el nimero telefénico 31475609XX, se obtuvo un mensaje
de buzdn de voz. Al revisar el sistema, no se encontrdé informacién actualizada sobre un posible
cambio de domicilio. Este informe fue suscrito por el sefior PYRP, Director del Complejo Carcelario
y Penitenciario de Medellin El Pedregal. (...)En un segundo oficio, fechado el 1 de agosto de 2024, y
dirigido a la (...) Juez 43 Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Medellin, se le
notificé la fuga de la PPL. El informe detallé que, a las 8:10 a.m. de ese dia, funcionarios de este
establecimiento realizaron una visita para verificar la medida en la direccidon Carrera 74 #99B-XX,
Interior 2, Barrio Robledo, Medellin. La sefiora ADAR, hermana de la PPL, informo a los funcionarios
gue su hermana no residia alli desde hacia aproximadamente un mes. Posteriormente, se intentd
localizar a la PPL mediante el mismo nimero telefénico 31475609XX, sin obtener respuesta.(...)
Como consecuencia de lo anterior, el testigo declard que la (...) Juez 43 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Medellin, expidié una orden de captura el 24 de julio de 2024. En
cumplimiento de dicha orden, se desplazaron al municipio de Titiribi, Antioquia, con resultados
negativos, ya que nadie la conocia. Posteriormente, se dirigieron a la direccion Carrera 74 #99B-XX,
Interior 2, Barrio Robledo, Medellin, donde salié la madre de la procesada, quien les informé que
en ese momento no se encontraba en el domicilio porque habia ido a una cita médica debido a
dolencias en su maxilar inferior, y que regresaria en aproximadamente una hora (...) (la procesada
al ser interrogada) precisé que durante la vigencia de la medida de detencion domiciliaria no le fue
restringido el uso de redes sociales, tales como Facebook e Instagram. Indicé que su perfil es
privado, de modo que Unicamente pueden acceder a él sus contactos autorizados. Agregd que las
publicaciones que realizaba correspondian a recuerdos o contenidos tipo “TBT”, toda vez que, al no
poder salir del domicilio, procuraba no evidenciar su situacién personal ante terceros.(...)
(Contrainterrogatorio) Manifesté que se le realizaron dos visitas, los dias primero (1.2) de agosto y
catorce (14) de septiembre de 2024, y que, pese a la existencia de la restriccidon de no salir del
domicilio, en dichas fechas no se encontraba en su lugar de residencia. Preciso la fiscalia que su
atencién se centrd en una publicacion realizada en la red social Instagram el domingo catorce (14)
de julio de 2024, dia en que se disputaba el partido entre las selecciones de Colombia y Argentina.
Indicé que efectivamente realizé dicha publicacion y que ese dia salié de su domicilio. Finalmente,
reconocio que para los dias primero (1.2) de agosto y catorce (14) de septiembre de 2024 sali6 de
su lugar de residencia sin haber informado previamente a las autoridades competentes. (...)no cabe
duda de que el panorama descrito constituye una muestra incuestionable del incumplimiento de la
medida restrictiva de la libertad por parte de la acusada. Sin embargo, cabe recordar que, conforme
a nuestro ordenamiento juridico —especificamente lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo Penal,
esto es, el denominado principio de culpabilidad—, solo se podran imponer penas por conductas
realizadas con culpabilidad, quedando erradicada toda forma de responsabilidad objetiva. En tanto
no se arrimaron elementos de juicio con los cuales probar que la acusada actud con la inequivoca
intencidn de evadir la drbita de custodia estatal, por lo tanto, con dolo frente al delito de fuga de
presos, la via ordinaria a seguir era la del incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
agente. (...)En efecto la prueba ofrecida a instancias de la Fiscalia no informa sobre la concurrencia
del elemento volitivo del dolo indispensable para que, sumado al conocimiento de los elementos
constitutivos del tipo penal de fuga de presos, se pueda endilgar responsabilidad como autora de
dicha conducta.
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el delegado fiscal, contra
la sentencia absolutoria proferida por la Juez Veinte Penal del Circuito de
Medellin, el 23 de febrero de 2026, en contra de la acusada Anguie Esmeralda

Henao Roa, como autora del delito de fuga de presos.

HECHOS.

Los hechos objeto de investigacion fueron consignados en el escrito de

acusacion y resumidos como sigue:

“(...) Eldia 25 de enero de 2023 el Juzgado Veinte (20) Penal Municipal
de Medellin con funciones de control de garantias impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad a la senora Anguie Esmeralda
Henao Roa por los delitos de acceso abusivo a sistema informdtico y hurto
a través de medios informdticos, consistente en detencion preventiva en
su lugar de residencia carrera 80 a # 33 - 98 torre 4 apto 208 unidad las
naves 2 del barrio Laureles de Medellin; el dia 5 de septiembre de la
misma anualidad el Juzgado trece (13) penal Municipal de Medellin con
funciones de control de garantias autorizo cambio de su lugar de
residencia, en la direccion carrera 74 # 99 b -17 interior 202 barrio
Robledo de Medellin, por lo cual, la serniora Henao Roa firmé las
obligaciones de permanecer en su lugar de residencia reportados, cuya
vigilancia se encontraba a cargo de COPED- Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Medellin PEDREGAL.

Por parte del director del centro carcelario y penitenciario INPEC Pedregal
el CR Pablo Yamid Ramirez Penia y el personal encargado de realizar
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revista a los internos que se encuentran en detencion domiciliaria, indican
mediante oficios 2024EE0156161- 2024EE0169835 del 17 de julio y del
1 de agosto de 2024 respectivamente, que, la seriora Anguie Esmeralda
Henao Roa, NO se encontraba en sus lugares de domicilios registrados
donde cumplia la medida de aseguramiento detencion”. (Sic)

ACTUACION PROCESAL.

1. En las audiencias preliminares concentradas, celebradas el 24 de julio de
2024 ante el Juzgado 43 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Medellin, se imputo6 a la procesada el delito de fuga de presos
(articulo 448 del Codigo Penal), en calidad de autora. La procesada no se
allano6 a los cargos y se le impuso medida de aseguramiento intramural.

2. El 19 de septiembre de 2024, la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal
Superior radico escrito de acusacion en el Centro de Servicios Judiciales
de Medellin, el cual fue asignado por reparto al Juzgado 20 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin.

3. Asignada la actuacion al Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin, se fij6 como fecha para la audiencia de
acusacion el 24 de octubre de 2024. En dicha diligencia, la Fiscalia
formul6 acusacion por el mismo delito previamente imputado: fuga de
presos (articulo 448 del Codigo Penal), cuyo verbo rector es “fugarse”.

4. Ante esta misma autoridad se desarrollé la audiencia preparatoria de
juicio el 24 de enero de 2025. Asimismo, se llevaron a cabo las audiencias
de juicio oral los dias 21 de julio, 29 de septiembre y 15 de octubre de
2025.

5. El 16 de enero de 2026 se emitio sentido de fallo absolutorio, acogiendo
la peticion presentada por la defensa.

6. El124 de febrero de 2026 se realizo la lectura del fallo absolutorio, decision
que fue impugnada por el delegado de la Fiscalia.

7. Por su parte, la carpeta del caso fue asignada a esta Sala de Decision

Penal mediante acta de reparto del 17 de abril de 2026.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA.

Manifesté el A quo que no se albergé duda en cuanto al hecho de que la
procesada, a quien se le habia impuesto medida de aseguramiento privativa de
la libertad en su lugar de domicilio, conforme a lo dispuesto en audiencia
celebrada el 25 de enero de 2023 por el Juez Veinte Penal Municipal con
funcion de Control de Garantias, con domicilio fijado en la carrera 80 A Nro.

33-98, apartamento 208, torre Unidad Las Naves II del barrio Laureles de la
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ciudad de Medellin, para el dia 16 de julio de 2024 incumpli6 los compromisos
adquiridos. Dicha situacion pudo ser constatada en su oportunidad por el
funcionario encargado de realizar las visitas de control de la medida, adscrito

al Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin El Pedregal.

Lo propio ocurrio el 1° de agosto de la misma anualidad, cuando el funcionario
competente, adscrito al mismo establecimiento penitenciario, arribé a la
residencia ubicada en la carrera 74 #99 B-17, interior 202, del barrio Robledo
de la ciudad de Medellin, a la cual se habia autorizado el traslado de la sefiora
Henao Roa, en procura de dar cumplimiento a la orden de captura emitida por
el Juzgado Cuarenta y Tres Penal Municipal, quien le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario, conforme a la

solicitud efectuada en su oportunidad por el fiscal delegado.

Indicé que queddé probado durante el debate que la procesada no tenia
autorizacion emanada de la autoridad competente para abandonar la
residencia en la que se comprometié a permanecer, ello con independencia de
las razones que motivaron su desplazamiento, aun si estas se encontraban
justificadas por lo intempestivo de las circunstancias, conforme intento
acreditarlo el togado defensor, de cara a las manifestaciones vertidas tanto por
las testigos de descargo como por la acusada. No obstante, aun de haber
ocurrido de esta manera, Anguie Esmeralda estaba obligada a informarlo,
siquiera con posterioridad al suceso, allegando los soportes pertinentes, a fin
de evitar cualquier tipo de responsabilidad que implicara la revocatoria de la

gracia otorgada.

Senalo que deviene procedente la absoluciéon de la procesada, ya que en el caso
concreto no se superod el juicio de tipicidad como elemento de la conducta
punible, contrariando la tesis acusatoria. No le fue posible a la parte acusadora
allegar ante el juez de conocimiento prueba alguna que permitiera acreditar el
dolo en la procesada como elemento subjetivo de la conducta punible,
entendido este como la inequivoca voluntad dirigida a la consumacion del
delito. En efecto, no se desestim6 que la conducta desplegada por la procesada
objetivamente halle encuadramiento en el tipo penal enrostrado —pues la
senora Anguie Esmeralda Henao Roa incumplié los compromisos adquiridos
ante la autoridad y se evadio de la residencia—; no obstante, en el plano
subjetivo, de cara al debate, no fue posible establecer que su querer fuera
fugarse de manera definitiva del sitio de privacion de la libertad o eludir el

control del Estado, por lo que su actuar no es susceptible de reproche penal.
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DE LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

Manifesto el delegado fiscal que el a quo incurri6 en una interpretacion erronea
de los medios de conviccion, lo que lo llevo a emitir una sentencia de caracter
absolutorio, al considerar que no se cumplian los requisitos del orden
subjetivo, esto es, el dolo en el delito de fuga de presos. Adujo que en la

sentencia se concluyo que no se demostro la intencion de fugarse.

Indic6 que el testimonio del funcionario Diego Fernando Franco Saavedra
reveld de forma precisa las diversas actividades investigativas adelantadas,
entre ellas la busqueda en perfiles publicos, donde, siguiendo las reglas de
incorporacién probatoria, se publicitaron diversos registros fotograficos en
lugares distintos al de reclusion de la procesada. Con ello —sostuvo— la
fiscalia se demostr6 el actuar doloso de la sefiora Anguie Esmeralda Henao
Roa, pues durante el tiempo de su privacion de la libertad no se encontraba en
los domicilios registrados para el cumplimiento de la medida impuesta por los
delitos de hurto a través de medios informaticos y acceso abusivo, conforme lo

ordenado por un juez con funcién constitucional.

Puntualizé que la primera instancia desconocié por completo las visitas
realizadas a la residencia de la procesada por parte del investigador Diego
Franco Saavedra, las cuales arrojaron resultados negativos de ubicacion, lo
que —a su juicio— permite establecer la intencion dolosa de fuga de la

encartada.

Por otra parte, senalé que el sefior Pablo Yamid Ramirez Pena, en calidad de
exdirector del Complejo Carcelario de Medellin El Pedregal, ratifico dicha
intencion de fuga por parte de la senora Henao Roa, reforzando la existencia

de un actuar doloso orientado a sustraerse del cumplimiento de la medida.

Resalto que se realizaron varias visitas a la residencia de la procesada con
resultados negativos, de las cuales al menos dos fueron debidamente
registradas, lo que evidencia —segun su planteamiento— una equivocada
valoraciéon de los medios de prueba por parte de la primera instancia,
configurandose asi un error en la apreciacion del elemento subjetivo del tipo

penal.

Seguidamente, manifestd que la sefiora Anguie Esmeralda Henao Roa

incumplio los compromisos adquiridos ante la autoridad y se evadié por tiempo
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indefinido de la residencia. A partir de los medios de conviccion allegados,
considero acreditado que el querer de la acusada estaba orientado a fugarse
de manera definitiva del lugar de privacion de la libertad, con el propoésito de
eludir el control y el poder punitivo del Estado, razén por la cual su conducta
debe ser objeto de un reproche penal riguroso, y no limitarse a un simple
tramite administrativo o a la revocatoria del beneficio, medida que —precis6—

no resulta aplicable en todos los casos.

De esta manera, sostuvo que el a quo contaba con todos los presupuestos para
proferir sentencia condenatoria en contra de la sefiora Anguie Esmeralda
Henao Roa, con fundamento en el conocimiento mas alla de toda duda
razonable acerca de la ocurrencia del delito y de la responsabilidad penal de la

acusada, a partir de las pruebas debatidas en juicio.

En ese sentido, afirmo6 que, de haberse realizado una adecuada valoracion de
los medios de conviccion, se habria alcanzado el convencimiento mas alla de
toda duda razonable respecto de la responsabilidad de la procesada y de su
intencion dolosa de fugarse, y no se habria reducido el analisis a un simple
tramite administrativo orientado a determinar la eventual revocatoria del
beneficio otorgado o la justificacion de sus ausencias. Por el contrario,
consider6 que se acreditéo una conducta tipica, antijuridica y culpable, por la
cual debia emitirse un juicio de reproche penal. Asimismo, de la valoracion de
sus actos puede inferirse su imputabilidad, lo que la hacia merecedora de la

correspondiente sancion.

Por su parte, los sujetos procesales no recurrentes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

A la luz de lo normado en el articulo 168 de la Ley 1098 de 2006, en
concordancia con los articulos 20 y 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, la
competencia de la Sala se restringe a decidir sobre los pedimentos elevados por

el recurrente.

Asi mismo, una vez auscultadas las razones de inconformidad expuestas por
el apelante, resulta claro que este cuestiona que no se haya realizado la
declaratoria de responsabilidad por el delito de fuga de presos, en tanto que la
primera instancia estim6 que no se demostré el elemento subjetivo del
respectivo tipo penal. De ahi que, esencialmente, el analisis a desarrollar en
esta oportunidad habra de recaer sobre dicho presupuesto subjetivo, y no

sobre la ausencia de lesividad propiamente dicha o de antijuridicidad material.
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En este caso, debe preguntarse la Sala:

¢Se ha acreditado plenamente el elemento subjetivo del tipo penal

planteado como peticion de condena?

En esas condiciones, no hay lugar a discusion en que, a Anguie Esmeralda
Henao Roa, el Juzgado Veinte (20) Penal Municipal de Medellin con funciones
de control de garantias, le impuso una medida privativa de la libertad
consistente en la detencion domiciliaria. Igualmente, el dia 5 de septiembre de
la misma anualidad el Juzgado trece (13) penal Municipal de Medellin con
funciones de control de garantias autorizé el cambio de su lugar de residencia,

en la direccién carrera 74 # 99 b -17 interior 202 Barrio Robledo de Medellin.

Por otra parte, no sobra recordar que la materialidad de la conducta que se le
endilga a la acusada se corresponde con el tipo penal descrito en el articulo

448 de la ley de enjuiciamiento criminal bajo la siguiente formula:

“Fuga de presos. El que se fugue estando privado de su libertad en centro
de reclusion, hospital o domiciliariamente, en virtud de providencia o
sentencia que le haya sido notificada, incurrira en prision de cuarenta y
ocho (48) meses a ciento ocho (108) meses”.

Como elementos estructurales del tipo penal bajo observacion podemos
senalar los siguientes: “(...) Sujeto activo: El que se fugue estando privado de
la libertad”. Es decir, se trata de un Sujeto activo cualificado o especial, no
indeterminado ya que no lo puede ser cualquier persona, sino quien se
encuentre privado de la libertad en centro de reclusion, hospital o
domiciliariamente, en virtud de providencia o sentencia que le haya sido
notificada. Verbo rector: “Fugar”. Se trata de un tipo penal de mera conducta.
Ello supone “escapar” o “incumplir” la privacion que le ha sido impuesta. En

cuanto al elemento subjetivo: tenemos el Dolo, y a las circunstancias de

atenuacion punitiva: El articulo 451 del Coédigo Penal prevé que la pena se
disminuira a la mitad si dentro de los 3 meses siguientes a la fuga, el evadido
se presentara voluntariamente. Pero, ademas, se cuenta con una eximente de
la responsabilidad penal: Cuando el interno fugado se presentare
voluntariamente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la evasion,
la fuga se tendra en cuenta tnicamente para efectos disciplinarios, articulo

452 ibid.
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No cabe duda de que el hecho que originé la presente investigacion por el delito
de fuga de presos se encuentra plenamente acreditado con la prueba
practicada en juicio. Esta claro que, segun los términos consignados en la
propia acusacion, el comportamiento objetivo de la procesada consistio en
abandonar, sin el permiso legalmente concedido, la residencia en la que

cumplia la pena privativa de libertad en la modalidad de prision domiciliaria.

Figura respecto de la cual la jurisprudencia ha reflexionado como sigue:

"”(...) El delito de Fuga es la violacion de un mandato judicial de detencién
o condena de un procesado y de las normas del régimen disciplinario de
la institucion en que se cumple el mandato, la que puede realizarse no
s6lo mediante violencia en las personas y edificios, sino también mediante
fraude, engano y abuso de confianza dada al evadido, casos todos estos
en los cuales aquel se sustrae o evade del régimen de una carcel
determinada, al que esta sometido por orden emanada del Juez del
proceso". (subraya la Sala). Quien lea con detenimiento tal providencia,
podra darse cuenta de que el delito de Fuga de Presos hay que entenderlo,
valorarlo y tipificarlo no s6lo desde un punto de vista estrictamente
materialista u objetivista, sino que hay necesidad de tomarlo, ademas,
como un fenomeno de mas amplio espectro, de mas holgados ambitos y
juridica estimativa, pues que lo mismo se evade quien materialmente
traspasa los muros de la carcel, que quien se sustrae voluntaria y
dolosamente a su régimen disciplinario.

"porque el legislador parece haber considerado como razéon de la
punibilidad de este delito (fuga de Presos) el publico interés en asegurar
el mantenimiento del estado de privacion de la libertad en que los
detenidos y presos se encuentran, y tal estado subsiste lo mismo en
aquellos locales que en las carceles y establecimientos penales". (Derecho
Penal - Parte Especial - Vol. 1. Pag. 272.).

Fugarse de una carcel, es, en sentido material, salirse de su ambito, pero
en derecho es algo mas sutil, algo que trasciende la vulgar acepcion del
vocablo, para buscar, dentro de estructuras de mas compleja naturaleza,
un sentido que aprehende situaciones abstractas y libera el espiritu de
las limitaciones semanticas. Una carcel no es s6lo un término localista o
territorial, un puro inmueble, sino un establecimiento oficial donde, a
mas de los muros que cierran el paso a la libertad a quienes han
infringido la ley, hay un régimen disciplinario que da caracter, estructura
y definicién legal a tal sitio. No es que la carcel siga al detenido como la
sombra al cuerpo, tal como lo anota el connotado tratadista, sino que la
situacion de detenido, la decision judicial que dispone privarlo de su
libertad, no queda en suspenso ni se desdibuja el lugar de reclusion
cuando, con quebrantamiento de los reglamentos y abusando, por
contera, de la confianza depositada en un sujeto, éste toma las de
Villadiego.”!

Por otra parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene

depurada la linea segun la cual este se consuma: “(...) en forma instantanea y

1 En alusién a jurisprudencia de la Sala Penal de este Tribunal.
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produce efectos permanentes a partir del momento en que la persona legalmente
privada de la libertad desconoce la érbita de custodia impuesta por el Estado y
resuelve trasladarse hacia cualquier otro lugar sin permiso o autorizacion

expedida por la autoridad competente”.?

De manera que, ante la cabal acreditacion del hecho objetivo e indiscutido de
la salida del agente de su lugar de reclusion domiciliaria sin permiso de la
autoridad competente, la cuestion problematica en este caso se circunscribe a
determinar si en realidad se demostro el elemento subjetivo del tipo penal de
fuga de presos, o si la Fiscalia simplemente lo tuvo por supuesto, pues, para
la estructura del delito no basta la legalidad de la medida cautelar y el

conocimiento de la misma por la acusada.

Para dicho fin, basta referirnos a los elementos probatorios aducidos por los
intervinientes y los resultados de la prueba testimonial practicada en juicio
para sostener que la valoracion conjunta de la misma permite descartar la
accion tipica del agente en lo que respecta al delito de fuga de presos, en lo que

la Sala se distancia de las apreciaciones de la apelante.
Se tiene como elementos testimoniales y documentales los siguientes:

Testimonio de cargo.

1.-Diego Fernando Franco Saavedra.

El senor Diego Fernando Franco Saavedra, investigador del CTI de la Fiscalia
General de la Nacion, manifesté que tuvo conocimiento de la situacion que
actualmente es objeto de juzgamiento, al liderar la investigacion contra Anguie
Esmeralda Henao Roa y otras personas. Indicoé que, al parecer, ella estaba
incumpliendo la medida de aseguramiento, ya que realizaba un seguimiento

constante a los indiciados.

Observo que en las redes sociales de la senorita Henao Roa se publicaban
constantemente estados en diversas plataformas, en los cuales se evidenciaba
que ella se encontraba en lugares diferentes al domicilio donde se le habia
impuesto la medida de aseguramiento domiciliaria. Ante esta situacion, el
investigador presenté un informe al despacho del delegado fiscal, informando

sobre los hechos.

2 CSJ, autos de 5 de mayo de 2010, 14 de marzo de 2011, 9 de abril de 2014, 10 de junio de 2015, radicados
33915, 36030, 43552 y 46093, reiterado el 7 de junio de 2017, radicado 50414.
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El informe del investigador de campo, fechado el 18 de julio de 2024, hizo
referencia a una consulta en bases de datos publicas, especificamente en las
redes sociales Facebook e Instagram, a través de dos perfiles de la procesada.
De dichas redes se extrajeron fotografias que permitieron la individualizacion
y posterior identificacion de la procesada. Las imagenes fueron obtenidas en

diversas fechas.

Destaco que el perfil de la procesada estaba accesible al publico, y en €l se
observaron fotografias en las que ella aparecia circulando libremente por
lugares publicos y vias urbanas. En una de las imagenes se la veia en lo que
parecia un lugar de descanso, con una piscina visible en el fondo. En otra
fotografia, tomada en una via publica, se reconocian las instalaciones de un

centro comercial.

Ademas, se extrajo una fotografia publicada en el perfil publico de Instagram
de la procesada el 10 de junio de 2024, en la cual se encontraba en un lugar

distinto a su domicilio.

El 7 de julio de 2024, se observé un estado de la procesada en el que aparecia
conduciendo un vehiculo o transportandose en uno. Cabe destacar que en esa
fecha se disputaba la Copa América, y en la publicacion se pudo ver un
accesorio en su cabeza: una "cachucha" con la bandera de Colombia. Este
detalle coincidio con el hecho de que ese mismo dia se jugaba el partido entre

la seleccion de Colombia y Uruguay.

Por otro lado, en una fotografia obtenida de Instagram, publicada el 8 de julio
de 2024, se veia a la procesada, aparentemente, en la zona turistica de

Medellin, en alguin establecimiento de la comuna 13.

Otras tres fotografias fueron publicadas en el estado de Instagram el 14 de
julio de 2024, en las que se la observaba movilizandose en un vehiculo con un
accesorio alusivo a la seleccion Colombia o a la bandera de Colombia. También
se la veia en un establecimiento publico, donde estaban transmitiendo un
encuentro deportivo de la Copa América, especificamente el partido entre

Colombia y Argentina.

El investigador indicé que, tras la presentacion de su informe, solicit6é al INPEC
la realizacion de una visita al domicilio de Anguie Esmeralda Henao Roa. En

respuesta, el director del Establecimiento Penitenciario El Pedregal informo
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que dicha visita fue realizada, siendo atendidos en la residencia por el senor
César Augusto Arteaga, companero sentimental de la procesada, quien informo
que ella ya no residia en ese lugar desde hacia varios meses, debido a que
ambos habian terminado su relacion. Ademas, expresé desconocer el paradero
actual de la procesada. Posteriormente, el INPEC llevo a cabo otra visita a una
nueva direccion, donde les informaron que la procesada habia cambiado de

domicilio.

Asimismo, el INPEC comunicé, mediante oficio fechado el 17 de julio de 2024,
titulado Informe de evasion de la medida, dirigido al Fiscal Primero Delegado
ante el Tribunal de Bogota, que se habia ejecutado una visita de control de la
medida dentro de la investigacion 1100161450 2021-62540. La inspeccion se
realizé en el domicilio autorizado para el cumplimiento de la medida, ubicado
en la Carrera 80 A #3398, Apartamento 208, Torre Cuatro, Unidad Las Naves
2, Barrio Laureles, Medellin, Antioquia. Durante la visita, realizada el 16 de
julio de 2024, los porteros del edificio informaron que la PPL habia abandonado
la unidad dias atras. Se permitio6 el ingreso a la unidad, donde se entrevisté al
senor César Londofio, ex pareja de la PPL, quien confirmé que la PPL ya no
vivia con €l y que no tenia noticias sobre su paradero desde hacia
aproximadamente cuatro meses. Al intentar contactar a la PPL mediante el
numero telefonico 3147560971, se obtuvo un mensaje de buzén de voz. Al
revisar el sistema, no se encontré informacion actualizada sobre un posible
cambio de domicilio. Este informe fue suscrito por el sefior Pablo Yamir
Ramirez Pena, Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin El

Pedregal.

En un segundo oficio, fechado el 1 de agosto de 2024, y dirigido a la doctora
Yoli Amparo Campo Hernandez, Juez 43 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Medellin, se le notifico la fuga de la PPL. El informe
detallé que, a las 8:10 a.m. de ese dia, funcionarios de este establecimiento
realizaron una visita para verificar la medida en la direccién Carrera 74 #99B-
17, Interior 2, Barrio Robledo, Medellin. La sefiora Alison Dayana Arredondo
Roa, hermana de la PPL, inform¢ a los funcionarios que su hermana no residia
alli desde hacia aproximadamente un mes. Posteriormente, se intento6 localizar
a la PPL mediante el mismo numero telefénico 3147560971, sin obtener
respuesta. Este informe sobre la fuga de la medida fue suscrito por el senor
Pablo Yamir Ramirez Pena, Director del Complejo Carcelario y Penitenciario El

Pedregal, con el fin de determinar las acciones correspondientes.
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Posteriormente, la hermana de la procesada proporciono un numero teleféonico,
por lo que se ordend la interceptacion de las comunicaciones de esa linea para
intentar establecer el paradero de la procesada. El informe de verificacion se
realizo en el municipio de Titiribi, Antioquia, asi como en la direccion del Barrio
Robledo de Medellin, pero los resultados fueron negativos en cuanto al

paradero de la procesada.

Como consecuencia de lo anterior, el testigo declar6 que la Juez Yoli Amparo
Campo Hernandez, Juez 43 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Medellin, expidi6 una orden de captura el 24 de julio de 2024.
En cumplimiento de dicha orden, se desplazaron al municipio de Titiribi,
Antioquia, con resultados negativos, ya que nadie la conocia. Posteriormente,
se dirigieron a la direccion Carrera 74 #99B-17, Interior 2, Barrio Robledo,
Medellin, donde salié la madre de la procesada, quien les informo6 que en ese
momento no se encontraba en el domicilio porque habia ido a una cita médica
debido a dolencias en su maxilar inferior, y que regresaria en
aproximadamente una hora. La sefiora Marilena Roa proporcion6é su numero
de contacto a los agentes del CTI para mantenerse en comunicacion y

brindarles informacion sobre la llegada de su hija.

Transcurrida la hora, la madre de la procesada informé6 que Anguie se habia
comunicado con ella y, al manifestarle que los funcionarios del CTI la estaban
buscando, le respondié que "ya no iba mas para alla", refiriéndose a que no

regresaria a ese domicilio, y colgé la llamada.

El investigador también revel6 que la madre de la procesada le inform6 que su
hija habia llegado hacia unos meses desde el departamento del Cauca, y que
desconocia los problemas judiciales de Anguie. Se enteré de la situacion a
través de Alison Roa, hermana de la procesada, quien se los cont6. Al ser
indagada por el investigador sobre si residia en el mismo inmueble, la madre
respondié que no. Explico que, desde la llegada de Anguie, los Unicos que
vivian alli eran ella, la hermana de la procesada y Antonella, la hija de Anguie
Esmeralda Henao Roa. Aunque visitaba el inmueble, aclaré que no residia con

ellas.

La conclusion de los actos de investigacion fue que la linea celular no era
utilizada por la procesada, sino que, de alguna manera, fue portada por su
hermana durante la visita del INPEC. Este dato resulté ser falso, ya que la
procesada no la utilizaba. Sin embargo, dicha linea aparecia en algunos

perfiles de Facebook de Anguie, lo que indicaba que en algin momento habia
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sido suya. A partir de esta informacion, se sugirio la cancelacion de la orden
de interceptacion. Ademas, los resultados de las labores de verificacion en la
direccion del Barrio Robledo de Medellin confirmaron que Esmeralda no residia

en ese inmueble.
Del Contrainterrogatorio.

El testigo, Diego Fernando Franco Saavedra, fue indagado sobre como se
identifico al llegar al domicilio donde presuntamente se encontraba la
procesada. Indicé que mostro su carné a la madre de la procesada, quien los
atendio fuera del inmueble, aunque no hay imagenes que respalden este hecho

en el informe.

Se le cuestionoé si habia informado a la madre que iban a proceder con la
captura de la procesada, a lo que respondi6 afirmativamente. Sin embargo, al
revisar el informe elaborado, se concluyé que esta informacion no fue

registrada.

Asimismo, se le pregunto cuantas veces habia visitado el domicilio y si conocia
cuantas veces habia acudido el INPEC. Aclar6 que solo habia ido una vez y que

sabia que el INPEC también habia visitado la direccién en una tnica ocasion.

La defensa pregunté al testigo si recordaba el nimero telefénico al cual se le
habia realizado la interceptacion. Tras solicitar el informe para refrescar su
memoria, el testigo manifesté que el nimero era 3147560971. Este nimero
aparecia asociado al perfil de Facebook de la procesada y fue extraido del
informe presentado por el INPEC sobre la presunta fuga, cuando realizaron la
visita en el Barrio Robledo, donde la hermana de Jessica proporcioné dicho
numero celular, afirmando que era el de Angie Esmeralda de Navarro. El testigo
aclar6é que no solicité una consulta biografica de esa linea ni una busqueda

selectiva de la misma.

Finalmente, revel6 que la orden de captura no se pudo materializar, ya que no
se logré dar con el paradero de la procesada, y posteriormente dicha orden fue

cancelada.
Redirecto.

Se le pregunto si el fiscal del caso le autorizo ejecutar labores de vigilancia y

seguimiento. El testigo respondi6 que realizo labores de vecindario y verifico la
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informacion que iban obteniendo. Indicé que accedio al perfil de la procesada

en Facebook y que, en las fotografias publicadas, no habia ninguna restriccion.

Ademas, fue cuestionado sobre si la orden de captura se habia hecho efectiva.
Respondio que no se pudo materializar, ya que no lograron ubicar a la

procesada.
Recontradirecto.

Interrogado por la defensa acerca de si habia recibido una orden de policia
judicial en la que se le instruyera para realizar, de manera directa, la
inspeccion de fuentes abiertas relacionadas con la procesada respondio en

sentido negativo.

Posteriormente, al ser confrontado con las imagenes exhibidas, se le pregunto
si estas correspondian a la totalidad del material contenido en dichas fuentes;
manifesto que se trataba inicamente de aquellas consideradas relevantes para
el asunto, en cuanto permitian inferir el presunto incumplimiento de la

medida.

De igual forma, fue interrogado sobre el nimero de comunicaciones telefonicas
sostenidas con la madre de la procesada, indicando que, de manera
aproximada, se efectuaron tres contactos. Precis6 que, al llegar al domicilio, la
madre le suministré su nimero teleféonico y le solicité que se comunicara con
ella una hora mas tarde. Cumplido dicho lapso, la mujer le manifesté que “no
iba para alla”, en razon a que tenia conocimiento de que se trataba de

funcionarios del CTI, quienes se habian identificado desde el primer momento.

A través del investigador de la Fiscalia General de la Nacion se ingres6 como

prueba documental Autonoma las siguientes:

-No. 1. El oficio 024 acta y boleta de legalizacion de detencion
domiciliaria del 25-01-2023 en contra de Anguie Esmeralda Henao Roa,
expedida por el Juez 20 Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Medellin.

-No. 2. La Diligencia de compromiso para medida de aseguramiento de
detencion preventiva en lugar de residencia suscrita por Anguie
Esmeralda Henao Roa.

-No. 3. Acta de audiencia del 25-01-2023 del Juzgado 20 Penal
Municipal con funciéon de control de garantias de Medellin, mediante la
cual se impuso una medida de aseguramiento y se adelantaron otras
audiencias preliminares.
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-No. 4. Oficio numero 023 del 25 - 01- 2023 suscrito por el Juez 20
Penal Municipal con funciéon de control de garantias de Medellin,
cancelacion orden de captura No. 002 expedida el 11 -01- 2023 por el
Juzgado 12 Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Medellin en contra de Anguie Esmeralda Henao Roa.

- No. 5. Acta de audiencia de sustitucion o cambio de domicilio de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva realizada el 05 -09 —
2023 por el Juzgado 13 Penal Municipal con funcién de control de
garantias.

-No. 6. Oficio 2024EE0156161 - Informe de evasion de la medida del 17
-07- 2024 suscrito por Pablo Yamid Ramirez Pena, director Carcel
Pedregal.

- No. 7. Oficio 2024EE0169835 - Informe de fuga de medida de fecha 01
-08- 2024, suscrito por Pablo Yamid Ramirez Pefia, director Carcel
Pedregal.

- No. 8. Orden de captura nro. 849 de fecha 24 -07- 2024, expedida por
el Juzgado 43 Penal Municipal en Control de Funcion de Garantias de
Medellin en contra de Anguie Esmeralda Henao Roa.3

2.-Pablo Yamid Ramirez Peria: Exdirector Complejo Carcelario Pedregal,
Medellin.

Relato que el procedimiento que se adelanta con las personas privadas de la
libertad en su lugar de residencia consiste en que, una vez es ordenado por la
autoridad judicial, se procede, al interior del establecimiento de reclusion, a
llevar a cabo todos los actos y tramites inherentes al ingreso y registro en la
plataforma SISIPEC Web de dicha persona. En esta se establece su situacion
juridica, rasgos morfologicos, la autoridad judicial que la vigila y el lugar donde
va a cumplir la detencion o prision domiciliaria. Asimismo, se verifica que no
tenga requerimientos adicionales, se le practican los examenes médicos Yy,
posteriormente, se procede a trasladarla hasta su domicilio, donde es dejada.
De manera aleatoria y de acuerdo con la disponibilidad del personal de
transporte, se realizan visitas domiciliarias periodicas con el fin de verificar el

cumplimiento de la medida.

En cuanto al procedimiento relacionado con las visitas domiciliarias, el
funcionario del cuerpo de vigilancia programa en el SISIPEC Web la realizacion
de la visita a cada una de las personas privadas de la libertad. Posteriormente,
el mismo dia o al dia siguiente, se desplaza hasta el domicilio para efectuar la
verificacion. Una vez regresa al establecimiento de reclusion, registra en la

plataforma los resultados de la visita, ya sea indicando que la persona fue

3 037ActalniciaJuicioOral. Enlace audiencia: Parte 1 minuto 3:00:45 a 03:05:03 y Parte 2 minuto 00:00 a
minuto 02:11.
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encontrada sin novedad en el domicilio o dejando constancia de que no fue
hallada en el lugar. En este ultimo caso, procede a informar a la direccion del
establecimiento sobre la novedad presentada, a fin de que esta comunique lo
pertinente a las autoridades judiciales correspondientes —Fiscalia, jueces de
ejecucion de penas, jueces de conocimiento o de control de garantias—, segun
la etapa procesal en que se encuentre el expediente, para que tengan

conocimiento del posible incumplimiento de la medida.

Indicé que el motivo de su comparecencia obedece a la presunta comision del
delito de fuga de presos por parte de la sefiora Anguie Esmeralda Henao Roa.
Manifesto no recordar si la procesada estuvo a disposicion del establecimiento
carcelario que dirigia, debido al alto nimero de personas privadas de la
libertad. Por tal razon, se le refrescé la memoria con la cartilla biografica de la
procesada, tras lo cual determiné que efectivamente ingresé a detencion
domiciliaria y que, al tratarse de una mujer, correspondia al Complejo

Penitenciario y Carcelario El Pedregal.

Senald que en la cartilla biografica aparece una novedad en la que se reporta
que la persona privada de la libertad no se encontraba en su domicilio al
momento de realizar la visita de verificacion del cumplimiento de la medida.
Indicé que la diligencia fue atendida por la pareja de la persona privada de la
libertad, quien manifesté no saber de su paradero y senalé que hacia algin
tiempo se habia retirado de la unidad. En consecuencia, se procedi6 a intentar

contactarla a los nameros telefonicos registrados.

Precisé que la visita fue realizada por el dragoneante Gomez Guzman, quien
informo6 la novedad a la direccion del establecimiento y la registro en la cartilla
biografica. Con fundamento en dicho informe, se emitio el oficio del 17 de julio
de 2024, dirigido al Fiscal Primero delegado ante el Tribunal de Bogota, en el
que se puso en conocimiento que, al realizar la visita domiciliaria, no se
encontré a la persona privada de la libertad y que el sefior César Londono,
excompanero sentimental de esta, manifesté que ya no convivia con ella y que

desconocia su paradero desde hacia aproximadamente cuatro meses.

Aclar6 que posteriormente se tuvo conocimiento de que la persona privada de
la libertad habia sido trasladada a otro domicilio para cumplir la medida de
aseguramiento, por lo cual se ordené control en la nueva direccion. Sin
embargo, también se presentdé una novedad, motivo por el cual se dirigio

informe al Juzgado 43 Penal Municipal de Control de Garantias de Medellin,
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en el que se indico que, al verificar el domicilio autorizado, la persona no fue
encontrada. En dicha oportunidad, la visita fue atendida por la seniora Alison
Dayana Arredondo Roa, identificada con cédula de ciudadania No. 105454657,
hermana de la persona privada de la libertad, quien informé que aquella no se
encontraba en el domicilio desde hacia aproximadamente un mes. Igualmente,

se intento6 establecer comunicacion telefonica sin obtener respuesta.

Concluy6 que reposan dos informes respecto de los cuales le fue corrido
traslado y en los que reconoce su firma, en los cuales se dejo constancia de
una posible evasion del domicilio y del incumplimiento de la medida impuesta

por la autoridad judicial.

Finalmente, indic6 que en las dos fechas sefialadas 16 de julio y 1 de agosto
de 2024, en ninguna de las oportunidades fue encontrada en su domicilio la

seniora Anguie Esmeralda Henao Roa por parte del funcionario encargado.
Testigos de descargos.
3.-Alison Dayana Arredondo Roa.

Manifesto que tiene 21 anos y que vivia en la carrera 74 N° 99B-17, en el barrio
Castilla, Medellin. Indicé que lleg6 a la ciudad hace algunos anos, proveniente
del departamento de Caldas, a la vivienda de su hermana, Anguie Esmeralda
Henao Roa, ubicada en el barrio Laureles, en el edificio Las Naves 2, donde
residia con su expareja. Posteriormente, se trasladaron al barrio Castilla,
Medellin, donde vivian su madre, su sobrino y su hermana Anguie Esmeralda

Henao Roa.

Revelo que su hermana, Anguie Esmeralda Henao Roa, permanecia todo el dia
en su hogar debido a algunos problemas, por lo que la ayudaban con la salida

de su sobrina Antonella al colegio.

Recordo6 que, en el mes de agosto de 2024 —aunque no precisa el dia, en horas
de la mafnana, un hombre llegé a la vivienda preguntando por su hermana.
Ella le indicé que habia salido de emergencia porque su sobrina estaba muy
enferma y que no pudo acompanarla, ya que habia salido del trabajo y se
encontraba muy dormida. Seguidamente, el hombre le solicité6 su numero de
cédula, su namero de celular y el de su hermana; ella confirmé el nimero que

figuraba en el INPEC. La visita no duré mas de cinco minutos. El agente del
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INPEC les dejo un numero para comunicarse después del regreso de su
hermana. Su madre tratéo de comunicarse a ese numero de celular, pero no

lograron establecer contacto.
Contrainterrogatorio.

Fue interrogada acerca de si, durante los periodos en los que no permanecia
en su residencia, tenia conocimiento de si su hermana salia o permanecia al

interior de la vivienda. Al respecto, manifesto que no le constaba tal situacion.

Indico que el dia primero (1.°) de agosto de 2024, un funcionario del INPEC se
presento en la vivienda con el fin de ubicar a su hermana. Precis6 que, para
esa fecha, su hermana no se encontraba en el lugar. Senialdé, ademas, que el
funcionario dejé6 un numero de contacto para que se comunicaran
posteriormente con €l. Agregd que fue su madre quien intenté establecer
comunicacién con dicho funcionario, sin que ella recuerde el nimero telefonico

suministrado.

Finalmente, aclaré que residio6 en el sector de Laureles, barrio Las Naves, junto
a su hermana, durante aproximadamente dos (2) anos, desde el ano 2022
hasta comienzos de 2024. Manifesto que, durante ese periodo, no le constaba
si su hermana salia de la vivienda, en razén a que se encontraba dedicada a
sus estudios. Anadi6é que, con posterioridad, al trasladarse al barrio Castilla,
inici6 actividades laborales, por lo que tampoco le constaba si su hermana salia

o permanecia en el inmueble.
4.-Marinela Roa Diaz.

Manifesté que convivia con Allison, Antonella y su hija, Anguie Esmeralda
Henao Roa. Precis6é que su hija le habia indicado que no podia ausentarse de

la vivienda.

Indico6 que el dia diecinueve (19) de septiembre de 2024, en horas de la tarde,
se presentaron en el inmueble dos hombres y una mujer, quienes se
identificaron como funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion. Senalé que
la diligencia tuvo una duracion aproximada de dos (2) minutos. Durante la
misma, les inform6 que su hija se habia trasladado a un servicio de urgencias
y les ofreci6 suministrar su numero de contacto para que pudieran

comunicarse posteriormente, una vez ella regresara.
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Agrego que, con posterioridad a la visita, recibiéo una llamada proveniente de

un numero privado o restringido, en la cual no se identificaba el remitente.

Finalmente, manifestdé que su hija, Anguie Esmeralda Henao Roa, regresoé a la
vivienda en un lapso inferior a dos (2) horas y que, después de ese hecho,

dichas personas no volvieron a presentarse en el lugar.

Contrainterrogatorio.

Recalco que residi6 en la carrera 74 N° 99B-17, barrio Castilla, Medellin, junto
con Allison y la menor de edad, hija de Anguie Esmeralda Henao Roa, a quien

se refiere como la persona procesada.

Indicé que la mencionada le manifesté que no podia salir de la vivienda debido
a un problema personal, sin precisar de qué tipo; no obstante, afirmoé que

usualmente permanecia en el hogar.

Fue contrainterrogada sobre si recordaba que el primero (1°) de agosto de 2024
funcionarios del INPEC hubieran realizado una visita. Manifest6 que no
recuerda con certeza si ocurrio en el mes de agosto o septiembre. Asimismo,
sennalo no recordar si para esa fecha Anguie Esmeralda Henao Roa se

encontraba en la vivienda.

5.-Anguie Esmeralda Henao Roa. (Procesada).

Manifesté que reside en la carrera 74 N° 99B-17, en compania de su madre,
su hermana y su hija. Indicé que actualmente se dedica al cuidado de su hija,
quien es llevada al colegio por su madre; igualmente, senalé que se encarga de
la preparacion de los alimentos y del acompanamiento en sus actividades
escolares. Precis6 que no puede salir del domicilio en virtud de la medida de

detencion domiciliaria impuesta por autoridad judicial.

Refiri6 que su abogado solicité el cambio de domicilio a la direccion antes
mencionada, ubicada en la carrera 74 N° 99B-17, en Medellin, el cual fue
autorizado aproximadamente en septiembre de 2023. Indico que recibio visitas
en la anterior direccion ubicada en Las Naves, sin recordar con exactitud el

numero de estas. Estas visitas consistian en la verificacion de su permanencia

18




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello.
Radicacion: 110016000000202402305
Matriz 11001601000021-62540.

en el domicilio mediante la presentacion del nimero de cédula, reiterandole la

obligacion de permanecer en el lugar.

Senalo que el primero (1.°) de agosto de 2024 su hija present6 fiebre alta y
dolor de oido, motivo por el cual la trasladé en horas de la manana al servicio
de urgencias, donde permanecieron aproximadamente tres (3) horas debido a
la atencion prioritaria. Al regresar al domicilio, se enteré por su hermana de
que habian realizado una visita, por lo que intenté comunicarse con el nimero

telefonico suministrado, sin obtener respuesta.

Indico que el diecinueve (19) de septiembre de 2024 se encontraba en la
residencia realizando labores domésticas, especificamente la limpieza del bano,
cuando sufrié una caida al resbalar con chanclas, golpeandose en la zona del
maxilar. Debido a lo anterior, se trasladé inicialmente al Hospital Pablo Tobon
Uribe, cercano a su residencia, donde le informaron que no era posible realizar
un procedimiento inmediato, por lo que posteriormente acudié a consulta
particular, donde le ordenaron una radiografia panoramica de la mandibula.
Senalé que estuvo por fuera del domicilio aproximadamente tres (3) horas y

treinta (30) minutos.

Manifestdo que tuvo conocimiento de la visita a través de su madre, quien le
inform6 que funcionarios de la Fiscalia habian acudido al domicilio y que
posteriormente volverian a comunicarse para verificar su presencia. Agrego
que intentaron devolver la llamada al numero suministrado, el cual aparecia
como privado o restringido, lo que impidié6 la comunicacion, y que

posteriormente no volvieron a contactarla.

Finalmente, precis6 que durante la vigencia de la medida de detencion
domiciliaria no le fue restringido el uso de redes sociales, tales como Facebook
e Instagram. Indic6 que su perfil es privado, de modo que tinicamente pueden
acceder a €l sus contactos autorizados. Agregé que las publicaciones que
realizaba correspondian a recuerdos o contenidos tipo “TBT”, toda vez que, al
no poder salir del domicilio, procuraba no evidenciar su situacion personal

ante terceros.
Contrainterrogatorio

Fue preguntada si se le habia impuesto la obligacion de permanecer en su

lugar de residencia, asi como los deberes de observar buena conducta e
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informar cualquier cambio de domicilio o salida de este. Respondio de manera

afirmativa.

Manifesté que se le realizaron dos visitas, los dias primero (1.°) de agosto y
catorce (14) de septiembre de 2024, y que, pese a la existencia de la restriccion
de no salir del domicilio, en dichas fechas no se encontraba en su lugar de

residencia.

Precisé la fiscalia que su atencion se centro en una publicacion realizada en la
red social Instagram el domingo catorce (14) de julio de 2024, dia en que se
disputaba el partido entre las selecciones de Colombia y Argentina. Indicé que

efectivamente realizé dicha publicacion y que ese dia sali6 de su domicilio.

Finalmente, reconocié que para los dias primero (1.°) de agosto y catorce (14)
de septiembre de 2024 salio de su lugar de residencia sin haber informado

previamente a las autoridades competentes.

Redirecto

Refirio que, efectivamente, en el mes de agosto no se encontraba en su
residencia debido a que traslado a la menor al servicio de urgencias. Asimismo,
indico que en el mes de septiembre tampoco se encontraba en el domicilio, toda
vez que sufri6 una caida en el bano y debi6 acudir igualmente a urgencias
meédicas.

Recontradirecto

Se le pregunt6 que, independientemente del motivo, en los meses de agosto y
septiembre de 2024, pese a existir una prohibicion de salir de su domicilio y la
obligacion de permanencia, no se encontraba en el mismo. Respondi6 de
manera afirmativa.

Caso concreto.

Una vez agotada la sintesis de la practica probatoria, la sala debe preguntarse:

¢Se han acreditado plenamente los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal planteado como peticion de condena?
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Tenemos entonces que la prueba documental incorporada acredité dos
momentos: (i) el 25 de enero de 2023, el Juzgado Veinte (20) Penal Municipal
de Medellin con funciones de control de garantias impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad a la sefiora Anguie Esmeralda Henao
Roa, consistente en detencion preventiva en su lugar de residencia, ubicado en
la carrera 80 A # 33-98, torre 4, apartamento 208, Unidad Las Naves 2 del
barrio Laureles de Medellin; y (ii) el 5 de septiembre de 2023, el Juzgado Trece
(13) Penal Municipal de Medellin con funciones de control de garantias autorizo
el cambio de su lugar de residencia a la direccion carrera 74 # 99B-17, interior

202, barrio Robledo de Medellin.

Partiendo de estas dos fechas, en confrontacion con aquellas en las cuales se
efectuaron las visitas por parte de las entidades competentes —17 de julioy 1
de agosto de 2024—, se tiene que el 17 de julio de 2024 el dragoneante Gomez
Guzman informo la novedad de la medida domiciliaria en la direccion carrera
80 A # 33-98, torre 4, apartamento 208, Unidad Las Naves 2 del barrio Laureles
de Medellin, al director del ERON de la época, respecto del incumplimiento de
la medida privativa de la libertad, con copia al fiscal delegado competente del

proceso matriz.

No obstante, tal como lo sostuvo el testigo de cargo, Pablo Yamid Ramirez Pena,
fueron informados de que la persona privada de la libertad habia sido
trasladada* a otro domicilio para el cumplimiento de la medida de
aseguramiento, razon por la cual se ordenoé el control en la nueva direccion
carrera 74 # 99B-17, interior 202, barrio Robledo de Medellin. Con esta
realidad o justificacion queda claro para la Sala que, en la fecha del 17 de julio
de 2024, la procesada tenia justificada su salida del domicilio por cumplir

previamente con la ritualidad exigida.

No obstante, en este nuevo domicilio, la procesada el 1 de agosto de 2024 al
momento de llegar los agentes competentes de la vigilancia de la prision
domiciliaria no encontraron a la procesada, por lo que fueron atendidos por su

hermana Alison Dayana Arredondo Roa.

En su testimonio la procesada relato que desde el dia anterior su hija presento
fiebre alta y dolor de oido, motivo por el cual la trasladé6 en horas de la manana

al servicio de urgencias, esto es, el 1 de agosto de 2024, donde permanecieron

4 037ActalniciaJuicioOral. Proceso: 11001600000020240230500 Audiencia Despacho: Juzgado 020 Penal del
Circuito con Funcion de C. minuto 1:39:34 a 1:41:14.
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aproximadamente tres (3) horas debido a la atencion prioritaria. Entonces al

regresar al domicilio, se enter6 por su hermana de que habian realizado una

visita, por lo que intenté comunicarse con el numero telefonico suministrado,

sin obtener respuesta.

Con posterioridad a estos dos eventos, la Fiscalia, en el debate probatorio, trajo
a colacion diversas fechas en las que la procesada habria estado
presuntamente por fuera de la medida privativa de la libertad. Tales
circunstancias fueron acreditadas mediante registros fotograficos extraidos de
las redes sociales de la procesada, los cuales fueron incorporados al informe
de investigador de campo FPJ del 18 de julio de 2024, suscrito por el

investigador Diego Fernando Franco Saavedra.

En dicho informe, el funcionario dejo constancia, en el redirecto de su
intervencion, de que no recibié orden de policia judicial alguna que lo
instruyera para realizar de manera directa la inspeccion de fuentes abiertas
relacionadas con la procesada; no obstante, efectuo la recoleccion de material
fotografico proveniente de redes sociales que considerd relevante para el

proceso.

Sin embargo, esta Sala debe circunscribir su analisis, en estricta observancia
del principio de congruencia, a las fechas, hechos juridicamente relevantes y
circunstancias facticas delimitadas en la imputaciéon y en la acusacion, sin que
sea posible extender el objeto de juzgamiento a eventos no comprendidos

dentro de dicho marco procesal.

Por otro lado, en cuanto a la manifestacion de la madre de la procesada al
investigador —en el sentido de que “ya no iba mas para alla”, refiriéndose a
que no regresaria a ese domicilio, y que colgé la llamada, asi como la afirmacion
de que “le inform6 que su hija habia llegado hacia unos meses desde el
departamento del Cauca y que desconocia los problemas judiciales de Anguie”,
estas se quedaron en simples manifestaciones de referencia, las cuales no

tienen valor suasorio dentro del debate probatorio.

Asi las cosas, encuentra la Sala que es un hecho cierto que, para el 17 de julio
y el 1 de agosto de 2024, la seniora Anguie Esmeralda Henao Roa no se
encontraba en la direccion en la que debia cumplir la medida de aseguramiento
que le habia sido impuesta. Se reitera que el 17 de julio de 2024 se encontraba

bajo cambio de domicilio autorizado y que el 1 de agosto de 2024 se ausento
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por motivos de salud de su hija menor de edad. A ello se suma que tampoco
contaba con autorizacion para abandonar su domicilio en el segundo evento.
Advierte esta Sala que, finalmente, la detenida opt6 por salir de su casa, por lo
que no cabe duda de que el panorama descrito constituye una muestra
incuestionable del incumplimiento de la medida restrictiva de la libertad por

parte de la acusada.

Sin embargo, cabe recordar que, conforme a nuestro ordenamiento juridico —
especificamente lo dispuesto en el articulo 12 del Codigo Penal, esto es, el
denominado principio de culpabilidad—, solo se podran imponer penas por
conductas realizadas con culpabilidad, quedando erradicada toda forma de

responsabilidad objetiva.

En tanto no se arrimaron elementos de juicio con los cuales probar que la
acusada actu6 con la inequivoca intencion de evadir la 6rbita de custodia
estatal, por lo tanto, con dolo frente al delito de fuga de presos, la via ordinaria

a seguir era la del incumplimiento de las obligaciones contraidas por el agente.

Al respecto resultan ilustrativas las siguientes reflexiones de la Corte Suprema

en materia penal:

“(...) Entonces, tal como enseria la jurisprudencia especializada: “Por
tratarse la fuga de presos de un delito de exclusiva modalidad dolosa
para el penado, es necesario, sobre todo, en el caso de la prision
domiciliaria, contar con elementos suficientes a partir de los cuales
entender que la escapatoria obedece al decidido propodsito de
abandonar de forma definitiva el sitio de reclusion. Esto es asi,
pues cabe la posibilidad que la evasiéon responda a un acto en el que
aquella voluntad no aparece patente, caso en el cual tal comportamiento
no pasard de ser un incumplimiento de las obligaciones contraidas al
momento de firmar la correspondiente acta de compromiso.” (CSJ, SP.
Rdo. 2018-80126 de 019).

En efecto la prueba ofrecida a instancias de la Fiscalia no informa sobre la
concurrencia del elemento volitivo del dolo indispensable para que, sumado al
conocimiento de los elementos constitutivos del tipo penal de fuga de presos,

se pueda endilgar responsabilidad como autora de dicha conducta.

A juicio de la Sala, el acervo probatorio evidencia que el esfuerzo del ente
persecutor se orientd, fundamentalmente, a forzar la adecuacion de la
conducta del procesado a la literalidad de la norma objeto de averiguacion,
para derivar de alli responsabilidad penal, sin ponderar, conforme a la
jurisprudencia aplicable y a una valoracion integral del material probatorio,

que resulta imposible sostener, mas alla de toda duda razonable, que la agente
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tuviera la intencion de evadirse del lugar fijado como sitio de reclusion; esto
es, sustraerse de manera definitiva de la orbita de custodia estatal,
previamente establecida y aceptada mediante la suscripcion del acta

compromisoria.

Sin que haya lugar entonces a mas consideraciones, la Sala procedera a
CONFIRMAR el fallo absolutorio de primera instancia, acorde al analisis

agotado en este concreto caso.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida en primera

instancia por la Juez Veinte Penal del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra la misma procede el
recurso de casacion, el cual debe interponerse dentro del término de los cinco

(5) dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO

Firmado Por:
Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado

Sala N° 10 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Luis Enrique Restrepo Méndez

Magistrado

24




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello.
Radicacion: 110016000000202402305
Matriz 11001601000021-62540.

Sala N° 11 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gabriel Fernando Roldan Restrepo
Magistrado
Sala N° 12 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:

c180e76b274ae95983974b300a6b41e0e783968ad83ab88c21199e601

cb6fdf4
Documento generado en 30/04/2026 10:38:56 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

25




