TEMA: REDENCION PENA — En la providencia se analizaron los descuentos a los que el sentenciado,
era merecedor por el periodo comprendido entre enero y diciembre de 2024, es decir, los dias
reconocidos no corresponden a la totalidad de los descuentos que le han sido aplicados a lo largo
de su detencién y para conocer las mismas deberd consultar los diferentes autos que han sido
proferidos a su favor por los diferentes Juzgados Vigilantes que han conocido su causa. Pues la Sala
considera que la A quo reconocid los dias que en derecho le correspondian por las labores de estudio
desempenadas en dicha fecha, conforme a los certificados emitidos por el COPED-Pedregal.

HECHOS: El sefior (JEAG), resulté condenado el 7 de diciembre de 2022, a 280 meses de prisién por
las conductas de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, inciso 1° y fabricacion trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. La vigilancia de la pena impuesta le
correspondid al Juez Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin a partir del
18 de agosto de 2023. El A quo reconocid 1.308 horas de estudio acreditadas, correspondientes 109
dias, segun los articulos 101 y 97 del Cédigo Nacional Penitenciario. El problema juridico a resolver
es si la decisién adoptada por la Juez es ajustada a derecho o si era menester reconocer mayor
tiempo en redencién de pena al condenado, conforme los certificados emitidos por el complejo
Carcelario de Pedregal.

TESIS: El articulo 64 de la Ley 1709 de 2014, instaurd el articulo 103A de la Ley 65 de 1993 y estipuld
que la redencién de pena es un derecho de los privados de la libertad que cumplan los requisitos
exigidos para acceder a ella. (...) La Ley 2466 de 2025 “por medio de la cual se modifica parcialmente
normas laborales y se adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia” en
su articulo 11 modificé el articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo relativo a la Jornada laboral
y en su canon 19 establecié: Experiencia laboral de personas privadas de la libertad. Las actividades
productivas y ocupacionales desarrolladas por la poblacién privada de la libertad seran reconocidas
como experiencia laboral previa certificacidn de las entidades correspondientes con la finalidad de
posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la discriminacidon laboral y disminuir la probabilidad
de reincidencia. (...) “Articulo 97. Redenciéon de Pena por Estudio. El juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa
de la libertad. Se les abonara un dia de reclusidén por dos dias de estudio. Se computara como un dia
de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio. (...) Los procesados también
podran realizar actividades de redencidén, pero solo podrd computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.” {...)
“Articulo 100. Tiempo Para Redencidn de Pena. El trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a
cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante,
tales dias, se computaran como ordinarias. (...) Articulo 101. Condiciones Para la Redenciéon De Pena.
El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion de la
pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacidn o la ensefianza de
que trata la presente ley. En esta evaluacidn se considerara igualmente la conducta del interno. (...)
Estos beneficios se amparan en el principio de resocializacidn estipulado en el articulo 1° de la Ley
65 de 1993 y en el canon 2° de la Constitucidon Nacional que consagran la finalidad resocializadora
de la penaimpuesta al condenado. (...) Advierte esta Magistratura que su inconformidad no se limita
especificamente a la redencion de pena efectuada en el proveido N° 1398 del 2 de mayo de los
corrientes, sino que se expresa en términos generales a que se encuentra privado de su libertad
desde hace 200 meses y por ende debe contar con al menos 4 afios en redencién de penas, sin
embargo, es pertinente precisar al actor, que en esa providencia se analizaron los descuentos a los



qgue era merecedor por el periodo comprendido entre enero y diciembre de 2024, es decir, los dias
reconocidos no corresponden a la totalidad de los descuentos que le han sido aplicados a lo largo
de su detencién y para conocer las mismas deberd consultar los diferentes autos que han sido
proferidos a su favor por los diferentes Juzgados Vigilantes que han conocido su causa. (...) En los
términos de los articulos 97, 100 a 102 de la Ley 65 de 1993, es necesario aplicar la siguiente férmula
para determinar los dias que el interno tiene derecho a redimir: 12 horas de estudio = 1 dia de
redencion. 1308 horas de estudio/12 horas, son equivalentes 109 dias de prisidn. Acorde a lo
anterior, la Sala considera que la A quo reconocié los dias que en derecho correspondian a (AG) por
las labores de estudio desempefadas entre los meses de enero a diciembre de 2024 conforme a los
certificados emitidos por el COPED-Pedregal y ninglin yerro se advierte en el cdlculo efectuado que
haga menester la correccién o intervencidn por parte de esta Magistratura.

MP: CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
FECHA: 21/08/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Asunto Redencién Pena

Sustanciador/Ponente César Augusto Rengifo Cuello

La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el senor
Juan Esteban Alvarez Gémez contra la decision interlocutoria emitida el 2
de mayo de 2025 por la Juez Novena de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (A), mediante la cual se concedié la redencion de
pena por 1.308 horas equivalentes a (109) ciento nueve dias de trabajo

entre los meses de enero a diciembre de 2024.

ANTECEDENTES RELEVANTES.

1.- El sefor Juan Esteban Alvarez Gomez, resulté condenado por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el 7 de diciembre
de 2022, a 280 meses de prision por las conductas de Trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes, inciso 1° y fabricacion trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. La vigilancia de la
pena impuesta le correspondio al Juez Noveno de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin a partir del 18 de agosto de 2023.

2. - En virtud de la documentacion de redencion de pena, el Juzgado 9° de
Ejecucion envio oficio 1188 el 28 de abril de 2025 al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Pedregal, solicitando la remision de la

documentacion necesaria para resolver la solicitud de libertad condicional




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello.
Rdo.: 058876000355-2007-80912.

Interno: Juan Esteban Alvarez Gémez.

Delito: Porte de estupefacientes y otro.

deprecada por el actor, la cual debia incluir la resolucion sobre el concepto
que le merecia ese beneficio y la calificacion de la conducta.
3.-El complejo Carcelario de Pedregal certifico al sentenciado las siguientes

actividades:

“l. Certificado numero 19211248 acreditando la cantidad de 318
horas de ESTUDIO, por las actividades realizadas entre los meses de
enero a marzo del 2024.

2. Certificado numero 19394288 acreditando la cantidad de 654
horas de ESTUDIO, por las actividades realizadas entre los meses
abril a septiembre del 2024.

3. Certificado numero 19492974 acreditando la cantidad de 336
horas de ESTUDIO, por las actividades realizadas entre los meses
octubre a diciembre del 2024.

4. Evaluacion realizada por la Junta que califica el Trabajo, Estudio

y Ensenanza que conceptuaron en el grado de SOBRESALIENTE.”

4.- Mediante el auto 01398 del 2 de mayo de 2025, el A quo reconocio
1.308 horas de estudio acreditadas, correspondientes 109 dias, segun los

articulos 101 y 97 del Coédigo Nacional Penitenciario.

S.-Una vez notificado el condenado, el 7 de mayo de 2025, interpuso los
recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion contra del auto 01398

del 2 de mayo de los corrientes.

6.-Mediante el auto 2274 del 24 de julio de 2025, el juzgado vigilante
resolvio no reponer la decision contenida en el auto 01398 del 2 de mayo

de 2025, y senalo que:

“Ahora bien, pertinente aclarar al sentenciado que los 109 dias
reconocidos en el auto 1398 en mencion NO obedecen a la totalidad de
las redenciones reconocidas durante el tiempo que ha estado privado
de la libertad, sino que, tal como se indic6 de manera detallada en el
aludido auto, corresponden a actividades realizadas de enero a
diciembre de 2024.”

7.- El privado de la libertad, en su recurso de apelacion, manifesto que:
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“Se me informa un tiempo de redencion que no concuerda con mis
calculos, por que yo fui capturado el 1° de noviembre del afio 2007,
por el delito de concierto y porte ilegal de armas y narcotrafico,
quedando en libertad por vencimiento de términos en fecha 25 de
junio de 2008.

Fecha de segunda captura 7 de septiembre de 2008 teniendo la
investigacion por el caso Rogelio zapata a partir de dicha fecha estoy
privado de la libertad fecha de hoy 7 de mayo de ano en curso llevo
200 meses fisicos y es imposible que yo en 200 meses tenga
redimido solo 109 dias, pregunto donde esta mi redencion de
actividades para redimir pena teniendo en cuenta que he estado en 6
carceles con esta Pedregal en Medellin.

Esta es la razon en cuanto al tema de la redencion que en calculo
matematico debo de tener siquiera 4 anos en redencion y no 109
dias como me lo notifican el dia 5 de mayo en el interlocutorio #
01398 de fecha 2 de mayo de 2025.”

8.-De esta forma, consider6 que se debe reconsiderar el tema de su

redencion de pena.!

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

La competencia de la Sala se restringe en esta oportunidad, en atencion al
factor funcional y de acuerdo con lo senalado en los articulos 20 y 34.6 de
la Ley 906 de 2004, a decidir sobre los pedimentos elevados por el
recurrente, y aquellos aspectos que sean inescindibles al tema objeto de

impugnacion.

De acuerdo a la problematica propuesta y como acostumbra la Sala en
este tipo de casos, resulta oportuno indicar que dada la especial relacion
de sujecion que se presenta entre las personas privadas de la libertad y el
Estado, es sabido que aquellas deben soportar algunas limitaciones en sus
derechos; sin embargo, existen algunos que dado su caracter de
fundamental no pueden sufrir restricciones en su ejercicio, ni siquiera en
las condiciones que soportan los reclusos derivadas de las especiales
relaciones juridicas de sujecion respecto de las autoridades carcelarias y

penitenciarias.

1 Archivo denominado 063RecursoApelaReponeAuto1398y1399.
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Vista la apelacion propuesta por el apelante, el problema juridico a
resolver es si la decision adoptada por la Juez Novena de Ejecucion de
Penas es ajustada a derecho o si era menester reconocer mayor tiempo en
redencion de pena al condenado Alvarez Gomez, conforme los certificados

emitidos por el complejo Carcelario de Pedregal.

Sea lo primero senalar que el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014, instaur6
el articulo 103A de la Ley 65 de 1993 y estipuld que la redencion de pena
es un derecho de los privados de la libertad que cumplan los requisitos

exigidos para acceder a ella.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 regulaba la redencion de la pena por
trabajo. A su vez la Ley 2466 de 2025 “por medio de la cual se modifica
parcialmente normas laborales y se adopta una reforma laboral para el
trabajo decente y digno en Colombia” en su articulo 11 modifico el articulo
161 del Codigo Sustantivo del Trabajo relativo a la Jornada laboral y en su
canon 19 estableci6 sobre la redencion de pena de los privados de la

libertad que:

“ARTICULO 19. Experiencia laboral de personas privadas de la
libertad. Las actividades productivas y ocupacionales desarrolladas por la
poblacion privada de la libertad serdn reconocidas como experiencia laboral
previa certificacion de las entidades correspondientes con la finalidad de
posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la discriminacion laboral y
disminuir la probabilidad de reincidencia.

Se concedera la redencion de pena por trabajo a las personas
privadas de la libertad y se les abonara dos dias de reclusion por
tres dias de trabajo. (subrayas del Despacho).

Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un término de 6 meses expedird la
reglamentaciéon necesaria para el reconocimiento de las actividades
productivas y ocupacionales en los centros penitenciarios como experiencia
profesional.”

Asi mismo el articulo 97 de la Ley 65 de 1993 estipula los requisitos para

la redencion de pena por estudio estableciendo que:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. EI juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concederad la redencién de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.
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Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no
se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo
podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.”

Por su parte los articulos 100 y 101 de la Ley 65 de 1993, establecen los

tiempos y condiciones para la redencion de la pena asi:

“Articulo 100. Tiempo Para Redencion de Pena. El trabajo, estudio o la
ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas,
durante, tales dias, se computardn como ordinarias. Los domingos y dias
festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza,
no se tendran en cuenta para la redencién de la pena. (Este articulo fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-580/96 del
31 de octubre de 1996. M.P Antonio Barrera Carbonell.2)

Articulo 101. Condiciones Para la Redencion De Pena. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del
interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de
penas se abstendrda de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinarad los periodos y formas de evaluacién.”

Ahora, en concordancia con lo establecido en los articulos 97 y 98 del
Codigo Penitenciario y Carcelario, a los detenidos y condenados se les
abonara un dia de reclusion por cada dos dias de estudio o ensenanza;
pero no se computaran mas de 6 horas diarias por estudio, ni mas de 4

horas diarias por ensenanza. Ademas, se reitera el articulo 100 de la

2 Igualmente, la Corte, en la sentencia T-121/93, dijo: "El sentido literal y obvio de los articulos 530 y 532
del Cédigo de Procedimiento Penal permite afirmar que es el trabajo efectiva y materialmente realizado el
parametro a tomar en cuenta por parte de la autoridad judicial para conceder la redencién de la pena. Las
autoridades carcelarias tienen la funcion de certificar estrictamente el tiempo que el recluso ha estado
trabajando representado en horas o dias de trabajo teniendo en cuenta las equivalencias establecidas por el
legislador". "Las anteriores precisiones permiten concluir la imposibilidad legal de asumir como trabajados
los dias que efectivamente no lo han sido. No puede confundirse la garantia del descanso remunerado en
domingos y festivos con una presuncién no establecida por el legislador que conduce a entenderlos como
dias trabajados". "Carece de justificacion constitucional o legal la pretension de otorgar el caracter de
laborados a los dias de descanso remunerado para efectos de ser tenidos en cuenta en la redencidén de la
pena. No debe confundirse la naturaleza salarial y prestacional de la garantia laboral al descanso
remunerado, con una decision legislativa -hoy inexistente- en el sentido de otorgarle a dichos dias el
caracter de laborados en materia de ejecucion de la pena". "Considera la presente Sala de Revision que
el anterior pronunciamiento debe ser precisado en cuanto a que no contempla el hecho de que
una persona privada de la libertad, efectivamente trabaje durante uno de los dias denominados
de descanso. Si bien resulta ldgico afirmar que no se pueden aceptar como laborados los dias que

realmente no lo han sido, también es cierto que deben considerarse como laborados los dias que
efectiva y materialmente se han trabajado, sin interesar de si se trata de un lunes, un jueves o un

domingo".
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misma normatividad establece que estas actividades no se llevaran a cabo
los domingos y festivos, salvo en casos especiales, en los que el
sentenciado debe estar autorizado por el director del establecimiento, con

la debida justificacion.

Estos beneficios se amparan en el principio de resocializacion estipulado
en el articulo 1° de la Ley 65 de 1993 y en el canon 2° de la Constitucion
Nacional que consagran la finalidad resocializadora de la pena impuesta al

condenado.

Verificado el escrito impugnatorio del condenado advierte esta
Magistratura que su inconformidad no se limita especificamente a la
redencion de pena efectuada en el proveido N° 1398 del 2 de mayo de los
corrientes, sino que se expresa en términos generales a que se encuentra
privado de su libertad desde hace 200 meses y por ende debe contar con
al menos 4 anos en redencion de penas, sin embargo, es pertinente
precisar al actor, que en esa providencia se analizaron los descuentos a
los que era merecedor por el periodo comprendido entre enero y diciembre
de 2024, es decir, los dias reconocidos no corresponden a la totalidad de
los descuentos que le han sido aplicados a lo largo de su detencion y para
conocer las mismas debera consultar los diferentes autos que han sido
proferidos a su favor por los diferentes Juzgados Vigilantes que han

conocido su causa.

Descendiendo al caso concreto, los documentos de la redencion allegados
por el Complejo Carcelario y Penitenciario Pedregal certifican que el
condenado tiene una calificacion de conducta sobresaliente y los

siguientes tiempos:

Certificado TEE N° 19211248:

ANO/MES ACTIVIDAD HORAS ORDEN
2024/01 Estudio 84 4763422
2024/02 Estudio 126 4763422
2024/03 Estudio 108 4763422
TOTAL HORAS 318
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Certificado TEE N° 19394288:

ANO/MES ACTIVIDAD HORAS ORDEN
2024/04 Estudio 72 4763422
2024/05 Estudio 126 4763422
2024/06 Estudio 78 4763422
2024/07 Estudio 132 4763422
2024/08 Estudio 120 4763422
2024/09 Estudio 126 4763422
TOTAL HORAS 654

Certificado TEE N° 19492974:

ANO/MES ACTIVIDAD HORAS ORDEN
2024/10 Estudio 132 4763422
2024/11 Estudio 114 4763422
2024/12 Estudio 90 4763422
TOTAL HORAS 336

Dentro de los documentos allegados, se cuenta ademas con el Concepto
del Consejo de Evaluacion y Tratamiento de fecha 23 de enero de 2025, en
el cual se clasifico al interno por Ley en la fase de tratamiento de ALTA

SEGURIDADS.

Seguidamente, en los términos de los articulos 97, 100 a 102 de la Ley 65
de 1993, es necesario aplicar la siguiente formula para determinar los dias

que el interno tiene derecho a redimir:

v 12 horas de estudio = 1 dia de redencion.
v 1308 horas de estudio/12 horas, son equivalentes 109

dias de prision.

Acorde a lo anterior, la Sala considera que la A quo reconocio6 los dias que
en derecho correspondian a Alvarez Gomez por las labores de estudio
desempenadas entre los meses de enero a diciembre de 2024 conforme a

los certificados emitidos por el COPED-Pedregal y ningun yerro se advierte

3 Documento denominado 052DocumentosRedencionEmail.
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en el calculo efectuado que haga menester la correccion o intervencion por

parte de esta Magistratura.

De manera que, bajo el estado de cosas aqui analizado, la Sala
CONFIRMARA EN SU INTEGRIDAD la decisién criticada, sin necesidad

de mayores disertaciones al respecto.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala de Decision Penal del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 01398 del 2 de mayo de 2025, que
reconocié a favor del sefior Juan Esteban Alvarez Goémez, 109 dias de
redencion de pena, en virtud de las actividades agotadas por €l en el

periodo comprendido entre el mes de enero y diciembre de 2024.

SEGUNDO: Contra esta decision, la cual se notifica, no procede ningun

recurso.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala se ordena remitir la actuacion al

Juzgado de origen para que continuie con el tramite de vigilancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO.

Firmado Por:

Cesar Augusto Rengifo Cuello

Magistrado
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