TEMA: DEBIDO PROCESO- Mora injustificada de la Fiscalia en el trdmite de una denuncia penal y
alcance de las érdenes del juez de tutela para garantizar el debido proceso y el acceso efectivo a
la administracidn de justicia, sin invadir la autonomia del ente investigador./

HECHOS: GAVM, JAVR y AJM, mediante apoderado, presentaron el 28 de abril de 2025 una
denuncia ante los canales institucionales de la Fiscalia por hechos ocurridos el 12 de abril de 2025
en (..) Barbosa, Antioquia. Los acontecimientos fueron inicialmente relacionados con posibles
conductas de violacion de habitacidon ajena, amenazas, perturbacidén de la posesion o mera
tenencia y dafio en bien ajeno, entre otras. Posteriormente formularon solicitudes de impulso y
aclaracidn, al advertir que la Fiscalia estaba asociando sus requerimientos con otra noticia criminal,
05001600024820226XXX, originada en una denuncia de 2022 por hechos ocurridos en 2020. La
Fiscalia 202 Local de Barbosa informé que en aquella actuacién no aparecia denuncia ni actuacidn
correspondiente a los hechos de 2025. Los accionantes solicitaron, esencialmente, localizar y
establecer la trazabilidad de la denuncia identificada inicialmente con el asunto ME93749XXX,
determinar su registro, reparto o eventual omisidn; evitar que se confundieran los hechos de 2025
con la actuacién relativa a los hechos de 2020; impulsar la actuacién penal; y obtener respuesta
sobre las diligencias solicitadas y las medidas de proteccién. El Juzgado Primero Penal del Circuito
de Girardota amparé los derechos fundamentales de peticidén, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia. Entre otras medidas, ordend informar el estado de la nueva noticia
criminal, adoptar medidas iniciales de impulso, trasladar la documentacidn vinculada con el asunto
ME93749XXX y no confundir los hechos de 2025 con la noticia criminal correspondiente a 2020 y
2022, salvo decision motivada sobre conexidad, acumulaciéon u otra figura legal procedente.
Corresponde a este despacho determinar si la decision de primera instancia y las dérdenes
impartidas con ocasién del amparo desbordan el dmbito de aplicacidn de la accion de tutela en los
casos de mora judicial, en los términos que lo alega la Fiscal 32 Local de Barbosa.

TESIS: (...) La garantia del derecho de acceso a la administracidn de justicia incluye el deber de dar
una soluciéon pronta a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales. Sin embargo, esta
prerrogativa fundamental no se agota en la presentacion de solicitudes ante las autoridades
judiciales. Ella se extiende a la salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias,
las cuales deben ser adoptadas en los plazos dispuestos en la ley o en un término razonable de tal
forma que la respuesta judicial sea oportuna, prohibiéndose las dilaciones injustificadas en la
administracion de justicia(...)Entonces, la mora judicial constituye entonces, una afrenta a las
garantias constitucionales fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia ya que supone el desconocimiento del plazo razonable para resolver los asuntos
jurisdiccionales sometidos al conocimiento del servidor publico. Ese deber se extiende a las
autoridades judiciales entre las que se encuentran los delegados de la Fiscalia General de la Nacién.
No obstante, no en todos los eventos en los que estd presente se configura la mencionada
vulneracion por cuanto, en términos de la Corte Constitucional debe tenerse en cuenta un motivo
valido que lo justifique.(...) Sobre lo anterior, la jurisprudencia fijo pautas claras establecer cuando
hay mora justificada. Para ello se exige: i) se hubiesen incumplido los términos previstos en la ley;
ii) no exista un motivo razonable que justifique esa demora, como podria ocurrir con la congestion
judicial o un alto volumen de trabajo; vy iii) la tardanza sea imputable a la negligencia u omision
sistemadtica en el cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios judiciales.(...) la
competencia del juez constitucional, como ha sido ampliamente decantado por la jurisprudencia
de las altas cortes, no puede desconocer la independencia y autonomia judicial por lo que debe
respetar las funciones y competencia asignadas por el legislador. En materia penal, el articulo 250
de la Constitucion Politica dispone que, La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar
el ejercicio de la accién penal y realizar la investigaciéon de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticién



especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia de este. No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley. Por su
parte, el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 906 de 2004, por regla general establece que la
Fiscalia tendra un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcién de la noticia
criminis para formular imputaciéon u ordenar motivadamente el archivo de la indagaciéon. En el
interregno de ese término el ente acusador, segun el articulo 200 del canon procedimental penal,
debe realizar la indagacion e investigacidn de los hechos que revistan caracteristicas de un delito
gue lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, querella, peticion especial o por cualquier
otro medio idéneo. (...)Teniendo en cuenta lo expuesto, aunque el legislador no le ha impuesto al
ente acusador un término especifico para desarrollar su actividad investigativa de forma especifica,
si le ha dado un término legal para resolver la indagacion o investigacidn y le ha asignado el deber
de fijar un programa metodoldgico para el esclarecimiento de los hechos y asi garantizar la
finalidad del procedimiento (...)De acuerdo con los medios de prueba aportados en el tramite
constitucional se logré establecer que, por hechos similares y denunciados el 8 de noviembre de
2022 se inicid la actuacidon radicada No. 05001600024820226XXXX(...)La anterior situacién
evidencié una mora por parte de la Fiscalia General de la Nacion en el impulso de la accién penal;
si bien esa dilacion no desbordd el término de legal contemplado en paragrafo 1° del articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Penal, no es menos cierto que la demora en la ejecucién de
actividades propias de la fiscalia a cargo cercend el debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de los demandantes, pues les impidié obtener respuesta clara, concreta y de fondo a sus
postulaciones. a cargo de la Fiscal 202 Local de Barbosa, por lo que las solicitudes procesales que
presentaron los demandantes asociados a la denuncia de abril de 2025 se resolvieron por la Fiscal
202 Local que conoce la actuacion anterior y manteniendo en vilo el impulso y la resolucién de las
postulacion por los hechos de 2025.(...) Para resolver el problema juridico es importante precisar
que, se reunen los presupuestos jurisprudenciales antes analizados para endilgarle a la Fiscalia
General de la Naciéon una mora injustificada, ya que la demora para asignar radicado superd los
400 dias y se debid a una actuacién propia del ente persecutor y los funcionarios de atencién
temprana.(...) Vistas las pautas fijadas por la a quo, encuentra la Sala que, el amparo de los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
en los términos que se explicd requerian acciones concretas para evitar que el inicio de la actuacién
se postergara indefinidamente, aspecto que se acompasa con la subregla fijada por la Corte
Constitucional relativa a darle prioridad a la resolucion del asunto.(...) Lo que se advierte de las
directrices fijadas por la juez de instancia es que se garantice a los demandantes acceder a la
informacidn veraz y precisa, se adopten los actos y diligencias investigativas necesarias para
impulsar la actuacién y se resuelva juridicamente si las denuncias son objeto de conexidad,
acumulacién o cualquier otra figura aplicable de conformidad con los parametros que fija la Ley
906 de 2004.

MP: NADIA YAMILE RESTREPO ZEA
FECHA: 31/07/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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1. ASUNTO POR TRATAR

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por la Fiscal 32 Local
de Barbosa, Antioquia, en contra la sentencia de tutela proferida
por el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Girardota el doce
(12) de junio de dos mil veintiséis (2026) mediante el que amparo
los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia de los demandantes.



Radicado: 05308-31-04-001-2026-00081-01
Proceso: Accién de tutela de segunda instancia

2. HECHOS

Gildardo Antonio Vanegas Marin, Jessica Andrea Vanegas
Rodriguez Y Arnulfo Jurado Marin por intermedio de su
apoderado judicial senalaron que el 28 de abril de 2025 los
radicaron denuncia ante canales institucionales de la Fiscalia
General de la Nacion por hechos ocurridos el 12 de abril de 2025,
aproximadamente desde las 11:00 a.m., en un inmueble ubicado
en la vereda La Gomez del municipio de Barbosa, Antioquia. La
denuncia fue dirigida contra varias personas, por conductas que
fueron calificadas inicialmente como presunta violacion a
habitacion ajena, amenazas, perturbacion de la posesion o mera
tenencia, dano en bien ajeno y las demas que resultaran

procedentes.

Sostuvieron que, en la denuncia se indicé que los denunciados
habrian ingresado sin autorizacion al predio, ocupado zonas
privadas del inmueble, proferido amenazas, ejecutado actos
materiales sobre el terreno y perturbado la posesion, tenencia y
convivencia pacifica de los denunciantes. También se senalo la
posible intervencion de un miembro activo de la Policia Nacional,
a quien se le atribuyo haber acompanado o apoyado los hechos
denunciados. Como soporte, se anunciaron videos, fotografias,
testimonios, documentos de propiedad y antecedentes

relacionados con la controversia.
Dijeron que, el apoderado el 28 de mayo de 2025 presento

complemento y solicitud urgente de impulso procesal dentro del

asunto ME93749004. Alli ratificé los hechos denunciados, hizo
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referencia a nuevas pruebas consistentes en videos, fotografias y
testimonios, solicit6 impulso urgente de la actuacion,
informacion sobre el fiscal encargado y la adopcion de medidas
de proteccion. Esa comunicacion también cuenta con constancia

de envio y confirmacion electronica de recepcion.

Agregaron que, la Fiscalia 202 Local de Barbosa mediante Oficio
No. 132 del 4 de junio de 2025, respondio la solicitud e indico
que se habia dado impulso al proceso mediante audiencia de
conciliacion, que se estaba a la espera de un fallo judicial
relacionado con la declaratoria de propiedad del senor que
aparecia como victima dentro de la actuacion, que los datos del
despacho reposaban en el oficio y que la fiscalia no expedia
ordenes de alejamiento. En esa misma respuesta se preciséo que
no se habia aportado poder para actuar y que en el expediente

figuraba reconocida otra apoderada de victimas.

Indicaron que, la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin
emitio el 19 de junio de 2025 informo6 que la solicitud recibida el
28 de mayo de 2025 habia sido direccionada a la Fiscal 202 Local
de Barbosa, como titular del caso, para que dentro de su
autonomia funcional diera respuesta al requerimiento. También
indicé que conocio la contestacion emitida por dicha fiscalia el 4

de junio de 2025.

Aunado a lo anterior, el apoderado el 29 de abril de 2026 presento
nueva solicitud de impulso procesal y acceso al expediente, bajo
el SPOA 050016000248202265419. En respuesta, mediante
Oficio No. 049 del 12 de mayo de 2026, la Fiscalia 202 Local de

Barbosa informo que, verificado el sistema SPOA y el expediente,
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la actuacion correspondia a hechos ocurridos el 1 de agosto de
2020, denunciados el 8 de noviembre de 2022, por el delito de
perturbacion de la posesion sobre inmueble, por lo que se

configuro6 la caducidad de la querella.

Senalaron que, ante esa respuesta, el apoderado el 12 de mayo
de 2026 presento solicitud de aclaracion, correccion, impulso
procesal y oposicion a la manifestacion de caducidad de la
querella. En ella sostuvo que la denuncia ME93749004 no podia
confundirse con hechos del ano 2020 ni con una querella de
2022, pues correspondia a hechos autonomos ocurridos el 12 de
abril de 2025 y denunciados el 28 de abril del mismo ano. Por ello
pidi6 que la Fiscalia informara si dicha denuncia habia sido
incorporada al SPOA 050016000248202265419, si se le asigno
un radicado distinto, si fue acumulada a una noticia criminal
anterior, si fue remitida a otro despacho o si existia alguna

confusion en el sistema.

Refirieron que, la Fiscalia 202 Local de Barbosa el 20 de mayo
respondio que, revisada la carpeta del SPOA
050016000248202265419, la actuacion correspondia a una
noticia criminal originada en denuncia del 8 de noviembre de
2022, por hechos del 1° de agosto de 2020. Agregdé que en esa
carpeta no obraba denuncia, querella, noticia criminal ni
actuacion alguna relativa a hechos ocurridos en el ano 2025, ni
constaba acumulacion, conexidad o incorporacion de

actuaciones distintas a la originada en 2022.

Ese 20 de mayo, dijeron, el apoderado hizo otra solicitud de

correccion, incorporacion, impulso procesal, practica de actos
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urgentes y valoracion integral de la denuncia penal por los
hechos del 12 de abril de 2025. Alli insistio en que debia aclararse
qué ocurrio con la denuncia ME93749004, si fue asignada a un
SPOA independiente, incorporada al SPOA ya referido,
acumulada, remitida a otro despacho, registrada
defectuosamente o0 no incorporada por una omision
administrativa o funcional. @Ademas, solicit6 valorar
integralmente los hechos denunciados, incluyendo las presuntas
amenazas, el posible uso de arma de fuego, la intervencion de un

servidor publico y la necesidad de adoptar medidas de proteccion.

Finalmente, adujeron que la Fiscalia 202 Local de Barbosa
mediante Oficio No. 053 del 21 de mayo de 2026 manifesté que
ese despacho no era competente para la recepcion de denuncias
penales ni tenia facultad funcional para el registro inicial de
noticias criminales, pues esa labor correspondia al Centro de
Atencion al Usuario, URI o canales institucionales habilitados.
También reitero que el SPOA 050016000248202265419
correspondia exclusivamente a hechos del 1 de agosto de 2020,
denunciados el 8 de noviembre de 2022, y que alli no obraba
registro, incorporacion, acumulacion ni conexidad respecto de

hechos ocurridos en 2025 ni frente al asunto ME9374900.

Con base en lo anterior, alegaron que, pese a haber radicado una
denuncia ante canales institucionales de la Fiscalia General de
la Nacion, no existe una respuesta clara, completa y verificable
sobre su trazabilidad, registro, reparto, incorporacion, remision
o eventual omision administrativa. Por ello solicitan que se
amparen sus derechos fundamentales y se ordene a la entidad

demandada realizar una busqueda integral de la denuncia
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ME93749004, informar qué ocurrio con ella, registrar o repartir
la actuacion si fue omitida, abstenerse de confundir los hechos
de 2025 con los hechos de 2020 o con la querella de 2022, y
pronunciarse de fondo sobre las solicitudes de impulso, practica
de actos urgentes, medidas de proteccion e identificacion del

fiscal asignado.

3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela correspondi6 por reparto al Juzgado Primero
(1°) Penal del Circuito de Girardota, autoridad que asumio su
conocimiento el primero (1°) de junio de dos mil veintiséis (2026)
y corrio traslado a la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin,

las Fiscalias 32 y 202 Locales de Barbosa, Antioquia.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Girardota concedio
el amparo a los derechos constitucionales fundamentales de
peticion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia

y, en consecuencia, ordeno:

«SEGUNDO. ORDENAR a la FISCALIA 32 LOCAL DE BARBOSA
que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, informe de manera -clara,
completa y verificable a los accionantes y a su apoderado judicial
el estado actual de la noticia criminal No.
050016000248202637654, con indicacion del delito o delitos
registrados, fecha de asignacion, funcionario responsable,
canales de comunicacion, actuaciones adelantadas y solicitudes
pendientes de resolucion.

TERCERO. ORDENAR a la FISCALIA 32 LOCAL DE BARBOSA que,

dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, adopte las medidas de impulso inicial que resulten

Pagina 6 de 20



Radicado: 05308-31-04-001-2026-00081-01
Proceso: Accién de tutela de segunda instancia

procedentes dentro de la noticia criminal No.
050016000248202637654, entre ellas, a titulo de ejemplo, la
citacion para ampliacion de denuncia, la valoracion preliminar de
los elementos materiales probatorios anunciados, la verificacion
de condiciones de procedibilidad y competencia, el andlisis de las
solicitudes de proteccion elevadas por los accionantes y la
definicion de las diligencias preliminares que correspondan, sin
que esta orden implique imponer el sentido de la investigacion
penal.

CUARTO. ORDENAR a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Medellin y a la SECCION DE ATENCION AL USUARIO,
INTERVENCION TEMPRANA Y ASIGNACIONES —SAUITA— que,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, remitan a la FISCALIA 32 LOCAL DE BARBOSA la
totalidad de correos electronicos, anexos, constancias de
radicacion, registros de gestion documental, trazabilidad interna,
comunicaciones Yy documentos relacionados con el asunto
ME93749004, para que sean incorporados o puestos a disposiciéon
dentro de la noticia criminal No. 050016000248202637654,
segun corresponda.

QUINTO. ORDENAR a la FISCALIA 32 LOCAL DE BARBOSA que
se abstenga de confundir los hechos denunciados como ocurridos
el 12 de abriil de 2025 con la noticia criminal No.
050016000248202265419, correspondiente a hechos del ano
2020 y denuncia del ano 2022, salvo que mediante decision
motivada y conforme a las reglas procesales aplicables se
determine la existencia de conexidad, acumulacion o cualquier
otra figura legal procedente.

SEXTO. ADVERTIR que las oJrdenes impartidas en esta
providencia no implican interferencia en la autonomia funcional de
la Fiscalia General de la Nacién, ni ordenan adoptar una decision
penal de fondo en determinado sentido. Su finalidad exclusiva es
superar la mora advertida, garantizar la trazabilidad de la
denuncia y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de las
victimas.»

Consider6 que, se vulneraron los derechos constitucionales
fundamentales de los demandantes, pues el 28 de abril de 2025
instauraron denuncia por hechos ocurridos el 12 de abril de ese
ano, que no fue tramitada por la fiscalia y que solo con ocasion
de la accion constitucional se le determino el radicado

050016000248202637654 asignada inicialmente a la Fiscalia
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157 Seccional de Intervencion Temprana y, posteriormente,

remitida a la Fiscalia 32 Local de Barbosa.

Afirmo que, transcurriéo un lapso de 401 dias calendario desde
que se presento la denuncia y se generd la noticia criminal,
omision que generd una mora que no puede ser endilgada a los

ciudadanos.

Finalmente, destaco que, si bien en el tramite constitucional la
noticia criminal fue asignada a la Fiscalia 32 Local, la
satisfaccion de los derechos fundamentales no solo se acredita
con la creacion del radicado, sino también con el impulso real,
verificable y oportuno de la actuacion, asi como una respuesta
clara sobre el estado de la denuncia, el fiscal competente, las
diligencias a practicar y las solicitudes de proteccion elevadas por

los demandantes.

5. IMPUGNACION

La Fiscal 32 Local de Barbosa impugno la sentencia. Argumento
que, la decision desborda el ambito de control constitucional al
imponer a la fiscalia ademas de un deber de informacion, que ya
fue satisfecho, directrices concretas dentro de la actuacion penal,
desconociendo el mandato del articulo 250 de la Constitucion

Politica.

En concreto, reprochoé las 6rdenes impartidas en los numerales
tercero, quinta y sexta. Hizo énfasis en que tanto el representante
de victima como la juez de primera instancia solicitan no

confundir las dos denunciar, cuando ello es un asunto de debate
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en la accion penal, existiendo mecanismos ordinarios de defensa

para su controversia de ser el caso.

Aunado a lo anterior, dijo que, los numerales del fallo de tutela
tercero, quinto y sexto imponen términos, establecen directrices
sobre el contenido de las actuaciones y condicionan el desarrollo
de la investigacion, medidas que formalmente pretenden superar
la mora, pero que comportan la direccion de la actividad

investiga, comprometiendo la independencia judicial.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia. En sede de segunda instancia, corresponde a
esta Sala, resolver las inconformidades de la impugnante, por ser
el superior funcional del Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito
de Girardota, en los que se radico la competencia de la presente

accion (Decreto 2591 de 1991, articulo 32).

6.2. Procedencia. Acontece que por regla general procede la
accion de tutela cuando existe vulneracion o amenaza de
violacion de un derecho fundamental de las personas por accion
u omision de una autoridad. En forma excepcional, procede
contra los particulares en los casos que senale el articulo 42,
numerales 4 y 9, cuando se trata de una situacion de indefension
o subordinacion, probando ademas la existencia de un perjuicio
irremediable, y que el medio de defensa judicial no sea eficaz para
la proteccion del derecho, por ello, se utiliza como mecanismo

transitorio para asi evitar un dano irreparable.
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De igual modo, la accion de tutela es mecanismo residual,
subsidiario y fue establecido constitucionalmente como una
manera eficaz para reclamar en todo momento y lugar, mediante
procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata de
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad o de algunas entidades de
caracter particular, pero no es para sustituir la jurisdiccion

competente.

6.3. Problema juridico. Corresponde a este despacho
determinar si la decision de primera instancia y las ordenes
impartidas con ocasion del amparo desbordan el ambito de
aplicacion de la accion de tutela en los casos de mora judicial,

en los términos que lo alega la Fiscal 32 Local de Barbosa.

6.4. El derecho fundamental al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. Plazo razonable en la labor
judicial de la Fiscalia General de la Nacion y su alcance. El
articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia. La Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia reconoce que la

justicia es un valor superior que debe guiar la accion del Estado.

La garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia
incluye el deber de dar una solucion pronta a los asuntos
adelantados ante los funcionarios judiciales. Sin embargo, esta
prerrogativa fundamental no se agota en la presentacion de
solicitudes ante las autoridades judiciales. Ella se extiende a la

salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias,
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las cuales deben ser adoptadas en los plazos dispuestos en la ley
o en un término razonable de tal forma que la respuesta judicial
sea oportuna, prohibiéndose las dilaciones injustificadas en la

administracion de justicial.

Por eso, el pronunciamiento de los asuntos sometidos a
conocimiento de funcionarios judiciales en un término razonable
atiende a la materializacion de estos derechos constitucionales
fundamentales, pues careceria de sentido alguno que se
garantice a las personas acudir ante aquellos cuando demanden
justicia, pero a su vez se le someta a un estado de indecision

frente a sus peticiones.

Entonces, la mora judicial constituye entonces, una afrenta a las
garantias constitucionales fundamentales al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia ya que supone el
desconocimiento del plazo razonable para resolver los asuntos
jurisdiccionales sometidos al conocimiento del servidor publico.
Ese deber se extiende a las autoridades judiciales entre las que

se encuentran los delegados de la Fiscalia General de la Nacion.

No obstante, no en todos los eventos en los que esta presente se
configura la mencionada vulneracion por cuanto, en términos de
la Corte Constitucional debe tenerse en cuenta un motivo valido

que lo justifique. Asi lo ha decantado la Corte Constitucional:

«(...) la comprension del derecho al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y de la prestaciéon del servicio ptublico a la
administracion de justicia con la observancia diligente de los
términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha
determinado la construccién de una linea jurisprudencial sobre la

1 Corte Constitucional, Sentencia T-099 de 2021.
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mora judicial guiada, en ultimas, por la necesidad de establecer
si el incumplimiento objetivo de los plazos o términos previstos por
el legislador para adelantar una actuacién es razonable o no, y
para ello ha acudido a varios criterios. En sintesis, la mora judicial
injustificada objeto de reproche constitucional parte del supuesto
de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona
los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere
verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un
motivo valido que lo justifique».?

En ese contexto, resulta indispensable verificar los motivos que
generaron la mora judicial y en caso de encontrar que no hay
situacion que justifique la dilacion deben adoptarse medidas
para mitigar el desconocimiento de los términos legales de

obligatorio cumplimiento.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia fijo pautas claras establecer
cuando hay mora justificada. Para ello se exige: i) se hubiesen
incumplido los términos previstos en la ley; ii)) no exista un
motivo razonable que justifique esa demora, como podria ocurrir
con la congestion judicial o un alto volumen de trabajo; y iii) la
tardanza sea imputable a la negligencia u omision sistematica en
el cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios

judicialess.

Asimismo, el alto tribunal establecio las soluciones que puede
adoptar el juez de tutela en el marco de sus competencias son*:
i) que resuelva el asunto en el término perentorio que aquél le
fije; it) que observe con diligencia los términos legales, dandole
prioridad a la resolucion del asunto; y iit) de manera excepcional,

que altere el turno para proferir el fallo. Esta determinacion

2 Corte Constitucional, Sentencia T-121 de 2021.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2023.
41d.
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aplicara cuando se esté en presencia de un sujeto de especial
proteccion constitucional o cuando la demora en resolucion del
asunto supere los plazos razonables en contraste con las

condiciones de espera particulares del afectado.

Aunado a lo anterior, la competencia del juez constitucional,
como ha sido ampliamente decantado por la jurisprudencia de
las altas cortes, no puede desconocer la independencia y
autonomia judicial por lo que debe respetar las funciones y

competencia asignadas por el legislador.

En materia penal, el articulo 250 de la Constitucion Politica
dispone que, La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a
adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia de este. No podra, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal,

salvo en los casos que establezca la ley.

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 906 de
2004, por regla general establece que la Fiscalia tendra un
término maximo de dos anos contados a partir de la recepcion
de la noticia criminis para formular imputacion u ordenar

motivadamente el archivo de la indagacion.

En el interregno de ese término el ente acusador, segun el

articulo 200 del canon procedimental penal, debe realizar la
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indagacion e investigacion de los hechos que revistan
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, querella, peticion especial o por cualquier
otro medio idoneo. En desarrollo de esa funcion por conducto del
fiscal director de la investigacion, le corresponde la direccion,
coordinacion, control juridico y verificacion técnico-cientifica de
las actividades que desarrolle la policia judicial a fin recoger la
evidencia y el material probatorio que sirva para impulsar la

accion penal.

Justamente, el articulo 138 de la Ley 906 de 2004 impone como
deber de los servidores judiciales, entre ellos, a los delegados de
la fiscalia, resolver los asuntos sometidos a su consideracion
dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y atender oportuna y debidamente las peticiones

dirigidas por los intervinientes dentro del proceso penal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, aunque el legislador no le ha
impuesto al ente acusador un término especifico para desarrollar
su actividad investigativa de forma especifica, si le ha dado un
término legal para resolver la indagacion o investigacion y le ha
asignado el deber de fijar un programa metodolégico para el
esclarecimiento de los hechos y asi garantizar la finalidad del
procedimiento, es decir, el acceso a la justicia material, la verdad

y reparacion de victimas.
Como en todos los casos, la superacion del término razonable y

las medidas a adoptar deben analizarse a la luz de las

circunstancias particulares y teniendo en cuenta las directrices
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y subreglas fijadas por la Corte Constitucional, para definir las
medidas correctivas de ser necesaria la proteccion

constitucional.

6.5. Caso concreto. Los demandantes por intermedio de su
apoderado judicial acudieron a la accion de tutela con la finalidad
de reclamar una respuesta de la administracion de justicia,
concretamente por parte del Fiscalia General de la Nacion en la
relacion con la denuncia interpuesta el 28 de abril de 2025
identificada con asunto ME93749004 por hechos presuntamente
ocurridos el 12 de abril de 2025 en la vereda La Gomez del

municipio de Barbosa, Antioquia.

De acuerdo con los medios de prueba aportados en el tramite
constitucional se logré establecer que, por hechos similares y
denunciados el 8 de noviembre de 2022 se inici6 la actuacion
radicada No. 050016000248202265419 a cargo de la Fiscal 202
Local de Barbosa, por lo que las solicitudes procesales que
presentaron los demandantes asociados a la denuncia de abril de
2025 se resolvieron por la Fiscal 202 Local que conoce la
actuacion anterior y manteniendo en vilo el impulso y la

resolucion de las postulacion por los hechos de 2025.

Con ocasion del tramite constitucional se comprob6 que, por la
relacion de los hechos de 2025 con el proceso 202265419 la
Fiscalia General de la Nacion no dio tramite a la denuncia; por
ello, en el marco de esta accion a la denuncia de 28 de abril de
2025 se le asigno el radicado No. 050016000248202637654, hoy

a cargo de la Fiscal 32 Local de Barbosa.
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La anterior situacion evidencié una mora por parte de la Fiscalia
General de la Nacion en el impulso de la accion penal; si bien esa
dilacion no desbordo el término de legal contemplado en
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal,
no es menos cierto que la demora en la ejecucion de actividades
propias de la fiscalia a cargo cerceno el debido proceso y acceso
a la administracion de justicia de los demandantes, pues les
impidi6 obtener respuesta clara, concreta y de fondo a sus

postulaciones.

Por su parte, la fiscal demandada no desconocio las
repercusiones de la omision de la entidad acerca del impulso de
la accion penal de radicado No. 050016000248202637654; sin
embargo, cuestion6é que las ordenes impartidas por la juez de
primera instancia al considerar que se desconoce su
independencia y autonomia judicial, en tanto direcciona el

sentido de la investigacion.

Para resolver el problema juridico es importante precisar que, se
reunen los presupuestos jurisprudenciales antes analizados para
endilgarle a la Fiscalia General de la Nacion una mora
injustificada, ya que la demora para asignar radicado supero los
400 dias y se debio a una actuacion propia del ente persecutor y

los funcionarios de atencién temprana.

Ahora, al revisar las 6rdenes impartidas por la juez de primera
instancia a la Fiscal 32 Local se encontré que estas consistieron
en: i) informar el estado del proceso; ii) adoptar medidas para
impulsar la investigacion; iii) diferenciar los hechos ocurridos en

el ano 2022 con los de 2025, salvo que se tome una decision
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relacionada con la conexidad, acumulacion y otra figura
procedente. En ese sentido, la autoridad judicial advirtié que las
ordenes implican interferencia en la autonomia funcional de la
Fiscalia General de la Nacion, ni ordenan adoptar una decision

penal de fondo en determinado sentido.

Vistas las pautas fijadas por la a quo, encuentra la Sala que, el
amparo de los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia en los
términos que se explico requerian acciones concretas para evitar
que el inicio de la actuacion se postergara indefinidamente,
aspecto que se acompasa con la subregla fijada por la Corte
Constitucional relativa a darle prioridad a la resolucion del

asunto.

Examinadas los numerales del fallo de primera instancia
cuestionados por la impugnate se observa que, ninguna de las
ordenes alli contenidas exige a la Fiscal 32 Local de Barbosa
definir la actuacion penal en esa etapa, ya sea imputar o archivar,
mas aun cuando no ha vencido el término legal para resolver ese
asunto. Idéntica situacion ocurre con la orden relativa a no
confundir los hechos y denuncias de ese ano; lo que pretende esa
disposicion es evitar que la situacion que gener6 el amparo se
mantenga, incluso dicho numeral aclara que en caso de que sea
asi le compete expedir una decision motivada al respecto sin

indicarle el sentido de esta.
Lo que se advierte de las directrices fijadas por la juez de

instancia es que se garantice a los demandantes acceder a la

informacion veraz y precisa, se adopten los actos y diligencias
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investigativas necesarias para impulsar la actuacion y se
resuelva juridicamente si las denuncias son objeto de conexidad,
acumulacion o cualquier otra figura aplicable de conformidad con

los parametros que fija la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, confunde la parte impugnante los ejemplos de
impulso dado por el a quo con la direccion de la investigacion y
el plan metodologico y la concesion de un término con imposibles
de cumplir, pero lo cierto es que precisamente en pro de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva de una postulada victima, se ha
dado flexibilidad a las implicaciones que trae no formular
imputacion o archivar dentro del término legal, incluyendo las
disciplinarias. De ahi que resulta probable inferir que el fallo
proferido fue benevolente frente al ente fiscal a fin de lograr un

impulso procesal sin mayores repercusiones.

Con todo, se concluye que, al evidenciarse la vulneracion de las
prerrogativas invocadas, de acuerdo con los articulos 18 y 23
Decreto 2591 de 1991, se adoptaron medidas para su
restablecimiento y no invadieron ni desconocieron la
independencia y autonomia judicial de la delegada de la fiscalia.
Ello se reafirma porque la fiscal reprocho genéricamente los
remedios dispuestos, pero puntualmente no exterioriz6 como
determinada orden desconocia su rol como titular de la accion
penal, cuando lo cierto es que el ente persecutor no ha impulsado

la actuacion penal por una omision propia.

Asi las cosas, al no tener vocacion de prosperidad la impugnacion

la sentencia sera confirmada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero (1°) Penal del Circuito de Girardota el doce (12) de junio
de dos mil veintiséis (2026) mediante la que amparo los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia de los demandantes.

SEGUNDO: Para su eventual revision, se ordena enviar el
expediente a la Corte Constitucional, dentro del término indicado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, previa notificaciones

e informe a la Juez de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA YAMILE RESTREPO ZEA
Magistrada

ausencia justificada

GABRIEL JAIME SALAZAR GIRALDO
Magistrado

EDWIN ALEXANDER ARANGUEN RODRIGUEZ
Magistrado
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