TEMA: RECUSACION- No toda opinién o concepto sobre el objeto del proceso origina causal
impediente, pues la que adquiere relevancia juridica en esta materia es la emitida por fuera del
proceso y de tal entidad o naturaleza que vincule al funcionario sobre el aspecto que ha de ser
objeto de decision.

HECHOS: En el proceso que se adelanta contra Samuel y Sebastidn por el punible de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes interpuso la fiscal recusacion bajo la causal 4 del articulo 56
del Cédigo de Procedimiento Penal. El juez indicd que no habia emitido opinidén ni dado consejo
alguno sobre el proceso, ni dentro ni fuera de este, sino que actué como funcionario judicial en
ejercicio de una carga jurisdiccional, tal como lo exigen las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal. Por lo tanto, no acepté la recusacién. Debe la sala resolver si el Juez en efecto
se encuentra inmerso en la causal alegada.

TESIS: (...) Antes que nada, la Sala deberad clarificar que el asunto en cuestidn consiste en resolver
sobre una recusacién propuesta por la fiscal delegada contra el Juez Primero Penal del Circuito de
Bello, Antioquia, por presuntamente hallarse incurso en la causal contemplada en el articulo 56,
numeral 49, del Cédigo de Procedimiento Penal, la cual fue descartada por este. Debe resaltar la
Sala que, el legislador consagré tres (3) hipodtesis distintas en la causal: (i) haber sido apoderado de
alguno de los litigantes, (ii) ser o haber sido su contraparte, o (iii) haber manifestado su opinion o
dado consejo; y ademads incluyd la expresién «sobre el asunto materia del proceso». En este caso,
la delegada fiscal situd su recusacién en la 3 hipotesis. (...) Dijo la Corte en providencia CSJ AP, 21
mar. 2012, rad. 38.331: “(..) La opinidbn o concepto anticipado que constituye motivo de
impedimento -tiene dicho la jurisprudencia de la Corte-, debe ser sustancial, vinculante y sobre todo
emitido fuera del proceso y no dentro del mismo, “pues sdlo aquella que se produce
extraprocesalmente puede conducir a la separacién del asunto (...). Asimismo, la opinién con
virtualidad suficiente para la separacién del conocimiento del asunto debe ser de fondo, sustancial,
esto es que vincule al funcionario judicial con el asunto sometido a su consideracién al punto que le
impida actuar con imparcialidad y ponderaciéon que de él espera la comunidad, y particularmente
los sujetos intervinientes en la actuacién.” (...) No es aquella opinidn expresada por el juez en
ejercicio de sus funciones. (...) Inicialmente, debe sefialarse que, en la decision del 28 de octubre de
2024, el juez recusado, a solicitud de la parte defensiva, declard la absolucién perentoria de los
procesados Samuel y Sebastian, motivo por el cual el fiscal delegado de ese momento recurrié dicha
decisiéon. Este conocimiento fue asignado a esta Sala de decisidn, que, en proveido del 22 de
noviembre de 2024, resolvid revocar dicha providencia, mediante la cual se habia acogido
favorablemente la absolucién perentoria de los coprocesados, al no existir el elemento normativo
del articulo 442 del Cddigo de Procedimiento Penal y la sentencia C-651 de 2011, en cuanto a que
los hechos fueran ostensiblemente atipicos. Por lo tanto, se ordend la continuaciéon del juicio en su
forma ordinaria, con los alegatos de conclusién para ese momento. En este caso, la Fiscalia, de
manera tedrica, concluyd que, si el juez a quo accedié a la absolucidon perentoria, conocid
sustancialmente los elementos de prueba para acceder a la solicitud. No obstante, la Sala considera
que la recusacion presentada por la delegada de la Fiscalia fue erréneamente fundamentada, ya
gue se baso en especulaciones e incumplimiento de los requisitos normativos establecidos para la
causal de recusacién propuesta. Siguiendo esa linea, la Sala declarara infundada la causal de
recusacion invocada, ya que, como se menciond, no se cumple de manera taxativa con la
procedencia general y excepcional de la causal. (...) Es decir, no se traté de una opinidon emitida fuera
del asunto, por lo que su imparcialidad y ponderacién no pueden ponerse en duda.
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Asunto: Recusacién bajo la causal 4 del articulo 56 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Entra la Sala a decidir la recusacién interpuesta por la delegada
fiscal contra el Juez Primero Penal del Circuito de Bello, Antioquia,
para seguir conociendo de la causa penal que se adelanta contra
Samuel Cortés Mufioz y Sebastian Santana Nova por el punible de
trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes, bajo la causal 4 del

articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal.

ANTECEDENTES.

1. Manifestd la fiscal delegada en la audiencia del 18 de febrero de
2025 que el titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bello, Antioquia, estaba incurso en la causal de recusacion del
articulo 56, numeral 4° del Cdédigo de Procedimiento Penal, que
establece: "Que el funcionario judicial haya sido apoderado o
defensor de alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte
de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su
opinion sobre el asunto materia del proceso”, para tomar una

decision de fondo después de finalizado los alegatos conclusivos.

2. Argumentd que lo manifestado ocurrié al interior de la actuacién
y no fuera de ella. El funcionario realiz6 un analisis de fondo y
sustancial respecto a lo ocurrido durante el juicio, lo que llevé a la

absolucion perentoria.
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Considerd que el criterio del juez estd comprometido para valorar
nuevamente los mismos medios probatorios en la decision de
fondo, los cuales no han cambiado. Por lo tanto, estimd que, en
caso de que el juez retome la titularidad del caso, estaria incurso

en la causal de impedimento.

3. Puso en conocimiento el precedente aplicable, en su criterio, el
auto del 28 de febrero de 2024, radicado con el nUmero 65721.
Bajo esas condiciones, reiter6 que el juicio del juez ya esta
comprometido para valorar nuevamente los mismos medios

probatorios.

4. Finalizada la intervencion de la fiscal delegada, la defensa, a
cargo del doctor Federico Londofio, llamé la atencién de la juez
encargada sobre un problema en lo manifestado por la fiscal,
quien planted que realizaria los alegatos de conclusion, pero a su
vez considera que existe una causal de recusacidon contra el
titular del despacho, quien seria el encargado de emitir Ia
decisién de fondo. Por lo tanto, en su criterio, debia darsele el
tramite del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal ante el
titular del despacho, quien seria la persona encargada de tomar
la decisidon respecto a esta pretensidon. En consecuencia, solicito el
aplazamiento de la diligencia si la fiscalia delegada mantiene su
pretension de recusacion del titular del despacho, para que esta
sea argumentada y sustentada ante el mismo, acorde con el
principio pro actione, dado que la persona que se esta recusando
no estd presente. De seguir adelante con la audiencia, podria
desencadenarse un error procedimental grave que afectaria los
intereses de su defendido, tanto en aspectos procedimentales

como sustanciales.

5. Por su parte, el defensor Willy Moreno se adhirié a lo manifestado

por la bancada de la defensa.
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6. En ese momento, la juez encargada manifesté6 que suspenderia la
diligencia hasta que el titular del despacho se reintegrara, por
motivos de incapacidad. Por lo tanto, fijo una nueva fecha para la

audiencia.

7. El 10 de marzo de 2025, el titular del despacho resolvié la
recusacion presentada por la fiscalia delegada, sustentada en la
causal del articulo 56, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento
Penal. La recusacion se presentd ante otro juez encargado debido
a la incapacidad del titular, bajo el argumento de que este habia
tomado una decisién jurisdiccional al acceder a una peticién de
absolucion perentoria, con la cual la fiscalia no estuvo de
acuerdo. Esta absolucién perentoria fue resuelta por la
Corporaciéon, que revoco la decision y determind que el proceso

debia continuar su curso normal.

8. El juez indic6 que no habia emitido opinién ni dado consejo
alguno sobre el proceso, ni dentro ni fuera de este, sino que
actué como funcionario judicial en ejercicio de una carga
jurisdiccional, tal como lo exigen las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento Penal. Por lo tanto, no aceptd la recusacion.

9. Las partes tuvieron la oportunidad de manifestarse y, de acuerdo
con el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Penal, se envid el

caso a la Sala Penal de esta Corporacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme lo previsto en el articulo 57 y 60 de la Ley 906 de 2004,
con las modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010, es
competente este Tribunal para decidir respecto de la recusacion
formulada en contra del Juez Primero Penal del Circuito de Bello,

Antioquia para que se le aparte del conocimiento del proceso.
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Seguln el problema juridico que se le plantea a la Sala en esta
oportunidad es pertinente sefialar que los impedimentos y las
recusaciones, no son otra cosa que la materializacion del derecho
fundamental a ser juzgado por un juez independiente e imparcial.
De ahi que el legislador, previendo que en ciertos casos esas
condiciones se pueden ver seriamente afectadas en relacion con el
director del juicio, obliga al funcionario a declararse impedido
cuando advierta que se encuentra incurso en alguno de los
supuestos facticos dispuestos en la ley, facultando en su defecto a
los sujetos procesales para que lo recusen, ciertamente, con base en

las mismas causales.

Por su parte, la corte Suprema de Justicia respecto de los
impedimentos y recusaciones en términos generales tiene dicho lo

siguiente:

“(...) Las instituciones de los impedimentos y las recusaciones
estan fijadas constitucional y legalmente para la preservacion
y defensa del derecho a ser juzgado por funcionarios
imparciales, alcanzando la categoria de derecho fundamental
porque hace parte del derecho a un proceso con todas las
garantias y previsto asi mismo en el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos como en el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de New York."1

Antes que nada, la Sala debera clarificar que el asunto en cuestion
consiste en resolver sobre una recusacién propuesta por la fiscal
delegada contra el Juez Primero Penal del Circuito de Bello,
Antioquia, por presuntamente hallarse incurso en la causal
contemplada en el articulo 56, numeral 4°, del Cdédigo de

Procedimiento Penal, la cual fue descartada por este.

Debe resaltar la Sala que, el legislador consagré tres (3) hipétesis
distintas en la causal: (i) haber sido apoderado de alguno de los

litigantes, (ii) ser o haber sido su contraparte, o (iii) haber

! Corte Suprema de Justicia. Radicado 28352, veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007)
M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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manifestado su opinion o dado consejo; y ademas incluyd la
expresion «sobre el asunto materia del proceso». En este caso, la

delegada fiscal situd su recusacién en la 3 hipétesis.

Entonces cabe indicar que respecto a la causal 4 del articulo 56 del
cédigo de procedimiento Penal?, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en su orden, ha manifestado Ilo

siguiente:

“(...) Respecto de la causal de impedimento invocada, prevista
en el numeral 4° del articulo 56 de la misma codificacién, la
Sala ha sostenido que la opiniéon a la que se refiere la norma
es la expuesta fuera del ejercicio de Ila Ilabor
jurisdiccional (procedencia general) o en cumplimiento
de ésta pero emitida en un proceso distinto a aquel en el
que se manifiesta el impedimento (procedencia
excepcional), referida, en todo caso, al asunto en concreto
sometido al conocimiento del juzgador y suficientemente
relevante como para comprometer su imparcialidad.

Dijo la Corte en providencia CS] AP, 21 mar. 2012, rad.
38.331:

“(...) La opinién o concepto anticipado que constituye motivo
de impedimento -tiene dicho la jurisprudencia de la Corte-,
debe ser sustancial, vinculante y sobre todo emitido fuera del
proceso y no dentro del mismo, “pues sélo aquella que se
produce extraprocesalmente puede conducir a la separacion
del asunto (...). Asimismo, la opinién con virtualidad suficiente
para la separacién del conocimiento del asunto, debe ser de
fondo, sustancial, esto es que vincule al funcionario judicial
con el asunto sometido a su consideracidon al punto que le
impida actuar con imparcialidad y ponderacion que de él
espera la comunidad, vy particularmente los sujetos
intervinientes en la actuacion.”

2 CSJ Magistrado ponente Fernando Ledn Bolafios Palacios, ATP1343-2024, Radicacién N° 137763 del
treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024). [...] Al respecto, la Sala de Casacion Penal ha
manifestado que la opinion debe ser sustancial, vinculante y haberse emitido por fuera del
proceso. Asi: Lo sustancial, es lo esencial y mas importante de una cosa; en asuntos juridicos, se
identifica con el fondo de la pretension o de la relacion juridico material que se debate. Se entiende
que la opinidn es vinculante cuando el funcionario judicial que la emitié queda unido, atado o sujeto a
ella, de modo que en adelante no puede ignorarla o modificarla sin incurrir en contradiccién. Y por
fuera del proceso, significa que la opinidn sea expresada en circunstancias y oportunidades diferentes a
aquellas que prevé la legislacion procesal para el asunto del cual se debe conocer funcionalmente. (CSJ
AP, 21 abr. 2004, rad. 22121). De manera pues que no cualquier opinidn tiene la virtualidad de
separar al juez del conocimiento del asunto, sélo alcanzara esa fuerza aquella que por su entidad y
naturaleza pueda comprometer su imparcialidad y ponderaciéon, por constituir un acto de
prejuzgamiento sobre el hecho que le corresponde decidir (CSJ AP 20 oct. 1992, rad. 7899).
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Ha sido posicion recurrente de la Sala sefalar que, “no toda
opinién o concepto sobre el objeto del proceso origina causal
impediente, pues la que adquiere relevancia juridica en esta
materia es la emitida por fuera del proceso y de tal entidad o
naturaleza que vincule al funcionario sobre el aspecto que ha
de ser objeto de decision. No es aquella opinion expresada
por el juez en ejercicio de sus funciones, exceptuado el
evento de ‘haber dictado la providencia cuya revisidon se trata’,
porque ello entrafiaria el absurdo de que la facultad que la ley
otorga al juez para cumplir su actividad judicial a la vez lo
inhabilita para intervenir en otros asuntos de su competencia,
procedimiento que ni la ley autoriza ni la légica justifica.”3

Inicialmente, debe senalarse que, en la decision del 28 de octubre
de 2024, el juez recusado, a solicitud de la parte defensiva, declard
la absolucion perentoria de los procesados Samuel Cortés Mufioz y
Sebastian Santana Nova, motivo por el cual el fiscal delegado de ese
momento recurrié dicha decision. Este conocimiento fue asignado a
esta Sala de decision, que, en proveido del 22 de noviembre de
2024, resolvié revocar dicha providencia, mediante la cual se habia
acogido favorablemente la absolucién perentoria de los
coprocesados, al no existir el elemento normativo del articulo 442
del Cddigo de Procedimiento Penal y la sentencia C-651 de 2011, en
cuanto a que los hechos fueran ostensiblemente atipicos. Por lo
tanto, se ordend la continuacién del juicio en su forma ordinaria, con

los alegatos de conclusidon para ese momento.

En este caso, la Fiscalia, de manera teodrica, concluyd que, si el juez
a quo accedié a la absolucion perentoria, conocié sustancialmente
los elementos de prueba para acceder a la solicitud. No obstante, la
Sala considera que la recusacién presentada por la delegada de la
Fiscalia fue erroneamente fundamentada, ya que se basd en
especulaciones e incumplimiento de los requisitos normativos

establecidos para la causal de recusacion propuesta.

3 C. S. de ., Sala de Casacion Penal, Autos de 19 de diciembre de 2000, 25 de junio de 2002, Rad.
19.587, y 3 de septiembre de 2002, Rad. 19.756, entre otros. Auto AP2788-2019 radicacion 55669 del
10 de julio de 2019
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Siguiendo esa linea, la Sala declarara infundada la causal de
recusacion invocada, ya que, como se menciond, no se cumple de
manera taxativa con la procedencia general y excepcional de la
causal. El elemento normativo exige que las manifestaciones se
ubiquen fuera del proceso, con caracteristicas sustanciales vy
vinculantes, o en un proceso diferente; sin embargo, lo ejecutado
por el juez se desprende de su labor jurisdiccional, en relacidon con el
proceso penal que actualmente se adelanta contra Samuel Cortés
Mufioz y Sebastian Santana Nova, partiendo de lo solicitado en su
momento por la parte defensora. Es decir, no se traté de una
opinién emitida fuera del asunto, por lo que su imparcialidad y

ponderacién no pueden ponerse en duda.

Puede colegirse, entonces, porque asi lo ensefa el precedente
jurisprudencial ampliamente difundido en la materia, que en aquellos
eventos en los que los elementos de conviccidn han sido ofrecidos
para el estudio del funcionario judicial con el fin de alcanzar la

terminacion anticipada del proceso o alguna otra forma de cierre

definitivo del tramite, como ocurre en el sub examine, la

jurisprudencia ha discernido que su andlisis NO comporta
necesariamente, en todos los casos, ‘“prevenciones que
comprometan su criterio”, lo que, en Ultima instancia, no afecta el
debido proceso. Por el contrario, se presume la imparcialidad de los

funcionarios judiciales.

Sin necesidad de mayores elucubraciones y en virtud de lo expuesto,

el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA |la RECUSACION propuesta en
este caso por la delegada fiscal, contra el Juez Primero Penal del
Circuito de Bello, Antioquia, acorde a las razones consignadas en el

acapite de las consideraciones.
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SEGUNDO: En consecuencia, determina esta Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Medellin que el conocimiento del caso del
rubro continle en cabeza del referido funcionario, por lo tanto, se
ordena remitir de manera expedita el expediente al juzgado de
origen para que se continle con la mayor celeridad posible el

tramite de rigor en sede de juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
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