TEMA: NULIDAD POR TEMA DE CONGRUENCIA-Si en las audiencias de formulacion de imputacidn
y de acusacion, el fiscal no define de manera clara, completa y suficiente los hechos juridicamente
relevantes, se vulnera de manera flagrante el debido proceso — congruencia y defensa-, y el Unico
remedio posible es la nulidad de la actuacién./ VALORACION PROBATORIA- Llas pruebas
presentadas por la Fiscalia eran suficientes para demostrar la culpabilidad del acusado mas alla de
cualquier duda razonable. Se argumentd que la teoria acusatoria sobrevivié el enfoque critico y que
las hipotesis alternativas propuestas por la defensa no eran verdaderamente plausibles.

HECHOS: CDMP fue acusado de pertenecer a la organizaciéon criminal "la 38" desde
aproximadamente el afio 2012 hasta su captura en noviembre de 2021. Esta organizacion se
dedicaba a actividades ilicitas como tréfico de estupefacientes, homicidios, extorsiones y
desplazamientos forzados. El Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Medellin dictd sentencia
condenatoria, imponiendo una pena de 126 meses de prisidn y una multa de 2700 salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv). No se concedieron subrogados penales ni prision domiciliaria.
El problema juridico es si hubo una violacién del principio de congruencia entre la imputacion, la
acusacion y la sentencia; asimismo la valoracién de las pruebas presentadas por la Fiscalia y la
defensa, la suficiencia y la coherencia de las pruebas presentadas por la Fiscalia, asi como la
desestimacién de los testimonios de la defensa.

TESIS: (...) En tema de la valoracidon del testigo integrante de una banda criminal, se ha de indicar
gue no basta con recelar de la condicién moral o personal de un testigo, dados sus vinculos con
organizaciones criminales, para definir que su narracién se atiene o no a la verdad, dado que,
eventualmente, ese individuo serd el que, por encontrarse en una posicion privilegiada en torno al
objeto, sujeto o situacién percibidos, podra ilustrar con mayor fidelidad las circunstancias de
tiempo, modo o lugar que definen el hecho punible, conduciendo, entonces, a una aproximacion
mas certera de lo realmente ocurrido, esto como cuando hace parte de una banda criminal y uno
de sus miembros da fidedigna cuenta de las actividades desarrolladas por la misma y de sus
participes.(...) Tal versién se debe analizar individualmente y en conjunto con las demas pruebas,
considerando su excepcional conocimiento de los hechos objeto de investigacidn, dada su militancia
en el grupo ilegal del que se predica la colaboracién del acusado. Estas declaraciones pueden
mostrar informacién relevante y fidedigna de los hechos, que por su precisidn y especificidades solo
puede ser conocida y transmitida por alguien que estaba involucrado en esa actividad ilicita, como
ya quedé dicho, razoén por la cual su versidon amerita fundada credibilidad por su riqueza descriptiva
y porque puede aparecer corroborada por otros medios de prueba.(..) El apelante ataca la
providencia condenatoria afirmando que viola la garantia procesal de la debida congruencia factica
que debe existir entre la imputacion, la acusacidn y la sentencia. Empezaremos entonces por
establecer el marco legal que regula este asunto en vigencia de la Ley 906 de 2004, articulos 288,
numeral 2°y 337, numeral 2, asi: «Articulo 288. Contenido. Para la formulacién de la imputacién, el
fiscal debera expresar oralmente: (...) 2. Relacidn clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicara el descubrimiento de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacién en poder de la Fiscalia, sin perjuicio de
lo requerido para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento» «Articulo 337. Contenido de
la acusacién y documentos anexos. El escrito de acusacion debera contener: (...) 2. Una relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensibley».(...)La
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que cuando
los hechos juridicamente relevantes no se concretan de manera claray completa, se violan el debido
proceso y el principio de congruencia, para el efecto sefialé: (...)Corte ha detallado que la obligacidon
de conservar el nucleo central del apartado factico opera desde la formulacién de imputacion, esto



es, que dicha delimitacién se torna invariable a partir de este hito procesal, hasta que es emitida la
sentencia, lo que reclama concluir que cualquier desarmonia sustancial entre estos estados -
imputacién, acusacidn y sentencia- resulta violatoria del debido proceso. (...) En conclusidn, si en las
audiencias de formulacidon de imputaciéon y de acusacion, el fiscal no define de manera clara,
completa y suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el indiciado o imputado
no haya tenido la posibilidad de conocer por qué hechos se le vincula estd siendo investigado, se
vulnera de manera flagrante el debido proceso — congruencia y defensa-, y el Unico remedio posible
es la nulidad de la actuacién.(...) Lo que se observa es que, de manera clara el fiscal desde la
presentacion del escrito de acusacidn advirtid que realizaria una variacién de la fecha frente a la
conducta de Concierto para delinquir pues si bien al momento de imputarle al implicado este delito
indicé que se tomaba como fecha y luego otra pero coincidiendo en buen interregno de tiempo, en
especial, que fue hasta el momento de su captura como punto final, extremo final que reconoce el
mismo abogado defensor.(...) Asi las cosas, la variacién en la calificacion juridica plasmada en la
formulacion de imputacién puede sufrir modificaciones en la acusacion, sin necesidad de acudir
antes a una nueva formulacién de imputacién, cuando aquella no comporte la inclusidn de nuevos
hechos. (...) no encuentra la Sala motivo alguno para sefialar, a la manera en que lo hace la defensa
gue, el nucleo factico de la imputacion sufrié una variacidn, pues, es claro que éste no se cambio,
alteré o extralimitd, ya que los hechos consignados en el escrito de acusacion, son exactamente los
mismos que le fueron comunicados al justiciable durante la formulacidon de imputacién.(...) Debe
recordar la Sala de Decisién Penal que el procesado comparece al juicio oral amparado por la
presuncién de inocencia, la que debe ser desvirtuada mas allad de duda razonable. La jurisprudencia
ha establecido que existe duda razonable cuando la defensa presenta una hipétesis alternativa, que
si bien es cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la acusacion, si debe encontrar un
respaldo razonable en las pruebas, al punto de poder ser catalogada como «verdaderamente
plausible». La concurrencia de hipdtesis alternativas a la propuesta por el acusador, que puedan
catalogarse como verdaderamente plausibles, puede generar duda razonable. (...) Esto es, cuando
concurran hipétesis factuales que descarten la responsabilidad penal, y que encuentren respaldo
suficiente en las pruebas practicadas, al punto que puedan catalogarse como verdaderamente
plausibles, debe declararse la existencia de duda razonable y emitir el correspondiente fallo
absolutorio. (...)En ese orden, solo es viable hablar de convencimiento para condenar cuando la
teoria acusatoria sobrevive el enfoque critico y la defensiva es derrotada.(...) En el sub examine,
verdaderamente hay convencimiento mads alld de duda razonable, que se alcanzd con las pruebas
practicadas en el juicio a instancias de la Fiscalia; mientras que las otras hipdtesis alternativas
propuestas por la defensa no puedan ser catalogadas como verdaderamente plausibles.

MP. NELSON SARAY BOTERO
FECHA: 11/04/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. ASUNTO
Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa en contra de la

sentencia condenatoria, en el proceso adelantado en contra del ciudadano
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO.

2. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Es el ciudadano CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO alias «Verruga» o
«Charanga» de mayoridad, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.128.434.710; nacido el 14 septiembre de 1990 en Medellin, Antioquia; hijo de LUZ

ADRIANA y GONZALO; residente en la calle 103 N° 42-C-22, barrio Santa Cruz de
Medellin, Antioquia.

3. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos segun el escrito de acusacion se concretan asi:

Radicado Nro. 0500160000202200016




«En los barrios popular 1, parte de Granizal y parte de Santa cruz
de la comuna 1 de la ciudad de Medellin, desde aproximadamente
el afo 2012 tiene injerencia un grupo comun organizado
denominado “/a 38" el cual se dedica a trafico de estupefacientes,
homicidios, extorsiones, desplazamientos forzados, porte, tenencia,
de armas de fuego, grupo que cuenta con una estructura
jerarquizada que ha tenido varios cabecillas, entre ellos el Calvo,
Luisito, luego asumieron el control “Cala”, “el Perro”, “Zarco”,
“‘Raspon”, luego asumieron el mando “el Ruso”, “Pony”, “Chocd” y
‘la Chinga” y tras sus capturas en agosto de 2020, asumieron el
poder alias “Santa” y alias “Peto” y en rangos inferiores se ubican
desde épocas diferentes y hasta el tiempo presente los acusados
CRISTIAN MARIN DAVID PALACIOS conocido dentro de la
estructura criminal como “Verruga” o “Charanga”; y, WILDER
YESID GONZALEZ conocido en la estructura criminal, como “el
Calvo”, entre muchos otros, masculinos y femeninos, pertenece
aqui el procesado, de manera libre, consciente y voluntaria y con
conocimiento pleno de ilicitud. De conformidad con estos hechos
juridicos relevantes que no tienen ninguna variacion».

El 18 y 16 de noviembre de 2021, ante el Juzgado 32 Penal Municipal con funciones
de control de garantias de Medellin, se formulé imputacion en contra de CHRISTIAN
DAVID MARIN PALACIO, alias «Verruga» o «Charanga», en calidad de autor y
modalidad dolosa, por el delito tipo del Art. 340 incisos 1° y 2° del C.P., «desde
septiembre de 2020 hasta la fecha de la captura, modalidad dolosa, calidad de
autor»

El 2 de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de acusacién
por el delito tipo de concierto para delinquir, Art. 340, incisos 1°y 2° del C.P, en
calidad de autor y modalidad dolosa. «desde minimamente desde el afio 2012 hasta
el momento de su captura noviembre de 2021 en calidad de autor y modalidad
dolosa».

La fiscalia informd sobre una «adicion» al escrito de acusacion, compuesto de doce
(12) folios, unicamente frente a EMP.

El apoderado del implicado, doctor JAIME ALBERTO OSORIO VILLA, solicité una
«aclaracion» en cuanto a la linea de tiempo de su representado, asi:

«Defensor. (41:58) Sefior fiscal en cuanto a la linea de tiempo del
sefior CRISTIAN DAVID MARIN PALACIO en la audiencia de
imputacion se dijo que el concierto para delinquir era a partir del 20
de septiembre del afio 2020 y en el escrito de acusacion aparece
desde el afio 2012, entonces para que me haga claridad al respecto.

Fiscal. Claro que si doctor JAIME. Desde la formulacién de
imputacion se indico en los HJR de la concertacién criminal que el
grupo existia o se tiene documentado minimamente o
aproximadamente dice alli, desde el afio 2012, es por ello por lo que
este delegado si bien en la formulacion de imputacién indicé una
fecha posterior a ese 2012, en esta formulacion de acusacion lo que
hace es ampliar ese interregno de tiempo, esto a partir del analisis
de los EMP.
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Defensor. Perfecto su sefioria, muchas gracias (42:53)».

Solo se adiciono un (1) elemento material probatorio, asi:

«(43:19) En la pagina 9 al final, aparece la prueba técnica: (...)se
adiciona la prueba técnica N° 6 que es resultados de la orden de
registro de recuperacion de informacién producto de la trasmision
de datos a través de las redes de comunicacion del Art. 136 del
C.P.P., esa orden es del dia de hoy, 2 de marzo de 2022 a un celular
marca Alcatel color negro, con serial que inicia con 352 y termina
en 265, leamoslo mejor completo 352936105988265 incautado al
sefior CRISTIAN DAVID MANRIN PALACIO al momento de su
captura, captura realizada el 17 de noviembre de 2021 y legalizada
por el juzgado 31 PMCG el 18 de noviembre de 2021. Se preguntara
el sefor defensor, me anticipo, por si tiene alguna inquietud. Lo que
pasa es que esa legalizacién de captura, mejor, fue apelada por
parte del doctor JAIME, ese recurso todavia no se ha desatado por
parte del juez asignado, juez penal del circuito de la ciudad de
Medellin, entonces estabamos esperando si podiamos obtener ese
resultado para después ordenar este acto de investigacion, pero
como nos llego primero la formulacion de acusacion, su sefioria, e
insisto con esto, y de hecho lo aplaudo este delegado la eficiencia
con que el juzgado programé este audiencia, porque apenas se
radico este escrito de acusacion la semana pasada, entonces lo que
nos toco hacer fue anticipar este acto investigativo o mejor hacerlo
el dia de hoy para tenerlo ya realizado, ordenado al menos, para
esta audiencia de formulacidén de acusacion, esa es la razon por la
cual no se habia hecho este acto investigativo, porque estabamos
a la espera de que se desatara ese recurso de alzada. Esa es toda
la adicion (45:38)».

Entre los dias 8 y 10 de abril de 2022, se llevo a cabo la audiencia preparatoria.

La sesidn de juicio oral se realizé en varias sesiones.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Medellin, dicté sentencia
condenatoria en contra de CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, imponiendo una
pena de ciento veintiséis (126) meses de prision, y multa de dos mil setecientos
(2700) smimv.

No se concedieron subrogados penales ni prisién domiciliaria.

5. RECURSO DE APELACION POR PARTE DE LA DEFENSA
El abogado defensor del implicado, doctor JAIME ALBERTO OSORIO VILLA,

solicitd revocar el fallo; y, su lugar, emitir una sentencia absolutoria por duda
probatoria.
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Fundamenta su disenso en lo siguiente: (i) desde la audiencia de formulacion de
acusacion solo se menciono al procesado como integrante del grupo delincuencial,
en un rango inferior; no se preciso, ni se delimitd el alcance del articulo 340 del C.P.
en cuanto a los hechos juridicamente relevantes anunciados; (ii) no se preciso el
tiempo de permanencia del procesado en la organizacion delincuencial «ya que
desde la imputacion ese supuesto tiempo de permanencia fue desde el mes de
septiembre el afio 2020 hasta la fecha de su captura, pero ya en la acusacion formal,
el fiscal amplia ese término y lo coloca desde minimamente desde el afio 2012 hasta
la fecha de su captura (...). La fiscalia aumento el tiempo de supuesta permanencia
en el grupo delincuencial, pero no probd, ni con EMP, ILO, EF, la supuesta
permanencia a ese grupo delictivo del sefior MARIN PALACIO, minimamente debi6
acreditar qué acto desde el afio 2012 se configurd para que pudiera reafirmar dicha
militancia en este grupo. No hay congruencia entre lo dicho por la fiscalia, el
investigador y los testigos de cargo ya que cada uno aporta fechas que no
concuerdan con los hechos narrados en la acusacion»; (iii) se desechd la
declaracion de los testigos de la defensa quienes relataron que el enjuiciado no
pertenece a la organizacion delincuencial segun las declaraciones de los hermanos
JANET y CASTANO BUENO; (iv) los testigos de cargo son contradictorios.

6. ARGUMENTOS DE DECISION DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala dara respuesta a la pretension del censor.

7. EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR

La conducta punible de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias personas
se asocian con el proposito de cometer delitos indeterminados, ya sean
homogéneos, como cuando se planea la comision de una misma especie de
punibles, o bien heterogéneos, caso en el cual se concierta la realizacion de ilicitos
que lesionan diversos bienes juridicos; desde luego, su finalidad trasciende el
simple acuerdo para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, en cuanto, se trata de la organizacion de dichas personas en
una sociedad con vocacién de permanencia en el tiempo'.

Segun el articulo 340 del Cédigo Penal, modificado sucesivamente por los articulos
8 y 19 de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, respectivamente, esta ilicitud
contempla como modalidades la simple y la agravada. En la primera se tipifica la
voluntad de la asociacion criminal permanente para cometer delitos indeterminados,
al tiempo que en la agravada, la misma voluntad apunta a perpetrar los hechos
punibles expresamente resefiados en el inciso segundo del citado canon normativo,
valga senalar, el homicidio, el secuestro extorsivo, la contaminacion ambiental, la
extorsion, etc.

Las dos alternativas descritas son comportamientos de peligro y mera conducta,
para cuya configuracion basta el acuerdo con dicho proposito sin necesidad de su
gjecucion.

1 CSJ SP 1653-2021, rad. 49.157 de 5 mayo 2021.
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Son delitos autonomos de los delitos cometidos en virtud de este, en razén a la
existencia de un concurso material y efectivo de tipos penales en los términos del
articulo 31 del Codigo Penal, en el que los concertados responderan con sujecion
al grado de contribucién o aporte en cada uno de los delitos distintos al de la
asociacion criminal?.

Hacen parte de los tipos penales llamados plurisubjetivos, debido al numero de
personas requeridas para su configuracion, quienes responden a titulo de autores
por haber acordado la comision de los delitos?.

Para la demostracion de esta ilicitud no se demanda el registro de su constitucidon
ni documentos donde conste la aquiescencia de la conformacion del grupo ilegal,
sino la constatacion del lugar donde hace presencia, modus operandi, integrantes,
hechos ejecutados, lazos con las comunidades, etc., dado que, «generalmente,
deviene por via de inferencia, a partir del analisis de las actividades, elementos,
armas, procedimientos, contactos o situaciones objetivas atribuidas a la
organizacion delictiva, mas no de un contrato o acto de aprobacion expreso de sus
miembros»*.

Las organizaciones delincuenciales para evitar su desmembramiento por las
autoridades, generalmente, se integran de manera compartimentada, lo cual
conduce a que todos sus integrantes, a pesar de no conocerse, actuen bajo el
mismo propdsito, sin que por dicha conformacion pueda predicarse la inexistencia
del animo o la voluntad de asociacién de sus integrantes para la comisién de los
delitos que llevaron a su conformacion con vocacion de permanencia®.

Es elemento del tipo objetivo la constitucion o creacion de una organizacion que
tenga como propdsito la comisidon de delitos indeterminados, aunque pueden ser
determinables en su especie (elemento descriptivo de finalidad objetivada)®.

2 CSJ SP 1653-2021, rad. 49.157 de 5 mayo 2021.

3 CSJ SP 1653-2021, rad. 49.157 de 5 mayo 2021.

4 CSJ SP, 22 julio 2009, rad. 27.852; CSJ AP, 30 agosto 2012, rad. 39.759.

5 CSJ SP 1653-2021, rad. 49.157 de 5 mayo 2021.

8 Cuando el articulo 340 del C.P. penal establece que las personas se deben concertar «con el fin
de cometer delitos» podria pensarse que se trata de un ingrediente subjetivo especial, ubicable en
el tipo subjetivo. Sin embargo, ello no es asi. En realidad, tal expresion hace referencia de un
elemento descriptivo acerca del objeto del acuerdo en donde la finalidad del sujeto se vuelve
objetiva. Para explicarlo un poco mejor podemos decir lo siguiente: en algunas ocasiones las
expresiones de un tipo penal que, a primera vista, parecieran ser elementos subjetivos
especiales, analizados mas de cerca, terminan siendo finalidades objetivadas y, por lo tanto,
auténticos elementos objetivos. En dichas situaciones, cuando tenemos estos «elementos
descriptivos» que parecieran ser elementos subjetivos especiales, la funciéon de los mismos es
identificar con claridad una carga de sentido en la conducta; es decir, aportar elementos de
valoracion de la gravedad material del delito. Pero si es asi, entonces dichos elementos no serian
«subjetivos» como se suelen calificar a primera vista, sino mas bien un medio para definir el «riesgo
tipicamente relevante», lo que hace a la conducta objetivamente tipica. Con otras palabras, su
naturaleza no es tan subjetiva como a veces se insiste en definir, y su funcion seria la de ayudar a
valorar la conducta como tipica ya en el plano objetivo. Asi pues, cuando el art. 340 dice que las
personas se deben concertar «con el fin de cometer delitos», el legislador NO esta exigiendo un
«resultado», ni tampoco esta incluyendo un «elemento subjetivo especial» sino un «complemento
descriptivo de finalidad objetivada que tiene como proposito establecer el «sentido» u «objeto» con
el cual deberan concertarse los sujetos; es decir, se especifica la «materia» o «contenido» sobre el
que debera versar el acuerdo. De esta manera, asi como en fisica existen los llamados «campos
vectoriales» donde cada punto expresa, al tiempo, una magnitud y una direccion, asi los elementos
descriptivos de finalidad objetivada indican, al tiempo, de qué trata la conducta y hacia donde se
orienta. Cfr. Pelaez Mejia, José Maria y Otro. Los hechos juridicamente relevantes en el proceso
penal. Construccion y aplicacion practica, Editorial Leyer, Bogota, 2022.
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8. RELACION DE PRUEBAS VERTIDAS EN EL JUICIO ORAL

8.1 PRUEBAS DE LA FISCALIA

SERGIO FERNEY CALLE PALACIO, técnico investigador de la Policia Nacional,
relatdé que identificod y judicializoé a la banda la «38»; en el proceso del 2016, a sus
cabecillas, alias el «Perro» y «Cala»; en el 2020, a sus cabecillas, alias «Chocoy,
«Corneay, la «Chinga»; en el afio 2021, a Giovani Santa y algunos integrantes como
alias «Pepo», «Toto», «Charanga» o «Verruga». En el juicio senald al procesado
como alias «Charanga» o «Verruga» e indico que su identificacién se obtuvo de una
solicitud de analisis criminal -SAC- del CTl y de informe de investigador de campo
donde hace un resumen del grupo delincuencial y un listado de sus integrantes,
donde aparece el nombre del enjuiciado. Se recolectaron elementos en contra del
procesado y se solicitdé la orden de captura, previamente se elabor6 album
fotografico.

Agreg6 que realizo inspeccion judicial a los libros de poblacion de la estacion
Popular, donde se consigné una anotacién en contra del precitado ciudadano, no
encontré otras. Desde el afo 2016, se dedico a la investigacion del grupo
delincuencial.

Aclaré que adelantdé otros actos de investigacion, como interceptacion de
comunicaciones, orden de vigilancia y seguimiento, declaraciones bajo la gravedad
de juramento, entrevistas, labores de campo, verificacién, reconocimiento de album
fotografico y diferentes solicitudes a entidades publicas y privadas del Estado. Los
actos investigativos arrojaron que el implicado pertenece a la organizacion criminal
desde el afio 2020.

JACOBO MAZO CHAVARRIA, técnico investigador de la Policia Nacional, conté
que la «38» es un grupo organizado de delincuencia comun, conoce de su
existencia, porque durante el tiempo que laboré en la estacion de policia Popular, la
comunidad le suministraba informacién de sus integrantes y su rol, la cual se
verificaba y conllevaba a algunas capturas; otros se registraban y no se les hallaba
nada ilicito, pero se tenia conocimiento de que pertenecian a la organizacion.

Conoci6 a la «Beata», la «Hija corocoro», «Mikaela», «Perro», «Ruso», «Cala» y
«Charanga». Que alias «Charanga» es un integrante de la «38», asi era reconocido
por la comunidad, era la mano derecha de alias el «Plomero» y lo identificé en la
audiencia. En varias ocasiones lo observo con integrantes de la organizacion, si
bien lo requisaban, no le encontraba nada ilicito.

El testigo contesto preguntas de la defensa; que a los integrantes de la organizacion
no los veia con armas de fuego; que solamente en una ocasion hizo una anotacién
en contra del procesado en el libro de poblacion de la estacion de policia, por un
homicidio, explicé que primero se recibioé una llamada andnima en la que informaron
que en el sector estaban en actitud sospechosa alias «Charanga» y alias el
«Plomero»; posteriormente, se recibio la novedad del asesinato. No recibié quejas
por parte de la comunidad de que el procesado extorsionaba, pero aclaré que en
esas organizaciones hay unos rangos, que ellos coordinaban la venta de
estupefacientes y recaudaban el dinero. Observo al implicado en los sectores de
expendio de estupefacientes.
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YANETH DENESSE CASTANO BUENO, conté que la «38» es el combo de la
comuna 1 del barrio Popular 1, los conoce porque toda la vida vivié en el Popular 1,
hasta el afio 2020. Actualmente es testigo protegida por la Fiscalia. El grupo es el
dueno del barrio, en las tiendas es lo que ellos vendan, cobran vacunas a las
tiendas, droguerias, supermercados y a los conductores; la «vacuna» es obligatoria
cada 8 dias. La actividad del grupo es el manejo de armas, estupefacientes, licor
adulterado. La existencia de la organizacién es desde el afio 91, 92. Conoce cémo
opera el grupo, practicamente, desde que tiene uso de razon. Dos de sus hermanos
fallecieron, a UBEIMAR ALBEIRO CASTANO, alias «Chipo» lo mataron en el 2005;
y a OMAR CASTANO, en octubre del afio 2020; el primero era contratista de CIELO
RASO, tuvo varios negocios; en uno de ellos se llevo a trabajar a HENRY
MARTINEZ, alias el «Plomero» quien lo mandé a matar para quedarse con todos
sus negocios, este Ultimo es uno de los duros de la «38»; su hermano OMAR
CASTANO, trabajaba con la Alcaldia de Envigado, inicialmente, los amenazaron por
las denuncias que hicieron contra alias «Plomero» y su ramillete o combo, quienes
obedecen ordenes de él, «Vitricio», el «Conejo», «Gdéngora», «Charangay,
«Ronaldifio » y «Cocov, los dos ultimos ya fallecieron. Alias el «Plomero» los recluta
desde muy pequefios. La testigo en la audiencia identificé al procesado como
integrante de la «38», lo conoce porque eran amigos desde nifos, pero se acabd
la amistad, él empezé a andar con el «Plomero», mantenian en los carros para
arriba y para abajo, mostraban las cachas de las armas, él le pasaba las maletas al
«Plomero» donde transportaban la droga, las platas, estaban en fiestas, en todo
lado. El «Plomero» es el duefio de la droga, del «tusi» de la comuna nororiental,
especificamente, en el Popular N° 1, veia cuando él y «Charanga» llegaban a la
esquina en los carros, ensefando las cachas de las armas para intimidar e
intercambiaban las maletas que contenian la droga y el dinero, se las entregaban a
«los muchachos de la esquina» para que vendieran y llevaran la droga a las
diferentes plazas de vicio. Ellos reclutan los nifios de 11 afios en adelante, porque
ellos transportan facil la droga en los morrales del colegio, porque la policia no los
requisa. Hace 3, 4 ainos «Charanga» le manejaba el carro o la moto al «Plomero»,
llegaba a los puntos estratégicos a repartir la plata o el «tusi», la droga que es de
color rosado, lo venden en bolsas, la droga es el perico o la marihuana. Alias
«Charanga» hace 10, 11 afos hace parte del grupo la «38», pero se metio de lleno
hace 6, 7, anos cuando el «Plomero» sali6 de la carcel.

En el contrainterrogatorio la testigo refiri6 que esta bajo proteccion desde el 2 de
octubre de 2020, cuando mataron a su hermano, ella vio cuando mataron a su
hermano. Recibi6 amenazas por parte del «Plomero» hace 5, 6 afos, €l no tenia
miedo, porque ya habia pagado carcel. En el sector la «38» se hacen extorsiones a
pequefios y grandes negocios. Para el afo 2020, trabajaba en un negocio de
comidas rapidas de 5 p.m. a 2 a.m., a una cuadra del metro cable, carrera 32, antes
de eso, en el 2017 hasta pandemia, trabaja en la Alcaldia de Medellin en horario de
oficina. Al padre del procesado, también le decian «Charanga». No le consta si el
procesado consume estupefacientes, pero si lo veia distribuyendo la droga en el
sector. En diligencia anterior rendida, manifesté que el procesado era el escolta del
«Plomero» y mantenia con él, alli no dijo que reclutaban menores.

La defensa impugno credibilidad a la entrevista rendida el 19 de marzo de 2020,
solo dice que era el escolta del «Plomero» y le pega a la mama. Aseguré que lo que
transportaban en los maletines era «tusi», porque ellos lo venden en la comuna. Su
hermano «Chipo» fallecio en el afio 2005: todo el que estaba con el «Plomero» ya
Nno era amigo suyo, €l que se junta con él no es para nada bueno.; que el «Plomero»
desde que salio de la carcel, lo veia todos los dias cuando pasaba para la casa de
él, todo el tiempo con el procesado, ellos eran amigos, parceros, no son familia.
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CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, no la amenazd, no la desplazé del barrio, no
lo vio cobrando extorsiones.

En la diligencia de reconocimiento fotografico identificd al procesado y explicé que
era el que le repartia el «tusi» al «Plomero», a los muchachos de la esquina, les
dicen los «Patos». No tiene nada en contra del procesado, simplemente que es un
trabajador del «Plomero», ambos miembros del grupo delincuencial la «38».

JHON FREDY SEPULVEDA CASTRO, es comerciante, estd amenazado por el
grupo delincuencial la «38», vivio en el barrio Santa Cruz, se dedican a la venta de
estupefacientes, y fue desplazado porque se negd a pagar extorsiones exigidas por
los alias «Mafié», «Chichi», «Gorriéon» y «Fredy», estan condenados. En audiencia
identifico al procesado como alias «Charanga», eran amigos, estudiaron juntos.

La Fiscalia impugn¢ credibilidad al testigo con el acta de reconocimiento fotografico
y videografico de fecha 17 de septiembre de 2021, donde dio lectura a lo siguiente:

«este es alias CHARANGA de nombre CHRISTIAN pertenece a ese
grupo delincuencial “la 38” y es el que le mueve todo a un man que
le dicen PLOMERO, todo es lo que tiene que ver con las plazas de
vicio y la plata que recogen de la venta de todas esas plazas».

En el contrainterrogatorio el testigo insiste que el procesado no pertenece al grupo,
pero que lo leido en esa acta de reconocimiento no corresponde a lo que él
manifesto en esa diligencia, pues, solo dijo que él era conocido del barrio de donde
vivia; no sabe qué pasé. Conoce a alias el «Plomero», porque era cliente de una
taberna donde él trabajaba en el 2015, pero no sabe si pertenece al grupo
delincuencial la «38». No le consta si el procesado recogia plata producto de venta
de estupefacientes o extorsiones. No tuvo inconvenientes con alias el «Plomero».

La familia de CRISTIAN es de platica, pero no tiene conocimiento si fue producto de
actividades ilicitas. El procesado vivié en el barrio hasta que el papa se muri6 entre
2017, 2018, se fue con su esposa y nifa.

GLORIA CECILIA NIEBLES, procuradora judicial Il penal, quien asistié6 de manera
virtual a la diligencia de reconocimiento fotografico que se le hizo al procesado,
manifestd que lo consignado en el acta es lo que dijo el testigo JHON FREDY
SEPULVEDA CASTRO, esto es, que el procesado hacia parte del grupo
delincuencial la «38» y se encargaba de unas funciones con el cabecilla del grupo
de alias «Plomero». JHON FREDY SEPULVEDA dijo que el investigador del Gaula
SERGIO CALLE consigné informacion que no dijo el testigo, pero durante su carrera
nunca ha visto algo indebido en el funcionario y ha asistido a innumerables
diligencias.

En el contrainterrogatorio sefald que asistié a la diligencia a través de video llamada
via WhatsApp y explico la dinamica de la diligencia. Estuvo al momento en que el
testigo hizo el reconocimiento, pero no estuvo al momento en que se imprimio esa
acta, porque el acta llegé después para su firma; y, obviamente la revisé. El acta
normalmente llega muy rapido para la rubrica. No recuerda si firmé el acta ese
mismo dia o no; en el mismo instante culminada la diligencia no le enviaron el
documento. Reitero que leyd el documento antes de imponer su firma.

SERGIO FERNEY CALLE, patrullero, investigador lider, quien realizé actividades
investigativas tales como tomar denuncias, declaraciones juradas, entrevistas,
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interceptaciones de comunicaciones, vigilancia y seguimiento, labores de campo y
seguimiento en la Comuna. Ingresé a juicio la declaracion de OMAR HERNAN
CASTANO BUENO, quien fue asesinado en su residencia en el municipio de San
Antonio de Prado, cuando llegé de laborar como guarda de seguridad. Recibid
declaracion jurada del prenombrado el 19 de mayo de 2020, a las 08:30 horas,
donde denuncié al grupo delincuencial la «38»; comenté que vivia en el barrio
Popular 1 y se fue de alli; que a su hermano «Chipo» lo mataron, que él trabajaba
con cielo falso y que le iba muy bien; que un dia le robaron su moto y él tuvo contacto
con el «Francésy; es decir, con los de la Vuelta, que le daba plata porque él le iba
a buscar la moto; luego, a diario se iba con el «Plomero», €l se metio de lleno en el
grupo, le dieron el «Raudal» y ganaba plata; al «Plomero» le empezd a dar envidia,
porque él era jefe y el «Plomero» pasé a ser trabajador y los puso en contra,
diciendo que le estaban sacando mucha plata. Su hermano «Chipo» le dijo que si
le pasaba algo era el «Plomero», quien luego de la muerte de su hermano quedoé
mandando en el «Raudal» y ahora es quien manda en el barrio Popular N° 1 a todos
los de las «38», el «Francés» y «Barnie» eran los duros, ALEX el «Calvo» era el
que mandaba toda la banda delincuencial, el «Hechicero» y «Macarena» también.
Al «francés» lo mataron, JULIAN alias «Barnie» esta en la carcel, el «<Hechicero» y
«Macarena» los mataron; el «Plomero» salié de la carcel en el 2014 y ya esta
delinquiendo en el barrio. ALEX el «Calvo» es el duro de la banda delincuencial la
«38», menciond a otros integrantes como: «Cala», «Chocé», hermano de «Calay,
«Pitia» era el de las extorsiones; CRISTIAN, le dicen «Verruga» es la mano derecha
del «Plomeroy»; «Gongora» trabajaba para «Chipo»; el «Ruso» manda para abajo,
por Santa Cruz la terminal vieja. Alias «Conejo» trabaja para ellos, no sabe su rol.
Ofrecio la descripcidn fisica de los integrantes, agregando a «Vitricio» y «Tofo». La
muerte de OMAR fue el 15 de octubre de 2005.

En el contrainterrogatorio, concluy¢ la defensa que el declarante nunca dijo que el
procesado, cobraba extorsiones, estaba a cargo de plazas de vicio, manejaba
armas de fuego y/o mantenia con otras personas diferentes al «Plomero».

EDWIN ALEXIS HIDALGO CASTRILLON, comenté que esta por las calles, que fue
desplazado de su casa en el barrio Popular N° 1 de Medellin; esta en el programa
de proteccion de testigos, porque lo amenazaron los del grupo delincuencial la «38»,
lo desplazaron de su casa con su hijastra y su mujer; él hizo parte de esa
organizacion, cuyas actividades eran: delincuenciar (sic), cobrar vacunas, vender
vicio; es decir, drogas como marihuana, perico, «tusi», poper. Conoce la banda
desde que él naci6, el 1° de mayo de 2001, y se fue del barrio, aproximadamente,
hace un (1) afio. Conoce a las siguientes personas como integrantes del grupo: alias
el «Pepo», «Charanga», «Sebastian», entre otros; algunos estan en la carcel.

Que el rol de alias «Charanga», era el de coordinar la plaza de vicio en la estacion
del Metro Cable, él era el que mandaba a todos esos «Paticos», es decir, lo que
hacian en esas plazas de vicio era expender droga marihuana, perico, «tusi», poper.

El testigo en la audiencia identifico y sefial6 al acusado como alias «Charangay, lo
conoce porque él también era miembro de la banda delincuencial la «38» donde
delinquia con ellos. Que los «Patos» son los que se pintan de blanco y negro, los
que dan la cara por ellos, mientras los otros estan relajados, como alias
«Charanga», venden el vicio y le entregan el dinero a los coordinares, como alias
«Charanga»; él es «un propio», «él mandaba la plaza de vicio». El 18 de julio de
2021, decidio denunciar al grupo delincuencial la «38».

En contrainterrogatorio de la defensa, reiter6 que abandon6 el programa de
proteccion de testigos por salir con su mujer; actualmente no consume sustancias
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estupefacientes. Mencion6 a los miembros del grupo delincuencial, entre otros, a
GIOVANI FRANCO SANTA, SEBASTIAN SANTA, el «Pepo», «Charanga», el
«Plomero», el «Choco», «Cala».

El testigo rindié declaracion al Gaula el 4 de agosto de 2021, donde sefalé que
conoce a muchos de los integrantes del grupo delincuencial la «38»; que:

«alias CHARANGA que coordina la plaza del Metro Cable, pero ese
man después de que cogieron a los que le nombré el aio pasado,
ya sube muy poco al Popular, pero sigue camellando para la 38».

No obstante, el abogado defensor coligioé que el testigo momentos antes afirmé que
«Charanga» mantenia con el «Plomero» y en la declaracién al Gaula no mencion6
a alias el «Plomero».

Aclaré que, asi como «k-1» administraba una plaza de vicio, asi también lo hacia
«Charanga».

JAIRO ANDRES MORALES HERNANDEZ, perito fotogréfico de la Policia Nacional,
realizo el album fotografico al acusado y explico el procedimiento, el cual inicia con
una orden a policia judicial al Laboratorio, el investigador suministra una fotografia
como base para hacer el album, es un insumo; buscan personas con caracteristicas
morfolégicas similares, como género, rango de edad y rasgos morfo-faciales y
morfo-cromaticos para realizar una plantilla con minimo siete (7) personas con el
indiciado, se hace la plantilla para el posterior reconocimiento fotografico. Al
acusado lo ubico en la posicion N° 1 de la plantilla. El informe se lo envié al patrullero
SERGIO FERLEY CALLE PALACIO, el cual se deja en las instalaciones de la
unidad, ventanilla recepcién de solicitudes, se asigna el perito, se carga la orden de
trabajo, se realiza el producto pericial y posteriormente se entrega a la misma
ventanilla, la cual se encarga de entregarla al investigador, nunca se tiene contacto
con el investigador, se entrega en un sobre manila sellado.

8.2 PRUEBAS DE LA DEFENSA

HENRY MARTINEZ SANCHEZ, era comerciante, actualmente se encuentra
detenido en la carcel de Bellavista, por la presunta comisién del delito de Concierto
para delinquir, acusado de pertenecer a la organizacion delincuencial la «38».
Desde nifio lo conocen como el «Plomero», tiene antecedentes por los delitos de
hurto de automotores, homicidio y concierto para delinquir, pues fue miembro de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), se desmovilizé en el afio 2005, el 13 de
mayo de 2014, le concedieron la libertad condicional y cumpli6 la pena en el afo
2019. Conoce al acusado desde el afio 2015. El testigo volvi6 al barrio Popular N°
1 en el ano 2015, porque su mama murio y le dejé una herencia de una casa que
estaba en mal estado, por esa razén contratd al padre del procesado, que le decian
«Charanga», porque conocia de electricidad, para que le arreglara la casa,
CRISTIAN le ayudaba al papa; que tenia una plata para una moto, pero se la gasto
en la casa de herencia; CRISTIAN DAVID, tenia muy buen historial crediticio y le
hizo el favor de sacarla fiada en la Yamaha, luego la vendié y desde ahi empezaron
a trabajar lo de los siniestros, comprar motos siniestradas para arreglarlas,
venderlas mas caras y carros también; incluso, en este momento su plata esta
invertida, como esta detenido, la siguen trabajando en esa actividad. Tiene tres (3)
hijos, uno de ellos se llama EMILIANO MARTINEZ PALACIO y lo tuvo con JHOANA
PALACIO, prima de CRISTIAN DAVID, aparte de amigos tienen un vinculo muy
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fuerte con la familia de él; cada 8 dias iba al barrio Popular N° 1 a visitar sus hijos.
En pandemia le puso un SPA a su hija VALENTINA, el cual lo llevo al barrio Popular,
y ahi empezaron sus problemas. El acusado vivia ahi en el barrio Popular, Santa
Cruz, pero en el 2016 se fue del barrio, porque los muchachos de la «38"» lo
llevaban en la mala, le rayaron el carro, le tenian mucha bronca, porque ellos
andaban en motos y carros hasta que lo vendian, era bien vestido, le tenian mucha
envidia, le rayaron el carro y tomamos la decision que se fuera, lo hizo en el afo
2016. El grupo delincuencial la «38» ejerce control en el barrio, hay estupefacientes,
extorsiones, tienen las plazas, todos estan en la carcel. Lo quieren en el barrio, pero
lo sefialaron como el jefe de las extorsiones, solo ha tenido un problema con la
familia CASTANO BUENO y ellos lo tienen sindicado. Dos policias, JACOBO MAZO
e IVAN CANO SALDARRIAGA lo perseguian, por ello opté por no volver al barrio,
él volvio porque llevé el SPA en Pandemia. Lo llevaron a la estacion de policia, el
capitan le dijo que lo queria conocer, porque capturé a «Plomo» un compafiero de
él que también se desmovilizé de las AUC, pero le explicd que eso era de su tiempo
pasado, incluso, a MASO lo regafiaron por llevarlos a la Estacion de Policia; el 4 de
diciembre de 2021 lo abordé el Policia IVAN CANO SALDARRIAGA en una fonda
en Sabaneta, y le dijo que le diera $4.000.000 o pasaba navidad en la carcel,
entonces, mando un Uber donde CRISTIAN a su casa en Campo Valdez, el policia
le dijo que si tenia la plata, porque YANETH CASTANO le dijo que se le quedo con
la plata de su hermano «Chipo»; que sabia que no era de la «38» pero que ya
estaba ahi, le legalizaron captura y el doctor HENRY le dijo que denunciara.

Que luego le pidieron $30.000.000, $70.000.000, CRISTIAN DAVID fue donde un
suegro en Manrique y le presté $50.000.000, los policias recibieron la plata y lo
dejaron en la Autopista y se fue para Cocorna. Denunci6 a los Policias. Conoce a la
familia CASTANO BUENO, porque viven a una cuadra de su casa en el barrio
Popular N° 1, YANET CASTANO dice que él maté a su hermano y se quedd con
$15.000.000 000. El testigo tenia una amistad muy grande con los hermanos de
YANET y quién lo recluté para delinquir fue UBEIMAR, alias «Chipo», que tenia
plazas de vicio en el raudal, barrio Triste, en el Popular, lo llevaron a trabajar en el
centro en el afio 2003, después de un tiempo no le gustd trabajar en eso, porque lo
mandaban a robar carros, hurtando un vehiculo lo capturaron, por eso su proceso
de hurto de vehiculos, luego de eso se retiré y quedo en enemistad con UBEIMAR
«Chipo». Se desmovilizé en el afio 2005, estando en San Roque, recibiendo
instruccién para la desmovilizacion mataron a UBEIMAR «Chipoy; dicen que lo
mataron el «Hechicero» y «Macarena», le contd su padre, quien vio cémo lo
mataron, entonces YANETH dice que o lo matdé o lo mandé a matar, desde ahi lo
ha amenazado a él o a su familia, quien se hable con él es enemigo de ella. Nunca
la ha amenazado, habl6 con su hermano mayor HUGO ALFREDO CASTANO, para
contarle las amenazas de ella.

Dice que el procesado no pertenece a grupos delincuenciales, el testigo esta
seguro, porque él tenia condicional y no queria que se la revocaran, vincularon a
CISTIAN DAVID MARIN PALACIO al proceso por ser amigo de él. Conoce a los
integrantes mayores del grupo la «38», porque, obviamente, se criaron alla. El era
desmovilizado de las Autodefensas (AUC), como integrante de las Convivir, pago y
es desmovilizado, pero no ha hecho parte de la «38». No porta armas de fuego, no
consume sustancias estupefacientes.

Ante pregunta del juez, dice el testigo que la Fiscalia dice que pertenece al GDO la
«38» desde el afo 2012, cuando el sali6 de la carcel en el afio 2014 y regreso al
barrio en el afio 2015. Le gustaba ir a Aranjuez, la 70 y las fondas en Sabaneta,
porque vivia en Sabaneta, también una discoteca Nifia Bonita en el barrio Popular,
que existia en esa época.
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EDGAR ALEXANDER CARVAJAL VELASQUEZ, actualmente se encuentra
detenido, por el delito de concierto para delinquir, en el rol de coordinador del grupo
delincuencial la «38». Conoce al acusado alias «Charanguita», al papa de él le
decian «Charanga», pero no hace parte de la organizacion, él vivia en Santa Cruz,
pero supo de él hasta el afio 2016, porque le toco irse de alla. La plaza de vicio la
Estacion la coordinaba alias el «Conejo» que ya esta capturado. El acusado no
estuvo vinculado con la organizacion. Al testigo lo vincularon desde el afio 2016, por
el delito de concierto para delinquir. Los de la banda la «38» lo tenian en la mala,
porque él mostraba las motos.

JOHANA ANDREA PALACIO TORO, es prima del acusado, trabaja como secretaria
en la empresa Indupinturas «El Golfo» ubicada en el barrio Miranda, desde hace 4
anos. Su jefe directo es JHON JAIRO PALACIO PALACIO. Tiene un hijo de nombre
EMILIANO, su padre es HENRY MARTINEZ, conocido como el «Plomero». Su
primo laboré en su empresa desde el 2 de enero 2020 hasta el 17 de noviembre de
2021, dia que fue capturado, su cargo era bodeguero y domiciliario, su jornada era
de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m., sabados de 8 a 12, se ganaba el salario
minimo. Su primo esta detenido porque lo estan involucrando con el grupo
delincuencial la «38», el cual se dedica a cobrar extorsiones y a venta de
estupefacientes. Actualmente reside en el barrio Santa Cruz, el cual queda cerca al
barrio Popular, alli vive hace 31 afios, frecuenta el barrio Popular, porque lleva a su
hijo a montar bicicleta en la estacién Metro Cable y tiene una amiga por alla. El
acusado siempre vivié en Santa Cruz; que hace 6 afios se fue para el barrio Campo
Valdés, primero para Pilarica, después para Campo Valdés. se fue, porque los
integrantes de la «38» se la tenia montada y le dafiaban las cosas, como el carro.

El acusado no pertenecia a ningun combo delincuencial, se mantenia con HENRY
MARTINEZ, se mantenia con su padre cuando estaba vivo, fallecié en el 2016.
Reiter6 que el procesado se ganaba un salario minimo, que en esa época era un
poco mas de $900.000; no sabe qué hacia después de su jornada laboral. El duefio
del almacén de pinturas es su padre JHON JAIRO PALACIO y también es el tio de
CRISTIAN DAVID.

JHON JAIRO PALACIO PALACIO, tio del procesado, es un comerciante, tiene un
almaceén de pinturas y compra y vende carros. Su almacén esta ubicada cerca al
Jardin Botanico, tiene 4 empleados, dos de ellos son sus hijos; el procesado
trabajaba en el area de bodega y ganaba un salario minimo. El acusado comenzo
a trabajar con ellos en el afio 2020, en ocasiones entregaba domicilios. No tiene
clientes en los barrios Popular 1, Popular 2 y Santo Domingo; ademas, no le gusta
ese sector. El acusado antes trabajaba en Que Karnes SAS, en el 2013, donde
venden carnes frias. Reside en el barrio Santa Cruz terminal y no tiene conocimiento
que en ese sector tenga injerencia grupos delincuenciales, escucho sobre la banda
la «38», pero no conoce a sus integrantes. El acusado no pertenece a ninguna
organizacion delincuencial. Su hija JOHANA ANDREA PALACIO TORO tiene un
hijo con HENRY MARTINEZ, amigo del acusado.

PEDRO FELIPE VALENCIA CASTELLANOS, investigador de la defensa, fue
contratado para realizar algunos actos de investigacion, uno de los testigos sostuvo
que el acusado no habia vuelto al barrio por allanamientos que estaban haciendo
en el sector; entonces entrevisto a SILVANA, la esposa del acusado, quien le
informo6 que su compafiero tuvo un accidente doméstico y tuvo una lesion en un pie
y por ello no volvio al barrio Popular 1, fue atendido en el hospital el 2 de septiembre
de 2020. Hay un video y fotografias de ese hecho, donde se observa que en su
residencia resbala en una rampa, porque esta lloviendo. lgualmente, aportd copia
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de las hojas del libro de Poblacion de la Estacion de Policia del barrio el Popular,
donde se consignod que el 19 de mayo de 2019, a las 2:20 a.m., mientras los agentes
de policia hacian labores de patrullaje por la carrera 43-A con calle 104 del barrio
Santa Cruz, hicieron registré al acusado y a HENRY MARTINEZ, quienes fueron
trasladados a la estacidn; que el primero cuenta con 29 afios y reside en la carrera
42-C-103 N° 42 -C-24, barrio Santa Cruz, teléfono 5285866; el segundo, cuenta con
39 afios y reside en la carrera 42-C N° 107-D-07, barrio Popular, teléfono 5282747,
se describieron sus prendas de vestir y se agrego en la anotacion que ambos fueron
sefalados por la comunidad como integrantes del combo delincuencial la «38» y
eran los encargados de recaudar los dineros producto de las extorsiones al sector
comercio, desde el colegio de Santa Cruz hasta el Metro Cable Popular y que
coordinaban una plaza de vicio cerca de la institucion. Se asenté que el acusado
era alias «Gurre» y HENRY MARTINEZ como alias el «Plomero»; también que a
eso de las 11 horas, los policiales recibieron una llamada al 1,2,3 en la que
informaron que los dos sujetos se movilizaban en un vehiculo color gris por el
colegio de Santa Cruz, portando armas de fuego, cerca al lugar donde se cometio
un homicidio, firmaron los patrulleros IVAN CANO SALDARRIAGA y JACOBO
MAZO. Concluyo el testigo que los policias no sabian el alias con el que era
conocido el acusado; tampoco, se adelantd investigacion en su contra por el
presunto homicidio. No se pudo comprobar si existio la supuesta llamada al 1,2,3.

JAIME ANDRES JIMENEZ CARDONA, amigo del procesado desde pequefios,
ademas, trabajaron juntos en la empresa «Qué Karnes SAS» hace 6 o 7 anos. Es
conductor de taxi hace 8 afos, mas o menos, trabaja en su zona en el barrio
Popular; no ha visto al acusado relacionarse con personas al margen de la Ley; el
testigo mantenia en la papeleria que tenia la mama del enjuiciado; el barrio es
territorio de los grupos delincuenciales, lo controla la «38», pero el acusado no esta
vinculado con integrantes de esa organizacion; el acusado siempre mantenia
sentado afuera en la papeleria de la mama; el acusado vivia en el barrio, pero
cuando el papa fallecio se fue para Campo Valdés. Al acusado lo tenian en la mala,
porque él era mas bien solo, callado, pero no vio algun problema. Ante preguntas
de la fiscalia, respondi6é que no vivia con el acusado; cuando dice «lo tenian en la
mala» se refiere a que le tenian envidia, porque le gustaban las motos y vestirse
bien, no sabe si tiene carro, no conoce a integrantes del combo.

JUAN ESTEBAN CEBALLOS ORTIZ, alias «Mafie», actualmente detenido, al
momento en que el juez le toma juramento, el testigo no quiso declarar, dijo que ya
habia hablado con el abogado, ultimo que interviene y dice que deja su declaracién
para después, porque tiene que ir al centro de reclusion a explicarle unas cosas que
al testigo le preocupan y la idea es que esté tranquilo; el juez le hizo unas preguntas
al declarante, quien respondi6é que ya fue condenado, por hacer parte del grupo la
«38»; que no quiere declarar, sin manifestar los motivos; que no esta amenazado.
El defensor intervino y afirmé que el testigo no esta presionado, solo tiene una
inquietud y es su deber aclararsela.

CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, es acusado dentro de esta investigacion,
actualmente esta detenido en Bellavista; antes de ser capturado trabajaba en una
empresa que se llama «Indupinturas El Golfo», desde el 2 de enero de 2021,
trabajaba con el duefio y administrador JAIRO PALACIO y los dos hijos secretarios
JHOHANA y JHOAN STIVEN PALACIO; él era el encargado de bodega y
transporte; es bachiller técnico en sistema, tiene curso de altura, manipulacion de
alimentos y capacitacion de carros de alto peso, electricista, obra blanca, ingeniero
segundo de transporte. Ademas, labor6 en «Qué Karnes SAS», en el afio 2012, por
un afno, hasta que se accidentd, porque le ocurrié un accidente con una maquina en
su mano derecha; que del 2012 al 2021 estuvo 2 afios y 7 meses incapacitado, ahi
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se capacito en su labor de electricista, porque su papa, quien fallecio, era ingeniero
eléctrico; hizo varias capacitaciones en asociaciones de volqueteros de
Norteamérica, 9 meses, capacitacion para transportar maquinaria en Hidroituango
9 meses; capacitaciones de Invias en Bucaramanga hospedado 9 meses en un
pueblito que se llama San Gil. No consume sustancias estupefacientes. No tiene
sobrenombres, en el proceso le dicen «Charanga», pero este es el seudénimo de
su padre, quien era muy conocido, al igual que su madre quien tenia una papeleria
al frente del colegio Santa Cruz.

Le dicen «Verruga», es un sobrenombre mas como familiar, porque a los 7 afos
padecia una enfermedad, por lo que llegd a tener hasta cien verrugas, entre su cara
y cuerpo, su familia le decia asi para causarle rabia, pero la gente de la calle no lo
llamaba asi. Los amigos de su papa le decian «Charanguita». Nacié en Medellin y
toda su vida vivio en el barrio Santa Cruz, hasta el afio 2015 que fallecié su padre.
Se fue del barrio porque en afos anteriores se venia desempefiando en muchas
labores con su papa, le ha gustado mucho estar ocupado, tenia unos horarios muy
pesados en el trabajo, cuando manejo volqueta era desde las 3 de la mafianaa 5 o
6 p.m. hasta que terminara los viajes que debia hacer; cuando trabajé en
Hidroltuango le tocaba amanecer en San Andrés de Cuerquia, por los grupos
armados «mi sistema de trabajo y mis horarios me llevaron a eso»; ademas, porque
tenia muchos altercados con la gente de la «38», se le llevaron la motico de la
cera de la casa, puso el denuncio.

Su papa le hered6 un carrito que parqueaba al frente de su casa y un dia se lo
danaron, como el barrio tiene «celadores», le hizo el reclamo y se agredieron, por
esarazdn alos 2 o 3 dias le llegd un «pelao» que le decian «Coco» y que tenia que
dar $4.000.000 por haberlo agredido. Tiene una hermana por parte de papa. No
sabe quién le dafo el carro, pero tuvo el altercado con el «vigilante» le decian
«Matagatos». Por el altercado, salio del barrio el 10 de febrero de 2016, luego de
hablar con un tio, prefiri irse, porque no le via sentido a vivir donde no era querido,
por decirlo asi, se fue voluntariamente, tomo la decision con su familia, porque en
la terminal de Santa Cruz vive toda su familia, desde su mama, abuelos, tios,
entonces concluyo con ellos irse, evitando que pasara a mayores; los problemas los
tenia con la gente de la «38»; su familia no ha tenido problemas con ellos. Se fue
para Pilarica hasta el 2019, que le pidieron el apartamento, luego en Campo Valdés.
Desde que se fue no volvio al barrio. Dijeron en las audiencias que él no volvié al
barrio después de una fecha del 25 de agosto por unos operativos que hicieron en
el barrio, lo cual no es cierto, porque alla nada se le ha perdido; primero por su
labor porque maneja un horario de 8 a.m. a las 5 p.m. y fuera de eso se dedica
a la compra y venta de vehiculos, por esa razon se paso para Campo Valdés, le
queda mas cerca de Indupinturas y las cositas que tiene de carros y motos.

El 25 de agosto de 2020, saliendo de su vivienda se resbalo y se fracturo el pie
derecho, lo incapacitaron 12 meses, vino a caminar a los 8 meses, no podia salir
por la movilidad del pie. En el aino 2016 se mantenia en el barrio con HENRY
MARTINEZ, le decian el «Plomero», lo conocié cuando este ultimo hizo contrato
con su papa de arreglarle la casa que le dejé la mama, se volvieron buenos amigos,
incluso, él tuvo una relacion sentimental con JOHANA, su prima, con quien tuvo un
hijo EMILIANO.

No ha tenido problemas con la Policia, solo en el 2019 fue trasladado a una estacién
de policia, estaba en un cumpleafios de un amigo de su papa en una taberna del
barrio, él fue con su esposa, habia mas de 30 personas, llego la Policia, les pidieron
la cédula y le dijeron a ély a HENRY MARTINEZ que los acompafiaran a la estacion,
se montaron a la patrulla, fueron a la estacion, alla le preguntaron su nombre, la
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direccién de la casa, el nombre de su papa, de su mama y ya, solo le dijo que era
algo de rutina, para ese momento no tenia problemas con nadie, solo los altercados
con esa gente, pues, era en via publica, no lo querian, él era un estorbo para esa
gente. HENRY tuvo unos altercados con YANETH y sus hermanos. El testigo en el
afno 2008, fue novio como 8 meses de una hermana de YANETH, se llama SANDRA
CASTANO; con YANETH no eran amigos, solo el saludo. No volvi a saber nada
de SANDRA. Nunca volvio a ver a esa familia. Trabajé en «Qué Karnes SAS» con
LEON JAIRO, DIEGO, MARITZA, JHON FREDY SEPULVEDA, este ultimo lo
conoce de toda la vida, estudid todo el colegio con él, vivia a media cuadra de su
casa.

Sacé una moto fiada y se la vendié a HENRY MARTINEZ, porque tiene muy buen
puntaje crediticio, porque ha sacado varios créditos, hace tiempo, luego le vendio
un carro, con €l ha hecho varios negocios, como lo hizo con el sefior JHON FREDY
SEPULVEDA, pero con este Ultimo no ha hablado. No conoce a los testigos de la
Fiscalia: FARLEY, al Policia que declard, y al testigo de apellido CASTRILLON,
nunca lo habia visto, quien afirmé que él vivia en el barrio Popular, cuando
realmente vive en el barrio Santa Cruz, no son tan cerca, nada tiene que hacer en
Popular, alla no iba a nada, la gente lo conoce, pero él era un forastero; le parece
extrafio que en su captura, cuando le leen sus derechos y le muestran la hoja, él
alcanza a ver que la foto de su captura es su foto de su cédula, es extrafo, porque
el testigo HIDALGO CASTRILLON tiene 21 afios y él se fue del barrio hace 6 afios
y él tenia 15 afios y a él le muestran la foto de su cédula, la cual fue expedida en el
afno 2008, para esa época el muchacho tenia 7 afos, como lo va a conocer. Cuando
el acusado fue traslado a los calabozos de la estaciéon de Sabaneta donde habia
gente de ese mismo proceso y hablé con JUAN ESTEBAN CEBALLOS alias
«Marie» se tomo el atrevimiento de decirle que él iba a demostrar su inocencia, que
si lo podia ayudar en el proceso y le dijo: «si yo no tengo ningun problema, yo sé
quién es usted», pero vio en las audiencias que se retractd, cuando se terminé la
audiencia le dijo que porque no le habia hecho el favor de colaborarle y le contesto
que: «Ah no, me mandaron a decir que no le podia ayudar», el acusado se imaginé
que como él es un integrante de la «38» y ellos no lo quieren, quien sabe por qué
medios le dijeron que no lo ayudara. No le dijo quién le ordend que no le colabora.

9. VALORACION INDIVIDUAL Y EN CONJUNTO DE LAS PRUEBAS

En el juicio oral fueron multiples y variadas pruebas legalmente aportadas y que
fueron analizadas tanto individualmente como en su conjunto.

La atestacion de SERGIO FERNEY CALLE PALACIO y JACOBO MAZO
CHAVARRIA, técnicos investigadores de la Policia Nacional, estuvo dirigida a
evidenciar la existencia de la organizacion criminal la «38»; cuya judicializacion de
sus integrantes se hizo en tres fases, inicio en el aflo 2016 con alias el «Perro» y
«Cala»; en el afio 2020 con alias «Choco», «Corneay, la «Chinga»; y, en el afio
2021, GIOVANI SANTA, alias «Pepo», «Toto».

Dentro de las labores investigativas, se obtuvo solicitud de analisis criminal del CTI,
donde a través de investigador de campo se hizo un resumen del GDO vy el listado
de sus integrantes donde se incluyé a CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, alias
«Charanga» y/o «Verruga».
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La labor y actividades de los integrantes judicializados y actualmente condenados,
era suministrada por la comunidad; en el caso del acusado, se explicd que, si bien
no se dedicaba a la extorsion, ellos coordinaban la venta de estupefacientes vy
recaudaban el dinero.

La version de los investigadores es corroborada con suficiencia y amplitud por los
declarantes, quienes reconocen la existencia de la organizacion criminal la «38»
dedicados a la extorsion, homicidios, trafico de estupefacientes y desplazamientos.

La declaracion de YANETH DENESSE CASTANO BUENO, residente del sector y
el declarante EDWIN ALEXIS HIDALGO CASTRILLON, ex integrante de la banda
delincuencial la «38» en su actividad como «jibaro» o «pato», es coincidente, pues
ambos relataron que la actividad del procesado, alias «Charanga» era de
coordinador de plaza de vicio y quien mandaba a los llamados «Patos»; es decir,
quienes vendian los estupefacientes y posteriormente les entregaban el dinero a los
coordinadores, como alias «Charanga».

Los testigos realizaron un seialamiento directo al procesado en el curso de la
audiencia como integrante del grupo delincuencial.

La primera, YANETH DENESSE CASTANO BUENO, aseguré que el acusado
repartia la droga en el sector, lo observaba junto a HENRY MARTINEZ, alias el
«Plomero». cuando llegaban en el carro a la esquina del sector e intercambiaban
las maletas que contenian el dinero y los estupefacientes, tales como «tusi» y
marihuana, se lo entregaban a los muchachos de la esquina, conocidos como
«patos», quienes venden la droga en la comuna. Que el sefior HENRY MARTINEZ,
alias el «Plomero», es el duefio de la droga, del «tusi» de la comuna Nororiental,
especificamente en el Popular N° 1, siempre mantenian juntos. El acusado alias
«Charanga» se metio de lleno a la organizacion desde el afio 2014 cuando alias el
«Plomero» salié de la carcel, incluso, por esa razon ya no son amigos.

Ha de indicarse que YANETH DENESSE CASTANO BUENO, aseguré que HENRY
MARTINEZ, alias el «Plomero» en el afio 2005 mandé a matar a su hermano
UBEIMAR ALBEIRO CASTANO, alias «Chipo»; y, posteriormente, en el afio 2020,
mataron a su hermano OMAR CASTANO por las denuncias que hicieron en contra
de alias el «Plomero» y todo su combo, tales como «Vitricio», el «Conejo»,
«Goéngora», «Charanga», «Ronaldifio» y «Coco», los dos ultimos ya fallecieron; era
amiga del acusado, pero cuando este se juntd con alias el «Plomero» decidio
romper los lazos de amistad.

El segundo testigo, EDWIN ALEXIS HIDALGO CASTRILLON, ex integrante de la
banda delincuencial la «38» en su actividad como «jibaro» o «pato», conoce
perfectamente la dinamica de la organizacion delincuencial la «38» en el trafico de
sustancias estupefacientes, pues fue integrante de la misma como «pato» o
vendedor de estupefacientes e identificé al acusado como «un propio», porque
era el que mandaba la plaza de vicio.

En contrainterrogatorio se le intenté impugnar credibilidad, porque en la declaracién
que rindié al Gaula en la data de 4 de agosto de 2021 no mencion6é a HENRY
MARTINEZ alias el «Plomero» como integrante de la organizacion criminal la «38»,
como si lo hizo en juicio oral; no obstante, se esclarecié que el testigo manifest6 que
conocié a «muchos» de los integrantes del grupo delincuencial como GIOVANI
FRANCO SANTA, SEBASTIAN SANTA, alias el «Pepoy, «Charanga», el
«Plomero», el «Choco» y «Cala». Es que, el solo hecho que el testigo haya omitido
mencionar algun nombre o alias de sus participantes, no significa per se que se

Pagina 16 de 35



debe desestimar su asercion. Lo relevante del asunto es que si mencioné al
acusado como uno de sus integrantes, especificando su rol en la banda criminal.

En tema de la valoracion del testigo integrante de una banda criminal, se ha de
indicar que no basta con recelar de la condicion moral o personal de un testigo,
dados sus vinculos con organizaciones criminales, para definir que su narracion
se atiene o no a la verdad, dado que, eventualmente, ese individuo sera el que, por
encontrarse en una posicion privilegiada en torno al objeto, sujeto o situacion
percibidos, podra ilustrar con mayor fidelidad las circunstancias de tiempo,
modo o lugar que definen el hecho punible, conduciendo, entonces, a una
aproximacion mas certera de lo realmente ocurrido, esto como cuando hace parte
de una banda criminal y uno de sus miembros da fidedigna cuenta de las actividades
desarrolladas por la misma y de sus participes’.

Sobre la posibilidad de otorgarle crédito al relato de personas inmersas en el mundo
delincuencial o de desmovilizados, la Corte ha sostenido® que «no hay posibilidad
alguna de progreso intelectual, si no se toma como base y punto de partida la fe
en los demas», y que la macula de orden moral, aunque puede fijar rasgos de
sospecha, no implica per se descrédito absoluto, porque no le priva de idoneidad
para decir la verdad, y que en procesos surgidos o emparentados con la criminalidad
sistematica y permanente, es virtualmente imposible hallar testigos libres de
sospecha, porque en medio del sentimiento generalizado de miedo o inseguridad
gue por su naturaleza intrinseca esos hechos provocan, siempre habra en ellos, por
lo menos, rodeos de interés propio, sea como victimas o victimarios, aquellas en la
dimension de su doble impacto, ya particular o social.

Tal versidn se debe analizar individualmente y en conjunto con las demas pruebas,
considerando su excepcional conocimiento de los hechos objeto de investigacion,
dada su militancia en el grupo ilegal del que se predica la colaboracion del acusado®.

Estas declaraciones pueden mostrar informacion relevante y fidedigna de los
hechos, que por su precision y especificidades solo puede ser conocida y
transmitida por alguien que estaba involucrado en esa actividad ilicita, como ya
quedo dicho, razon por la cual su version amerita fundada credibilidad por su riqueza
descriptiva y porque puede aparecer corroborada por otros medios de prueba'®.

Ahora bien, es importante destacar que JHON FREDY SEPULVEDA CASTRO,
testigo de cargo de la Fiscalia, declaré en juicio que CHRISTIAN DAVID MARIN
PALACIO alias «Charanga» no pertenece al grupo delincuencial la «38»; sin
embargo, en la denominada Acta de reconocimiento fotografico y videografico de
fecha 17 de septiembre de 2021 manifesto: «este es alias CHARANGA de nombre
CRISTIAN pertenece a ese grupo delincuencial “la 38” y es el que le mueve todo a
un man que le dicen PLOMERO, todo es lo que tiene que ver con las plazas de vicio
y la plata que recogen de la venta de todas esas plazas»; mas adelante declaré que
conoce a alias el «Plomero» porque en el afio 2015, iba a un taberna donde él
trabajaba, pero no sabe si pertenece al grupo delincuencial la «38»; ademas, que el
acusado se fue del barrio con su esposa y su hija luego de la muerte de su padre
en el aino 2017 o 2018.

7 CSJ SP 153-2019, rad. 46.420 de 30 enero 2019; CSJ SP 16510-2022, rad. 52.244 de 23
noviembre 2022.

8 CSJ SP, 17 agosto 2010, rad. 26.585.

9 CSJ SP 153-2019, rad. 46.420 de 30 enero 2019.

10 CSJ SP 2563-2020, rad. 48.800 de 22 julio 2020.

Pagina 17 de 35



En el contrainterrogatorio, sostuvo que lo consignado en esa acta de reconocimiento
no corresponde a lo que él realmente dijo, pues solo manifestd que el procesado
era un conocido del barrio.

Para resolver dicho cuestionamiento, la Fiscalia llevo a juicio a la doctora GLORIA
CECILIA NIEBLES, procuradora judicial Il penal, quien asistié a la diligencia de
reconocimiento fotografico que se le hizo al procesado, y sobre el particular aseguré
que lo consignado en el acta corresponde a lo manifestado por el testigo; agrego
que durante su carrera ha asistido a innumerables diligencias con el funcionario
SERGIO CALLE y nunca ha visto algo indebido, si asi fuera ya lo habia denunciado.

Pese a que en el contrainterrogatorio se intentd evidenciar que la sefiora
Procuradora no estuvo al momento en que se imprimié dicha acta y que se le envid
uno o dos dias después, para significar que se cambio el contenido de la
informacion, la testigo fue enfatica al manifestar que leyé el documento antes de
imponer su rubrica.

Asi pues, lo consignado en el acta corresponde fielmente a lo dicho por el testigo,
de ahi que, JHON FREDY SEPULVEDA CASTRO simplemente se esta
retractando del sefialamiento que hizo al acusado como integrante del grupo
delincuencia la «38»; lo cual no es andmalo, ni extrafio, pues no puede perderse de
vista que el testigo es comerciante y vivia en el barrio Santa Cruz de donde tuvo
que irse, precisamente por las amenazas de la organizacion criminal.

Aqui hemos de mencionar las diferentes razones de la retractacion del testigo,
pues no son pocas las oportunidades en las cuales quienes acuden al juicio oral y
publico cambian la version inicialmente proporcionada en entrevistas o
declaraciones juradas. En esa eventualidad, en principio, las expectativas de las
partes resultan frustradas, pues no quedaria fijado probatoriamente aquello que
pretendian y bajo cuya justificacion solicitaron el medio de prueba en la audiencia
preparatoria®.

Esta postura de los testigos puede suceder por multiples razones: (i) el
arrepentimiento por haber mentido en las declaraciones que hizo previamente al
acusar falsamente a un inocente; (ii) el deseo de tratar de reparar el dafio causado
y los problemas judiciales que sus mentiras han ocasionado; (iii) presiones,
coacciones, amenazas, sobornos, temor a represalias'?; (iv) relaciones familiares,
econdmicas, religiosas con el denunciado'®; (v) por encontrarse en una relacion
marcada por maltrato, violencia y subyugacion'4; (vi) estar influenciada por el temor
a futuras agresiones; (vii) porque «lo invento para llamar la atencion de sus padres;
porque sentia rabia hacia su progenitor debido a que él habia negado su
paternidad»'®;  (viii) por temor a las represalias contra el declarante o sus
familiares®; (ix) también puede suceder por la simple decision del declarante de no
perpetuar una mentira'’, etc.

Sobre el temor a las represalias en su contra, a veces es necesaria la conduccion
forzosa a la audiencia de juicio oral. En alguna ocasion se justifico la reticencia en

11 CSJ SP 1611-2024, rad. 59.389 de 26 junio 2024.

12 CSJ AP 2293-2024, rad. 56.552 de 30 abril 2024.

13 CSJ SP 6767-2018, rad. 48.696 de 16 mayo 2018.

14 CSJ AP 5880-2024, rad. 62.344 de 2 octubre 2024.

15 CSJ SP 118-2023, rad. 53.067 de 29 marzo 2023.

16 CSJ AP 2293-2024, rad. 56.552 de 30 abril 2024.

7 CSJ SP 16951-2017, rad. 44.005 de 18 octubre 2017.
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rendir declaracion en que poco antes de la diligencia el otro testigo de lo ocurrido
fue golpeado en su sitio de trabajo e interrogado sobre el paradero del deponente™®.

Entre las diferentes versiones de quien se retracta, ha encontrado la Corte que en
ocasiones en mas creible la primera version de los hechos, porque su recuerdo
sobre lo sucedido es mas reciente y fresco; porque el relato inicial esta menos
permeado por la situacion personal que el declarante vivié con posterioridad; por los
especiales detalles brindados; por la explicacion inverosimil del cambio de version,
etc."®.

En otras ocasiones se constata que en realidad no es una retractacion sino un
cambio sutil de version?,

Sobre el particular, la jurisprudencia ha resaltado lo siguiente: (i) se trata de un
fendmeno de frecuente ocurrencia en los ambitos nacional e internacional; (ii)
naturalmente, solo puede hablarse de retractacion o cambio de version cuando el
testigo ha rendido declaraciones anteriores al juicio oral; (iii) cuando ello ocurre, la
parte tiene la opcion de pedir la incorporacion de la declaracion anterior a titulo de
«testimonio  adjuntoy, «testimonio  complementario» 0  «declaracion
complementaria», siempre y cuando se cumplan los requisitos que permiten
mantener el equilibrio entre las garantias debidas al procesado y la necesidad de
proteger los derechos de las victimas en el ambito de una justicia pronta y eficaz?'.

En el sub lite no puede perderse de vista que el testigo JHON FREDY SEPULVEDA
CASTRO es comerciante y vivia en el barrio Santa Cruz de donde tuvo que irse,
precisamente, por las amenazas de la organizacién criminal.

Con lo visto, la retractacion de JHON FREDY SEPULVEDA CASTRO, en nada
mengua la hipotesis factual del ente acusador.

Por otra parte, a través del técnico investigador de la Policia Nacional, SERGIO
FERNEY CALLE, se incorporo al juicio la declaracion de fecha 19 de mayo de 2020,
vertida por OMAR HERNAN CASTANO BUENO, quien fue asesinado en el
municipio de San Antonio de Prado, en el mes de octubre del mismo anio.

El testigo, sefial6 al acusado como integrante de la organizacion criminal la «38»;
ademas, revel6 como, donde, quienes eran sus integrantes y cual era su finalidad.

Conté lo siguiente: su hermano, UBEIMAR CASTANO BUENO, alias «Chipo» era
integrante de la organizacion criminal la «38» y estaba a cargo del «Raudal»
trabajaba con alias el «Plomero»; que a su hermano le empezo6 a ir bien y ya era el
jefe de la vuelta, alias «Plomero» empezo6 a sentir envidia, porque él llevaba mas
tiempo en la vuelta y pasoé a ser trabajador de UBEIMAR, por lo que este ultimo lo
puso en contra de alias «Barnie» y el «Francés» diciéndoles que les estaba sacando
mucha plata; empezaron los roces de su hermano con alias el «Plomero» al punto
que le dijo que si a él le pasaba algo era alias el «Plomero», el 15 de octubre de
2005 mataron a su hermano UBEIMAR; alias el «Hechicero» le contd que él, alias
«Vampi» y «Macarena» lo habian matado por orden de alias el «Plomero» que a él
le ofrecieron una plaza de vicio y dinero, pero quien le disparo fue alias «Vampi», el
15 de enero de 2006 encontraron muertos a alias el «Hechicero» y «Macarena» a

18 CSJ AP 2293-2024, rad. 56.552 de 30 abril 2024.

19 CSJ SP 918-2024, rad. 56.228 de 24 abril 2024; CSJ SP 1356-2024, rad. 58.598 de 5 junio 2024.
20 CSJ SP 918-2024, rad. 56.228 de 24 abril 2024.

21 CSJ SP 4103-2020, rad. 56.919 de 21 octubre 2020.
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los dias capturaron a alias el «Plomero»; desde la carcel lo empezé a amenazar,
razon por la cual en el afio 2008 se fue del barrio.

Alias el «Plomero» después de la muerte de su hermano UBEIMAR quedd
mandando el «Raudal» y en el barrio Popular a todos los de la «38». Salid de la
carcel en el afo 2014 y sigue delinquiendo.

La organizacién se hace llamar la «38», porque ellos mandan por toda esa zona
popular 1y Santa Cruz parte alta.

Otras personas que hacen parte del grupo delincuencial son alias «Cala» que lo
capturaron en el afio 2016, su hermano «Choco», «Pita» quien expropia las casas,
maneja la gota, gota y guarda las armas de fuego; CRISTIAN que le dicen
«Verruga» es la mano derecha de alias el «Plomero»; « Gdngora» trabajaba para su
hermano, el «Ruso» manda para abajo la terminal de la Cruz, terminal vieja, el
«Conejo», ALEX el «Calvo» y «Vitricio».

La actividad de la organizacion es homicidios, la venta de drogas, como la
marihuana, el perico, vacunan a todas las tiendas y negocios del barrio, portan
armas de fuego. Manejan todo el Popular 1, Santa Cruz parte alta, un pedazo de
Granizal, la Contra via, Santa Cecilia, el sector el Hueco, la Caseta, la Divina
Providencia. La gente no denuncia por miedo.

Describi6 a CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO alias «Verruga» como baijito,
trozo, de pelo negro liso, barbado, de unos 30 afos de edad.

Al otear la declaracion vertida por OMAR CASTANO BUENO, puede afirmarse sin
hesitacion alguna, que su muerte obedecio a la denuncia interpuesta en contra de
la organizacion criminal la «38», tal y como lo expuso su hermana YANETH
CASTANO BUENO, quien actualmente es testigo bajo proteccion. Es que, el
deceso del testigo ocurrié a los meses y en el mismo afio, en que interpuso la
denuncia.

Con las declaraciones de los testigos de cargo, emerge claro la existencia de la
organizacion criminal la «38» en los barrios popular 1, parte de Granizal y parte de
Santa Cruz de la comuna 1 de la ciudad de Medellin, que supone un peligro para la
comunidad; que todos sus integrantes estaban concertados para realizar
actividades ilicitas al margen de la Ley; ademas, que el acusado hacia parte de esta.

Esta demostrada la permanencia y continuidad de la banda, como lo explicé en su
declaracion el testigo OMAR CASTANO BUENO, entre los afios 2003 a 2004, alias
el «Francés» «era el duro de la vuelta», junto con alias «Barnie» vy «Julian»
mandaban en el centro; ya después su hermano UBEIMAR CASTANO BUENO
paso a ser el jefe del Raudal, hasta octubre de 2005, que lo mataron; continuando
alias el «Plomero» hasta el afio 2006 que fue capturado, salié de carcel en el afio
2014 y continuo delinquiendo; otro «duro de esa banda» (en el sentido de jefe,
directivo o comandante) es ALEX alias el «Calvo».

Como aseguraron los testigos de cargo, esta organizacion al margen de la Ley ha
existido desde hace mucho tiempo, incluso, YANETH DENESSE CASTANO
BUENO, contd que la conoce desde los afios 1990 o 1991 a tal punto que uno de
sus hermanos falleciéo en el aino 2005 por vincularse al grupo delictivo. Indico,
ademas que CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO pertenece al GDO la «38» desde
10 u 11 anos atras de la fecha de su declaracion, es decir, entre el afio 2011y 2012,
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pero se metié de lleno hace 6, 7 anos cuando el «Plomero» salié de la carcel en el
2014.

Cuestiono el recurrente que no se delimité el tiempo de permanencia de su prohijado
en la organizacion: «Ya que desde la imputacion ese supuesto tiempo de
permanencia fue desde el mes de septiembre el afio 2020 hasta la fecha de su
captura, pero ya en la acusacion formal, el fiscal amplia ese término y lo coloca
desde minimamente desde el afio 2012 hasta la fecha de su captura. Esto lo hace
el delegado fiscal en razon a la oposicion que hizo la defensa en la audiencias
concentradas, cuando de los EMP que dio traslado el delegado fiscal se pudo
evidenciar que la imputacion factica iba desde el 20 de septiembre de 2020 hasta
ese momento (fecha de la imputacion y medida de aseguramiento); entonces
este defensor hizo una defensa férrea ante la incongruencia presentada en ese
momento y es que no se debian tener en cuenta las declaraciones de los sefiores
JANETH CASTANO BUENO, OMAR CASTANO BUENO, entrevistas del 19 de
marzo de 2020 y el segundo el 19 de mayo 2019 asi como también las de JACOBO
MAZO CASTANEDA e IVAN DARIO CANO SALDARRIAGA ya que las mismas
fueron tomadas de estos dos ultimos el dia 6 de noviembre de 2019, por lo tanto no
era congruente que la Fiscalia imputara unos hechos que iban desde el arfio 2020,
cuando supuestamente los testigos a los que hacia alusion la Fiscalia estaban
dando unas declaraciones con fechas anteriores a la posible comision de una
conducta, es decir, en esas declaraciones que fueron con fecha de 2019 y principios
del 2020 ya se sabia qué iba a pasar en septiembre de 2020, en cuanto a la
participacion del acusado en la organizacion criminal. Razon por la cual entonces la
Fiscalia amplié el margen de la supuesta permanencia en el tiempo con el unico
objetivo de subsanar su propio yerro».

Ha de indicarse que este asunto en particular, lo cuestiond el defensor en el
desarrollo de la audiencia de formulacion de acusacion, aclarando el delegado
Fiscal que se amplio el tiempo a partir del analisis de los EMP, pasandose a formular
la respectiva acusacion.

Asi se hizo:
«(32:18) FISCALIA: Los hechos juridicamente relevantes dicen asi:
En los barrios Popular 1, parte de Granizal y parte de santa cruz de
la comuna 1 de la ciudad de Medellin, desde aproximadamente el
ano 2012 tiene injerencia un grupo de delincuencia comun
organizado denominado “/la 38" el cual se dedica a trafico de
estupefacientes, homicidios, extorsiones, desplazamientos
forzados, porte y tenencia y armas de fuego, grupo que cuenta con
una estructura jerarquizada que ha tenido varios cabecillas, entre
ellos “el calvo”, “Luisito”, luego asumieron el control “Cala”, “el
perro”, “zarco” raspon” luego asumieron el mando “el ruso”, “pony”,
“chocd” y “la chinga” y tras su capturas en agosto de 2020, (Defensa
pide la palabra) entonces, indicaba que tras ser capturados en
agosto del 2020 “el ruso”, “pony”, “chocd” y “la chinga”, asumieron
el poder alias “santa” y alias “peto” y en rangos inferiores se ubican
desde épocas diferentes y hasta el tiempo presente los acusados
CRISTIAN MARIN DAVID PALACIOS conocido dentro de la
estructura criminal como “verruga” o “charanga”; y, WILDER YESID
GONZALEZ conocido en la estructura criminal, como “el calvo”
entre muchos otros, masculinos y femeninas pertenece aqui al
ejecutado de manera libre, consciente y voluntaria y con
conocimiento pleno de ilicitud. De conformidad con estos hechos
juridicos relevantes que no tienen ninguna variacion, de
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conformidad con lo expuesto en la formulacion de imputacion que
se llevd a cabo entre los dias 18 y 26 de noviembre del afio 2021
ante el juzgado 32 PMG se le formula acusacion por el delito del
articulo 340 concierto para delinquir, al sefior WILDER conocido
como “el calvo” desde minimamente septiembre de 2020 a
diciembre de 2021 que fue capturado por otro proceso y que fue
cobijado con medida de aseguramiento, en calidad de autor y en
modalidad dolosa. (35:43) Para el sefior CHRISTIAN conocido
como “Verruga” o “Charanga” desde minimamente el ano 2012
hasta el momento de su captura noviembre del afo 2021, en
calidad de autor y en modalidad dolosa. Ese Art. 340 qué dice, en
el inciso 1° dice cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos; y, el inciso 2° dice que cuando esa concertacion
sea para cometer delitos de desplazamiento forzado, homicidio,
trafico de estupefacientes, extorsion y otros; la pena sera de 8 a 18
afios de prision y multa de 2700 a 30000 SMMLV. Esa es la
acusacion su sefioria en contra de los dos (2) procesados
debidamente identificados y alli en el escrito de acusacion hay una
relacion de lo que son las pruebas en ese anexo, como lo exige la
Ley seforia, este delegado pregunta respetuosamente a los
sefores defensores, si es necesario que se haga una relacién de
estos detallada o bastara lo que esta consignado en el escrito de
acusacion al cual ya todos tienen acceso sefioria, solamente se
hara una adicion cuando usted lo permita se hara sefioria. (37:02)
JUEZ: Gracias sefior Fiscal, permitame en este punto yo hago un
paréntesis, para que CRISTIAN y WILDER me presten mucha
atencion, la Fiscalia en estos momentos nos esta convocando a
juicio, porque tiene unos elementos, medios de prueba o como
quiera llamarlos, para predicar con probabilidad de verdad, que
ustedes se concertaron para pertenecer a una organizacion
delincuencial que se dedica a la comision de conductas delictivas
como el trafico de estupefacientes, el homicidio, la extorsion y otros,
denominado “la 38” con una linea de tiempo. Esto no quiere decir
entonces que ustedes ya estan aqui siendo declarados
responsables de esa conducta, hasta ese momento a ustedes les
asiste una presuncion de inocencia y esos hechos juridicamente
relevantes que ha planteado la Fiscalia, se debatiran en juicio con
la prueba que se admita y se practique. Eso para que lo tengan en
cuenta. Entonces la Fiscalia cumplié con esa carga del Art. 337,
planteé unos hechos juridicamente relevantes en un lenguaje
comprensible, hizo un juicio de subsuncion o un juicio de
adecuacion tipica, toda vez que en esos hechos encuadran en una
norma que establece un tipo penal; y, ademas un fundamento
normativo que ya pasaré a explicarles o que se va a acordar en
consenso; es decir, a relacionar eventualmente y a mencionarles
cuales son esas pruebas y que hara valer en juicio. La Fiscalia
entonces manifiesta que tiene una adicion, unicamente frente a
elementos materiales probatorios, todos, si no estoy mal, porque asi
todos lo mencionaron, tuvieron un acceso previo al escrito de
acusacion que esta compuesto de 12 folios. A partir del folio nimero
7. Del 7 al 12, la Fiscalia relaciono prueba testimonial del 1 al 24, y,
luego haya un titulo que dice -Documentos anexos a la prueba
testimonial- que va del 1 al 52, prueba técnica del 1 al 5, prueba
pericial del 1 al 7. Pregunto a la unidad de defensa estan de acuerdo
que en los términos del Art. 344 del CPP la Fiscalia se abstenga de
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darles lectura textual a cada uno de ellos y que solo proceda con la
adicion. Si esa era la pregunta. Doctora Ana esta de acuerdo. (...)
JUEZ: doctor JAIME esta de acuerdo. DOCTOR JAIME: su sefioria,
yo no tengo ningun inconveniente, asi tal como lo manifiesta el
sefior Fiscal en cuanto a la linea de tiempo que hizo en la acusacion
al sefior CRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, si me puede dar el
uso de la palabra al respecto. JUEZ: seria todo doctor JAIME.
DOCTOR JAIME: si su senoria seria lo unico. JUEZ: Entonces,
por favor para que exprese su inquietud o su aclaracion.
DOCTOR JAIME: (41:58) Senior Fiscal en cuanto a la linea de
tiempo del senor CRISTIAN DAVID MARIN PALACIO en la
audiencia de imputacion se dijo que el concierto para delinquir
era a partir del 20 de septiembre del afio 2020 y en el escrito de
acusacion aparece desde el ano 2012, entonces para que me
haga claridad al respecto. FISCAL: Claro que si doctor JAIME.
Desde la formulacion de imputacion se indicé en los HJR de la
concertacion criminal que el grupo existia o se tiene
documentado minimamente o aproximadamente dice alli,
desde el ano 2012, es por ello que este delegado si bien en la
formulacion de imputacion indicé una fecha posterior a ese
2012, en esta formulacioén de acusacion lo que hace es ampliar
ese interregno de tiempo, esto a partir del analisis de los EMP.
ABOGADO JAIME: perfecto su senoria, muchas gracias
(42:53)»

El apelante ataca la providencia condenatoria afirmando que viola la garantia
procesal de la debida congruencia factica que debe existir entre la imputacion, la
acusacion y la sentencia.

Empezaremos entonces por establecer el marco legal que regula este asunto en
vigencia de la Ley 906 de 2004, articulos 288, numeral 2° y 337, numeral 2, asi:

«Articulo 288. Contenido. Para la formulacion de la imputacién, el
fiscal debera expresar oralmente:

(...) 2. Relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicara el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica ni de la informacién en poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo
requerido para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento»

«Articulo 337. Contenido de la acusacién y documentos
anexos. El escrito de acusacion debera contener:

(-..) 2. Una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente

relevantes, en un lenguaje comprensible».

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia??
ha ensefiado que cuando los hechos juridicamente relevantes no se concretan de

22 CSJ SP 741-2021 de 10 marzo 2021, rad. 54.658.
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manera clara y completa, se violan el debido proceso y el principio de congruencia,
para el efecto senalo:

«La Sala de manera reiterada ha senalado que el principio de
congruencia se constituye en una garantia del debido proceso
que implica asegurarle al procesado una efectiva defensa, de
modo que solo podra ser condenado por los hechos y los
delitos contenidos en la acusacion. Se evita asi sorprenderlo con
imputaciones respecto de las cuales no se defendidé y no ejercié su
derecho de contradiccién (ver, entre otras, CSJ SP, 15 may. 2008,
rad. 25913 y CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32685; CSJ SP6354-2015,
rad. 44287; CSJ SP9961-2015, rad. 43855; CSJ SP5897-2015, rad.
44425; CSJ SP15779-2017, rad. 46965, CSJ SP20949-2017, rad.
45273)

No se discute, asi mismo, que la congruencia opera en los planos
factico, juridico y personal. Al respecto, la Sala ha indicado que la
determinacién juridica posee una connotacion si se quiere
flexible, por lo tanto, resulta factible que en curso del juicio se
pueda modificar la misma, dentro de las limitaciones que al
efecto han establecido la ley y la jurisprudencia de la Corte. Sin
embargo, de manera pacifica se ha establecido que la descripcidn
factica — o hechos juridicamente relevantes, como asi lo rotula la
Ley 906 de 2004-, no puede ser objeto de modificacion sustancial a
lo largo del proceso, entendido este como el tramite formalizado que
comienza con la formulacién de imputacion y termina con la
sentencia ejecutoriada.

Sobre este ultimo punto, esto es, la correspondencia factual que
debe existir entre la imputacion, la acusacion y la sentencia, y la
imposibilidad de acusar y condenar a una persona por hechos
juridicamente relevantes que no le fueron comunicados en la
audiencia de formulacion de imputacién, la Corte, en la decision
CSJ SP14792-2018, Rad. 52507, sefiald lo siguiente:

«Pero, ademas, la Corte ha detallado que la obligacién de
conservar el nucleo central del apartado factico opera desde la
formulacién de imputacion, esto es, que dicha delimitacion se
torna invariable a partir de este hito procesal, hasta que es
emitida la sentencia, lo que reclama concluir que cualquier
desarmonia sustancial entre estos estados -imputacion,
acusacion y sentencia- resulta violatoria del debido proceso.

(...)

Ahora bien, si se entiende que el principio de congruencia
comporta dos aristas basicas: (i) derecho a conocer de manera
clara y suficiente los carqos por los cuales se acusa a la
persona; y (ii) concordancia entre los cargos consignados en
la acusacion y aquellos objetos de sentencia —absoluta en lo
factico, relativa en lo juridico-; es dable concluir que la violacion
del principio puede obedecer a una fuente distinta y, desde luego,
ocasionar un dano diferente.
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A este efecto, la Sala debe resaltar el caracter estructural de los
hechos juridicamente relevantes, pues, no solo representan
una garantia de defensa para el imputado o acusado, en el
entendido que este debe conocer por qué se le esta
investigando o es llamado a juicio, sino que, en razén a su
caracter inmutable, se erigen en bastion insustituible de las
audiencias de formulacién de imputacion y acusacidn, de cara
al soporte factico del fallo.

En otras palabras, cuando el numeral segundo del articulo 288 de
la Ley 906 de 2004, advierte que dentro de la imputacion se ofrece
obligatorio para el Fiscal efectuar una “Relacién clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible”; v,
a su turno, el articulo 337 ibidem, reitera que la acusacion debe
consignar este mismo topico; no solamente esta referenciando una
garantia para el procesado, sino que verifica inconcuso un elemento
consustancial a dichas diligencias, a la manera de entender que sin
el requisito en cuestion el acto procesal se despoja de su esencia y
deviene, en consecuencia, nulo.

(...)

En conclusion, si en las audiencias de formulacion de
imputacion y de acusacion, el fiscal no define de manera clara,
completa y suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal
punto que el indiciado o imputado no haya tenido la posibilidad
de conocer por qué hechos se le vincula esta siendo
investigado, se vulnera de manera flagrante el debido proceso
— congruencia y defensa-, y el unico remedio posible es la
nulidad de la actuacion.

De otro lado, acusar y condenar a un procesado por hechos no
comunicados en la audiencia de formulacién de imputacion,
conlleva una lesiéon severa del debido proceso en términos de su
estructura y garantia, que afecta gravemente el derecho a la
defensa, contradiccion, igualdad de armas, principio acusatorio y
congruencia». (negrillas de la Sala).

Establecido el marco tedrico, se procede a verificar si existe o no, en el sub judice,
congruencia entre la imputacion, la acusacion y la sentencia, es decir, si existe
alguna desarmonia sustancial respecto de los hechos juridicamente relevantes que
sorprendiera a la defensa o que evitara que pudiera ejercer plenamente su derecho
de contradiccion, que impidiera que el imputado o acusado supiera por cuales
hechos se le esta investigando o acusando.

Lo que se observa es que, de manera clara el fiscal desde la presentacion del escrito
de acusacion advirtié que realizaria una variacion de la fecha frente a la conducta
de Concierto para delinquir pues si bien al momento de imputarle al implicado este
delito indico que se tomaba como fecha y luego otra pero coincidiendo en buen
interregno de tiempo, en especial, que fue hasta el momento de su captura como
punto final, extremo final que reconoce el mismo abogado defensor.

La Corte Constitucional ha sido insistente en precisar que el principio de
progresividad de la actuacién penal implica, frente a la congruencia, que al momento
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de formular la acusacion se desarrollen labores investigativas que permitan al ente
acusador contar con mayores detalles sobre los hechos materia de juzgamiento, lo
que eventualmente puede derivar en modificaciones, dentro de unos parametros
racionales?® de la calificacion juridica.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha venido profundizando el desarrollo
del concepto de hechos juridicamente relevantes, definiéendolos como aquellos
supuestos facticos que permiten la adecuacion de los hechos a una norma penal.
De esa manera ha indicado que, para la adecuada delimitacion de éstos, son
deberes de la fiscalia: «(i) delimitar la conducta que se le atribuye al indiciado; (ii)
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la misma; (jii)
constatar todos y cada uno de los elementos del respectivo tipo penal; (iv) analizar
los aspectos atinentes a la antijuridicidad y culpabilidad. Ha de indicar, ademas, las
circunstancias de hecho, relativas a la agravacion o atenuacion punitiva, las de
mayor o menor punibilidad, etcétera»®*.

También ha reconocido que en cada caso debe evaluarse si, aun cuando las
anteriores reglas no se siguieron estrictamente, al imputado se le brind6 informacion
suficiente acerca del componente factico de los cargos y sobre la calificacion juridica
de los mismos, bajo el entendido de que esta ultima tiene caracter provisional®.

Al respecto, resulta relevante traer a colacion lo considerado en la ya referida
sentencia C-025 de 2010, en punto de la necesaria congruencia entre imputacion y
acusacion en los siguientes términos:

«(...) el derecho de defensa del procesado se encuentra limitado de
manera desproporcionada al no exigirse la aplicacion del principio
de congruencia entre la imputacion de cargos y la formulacion de la
acusacion, es decir, limitandola a la relacion existente entre la
acusacion y la sentencia.

Ahora bien, la exigencia de la mencionada congruencia es de
orden factico, lo cual implica que la calificacion juridica de los
hechos siga siendo provisional, pudiendo variar entre ambas
audiencias; bien entendido, dentro de unos margenes
racionales. En efecto, la intensidad que presenta el principio de
congruencia entre la acusacién y la sentencia es mayor que la
existente entre la imputacion de cargos y la formulacion de la
acusacion, precisamente por el caracter progresivo y evolutivo
que caracteriza al proceso penal.

(...)

En otras palabras, fruto de la labor investigativa desarrollada
por la Fiscalia durante la fase de instruccion, es posible, al
momento de formular la acusacion, contar con mayores
detalles sobre los hechos, lo cual implica, eventualmente,
modificar, dentro de unos parametros racionales, Ila
calificacion juridica de los hechos» (negrillas de la Sala).

23 Corte Constitucional, sentencia C-025 de 2010.
24 CSJ SP rad. 59.100 de 2 marzo 2022.
25 CSJ SP 2042-2019, rad. 51.007.
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Asi las cosas, la variacion en la calificacion juridica plasmada en la formulacion de
imputacion puede sufrir modificaciones en la acusacion, sin necesidad de acudir
antes a una nueva formulacion de imputacién, cuando aquella no comporte la
inclusion de nuevos hechos.

En este caso pues, se tiene que el implicado y su defensa desde la formulacion de
imputacién han tenido completamente claro qué es lo que se le atribuye y las
conductas de las cuales se tiene que defender.

Al margen de lo anterior, no encuentra la Sala motivo alguno para sefalar, a la
manera en que lo hace la defensa que, el nucleo factico de la imputacion sufrié una
variacion, pues, es claro que éste no se cambio, alter6 o extralimito, ya que los
hechos consignados en el escrito de acusacion, son exactamente los mismos que
le fueron comunicados al justiciable durante la formulacion de imputacion. La razén
fue explicada por el delegado de la Fiscalia como fruto de algunas actividades
investigativas. Esta hipotesis se ajusta a la contemplada como plausible por la Corte
Constitucional en el fallo traido a colacion parrafos atras.

En este orden de ideas, no se advierte atentado alguno en contra del debido proceso
o el derecho de defensa del procesado, quien siempre ha tenido claro de qué hechos
ha de defenderse, lo cual se advierte evidente dentro de la labor probatoria
adelantada en juicio por la defensa, tendiente no solo a ubicar al justiciable por fuera
del contexto de pertenencia a una agrupacion criminal.

Entonces, se concluye sin duda alguna que sustancialmente no hay afectacién del
derecho del procesado a defenderse pues los hechos narrados, en su nucled, son
los mismos. Se ha reiterado que los hechos juridicamente relevantes no pueden ser
objeto de modificacion sustancial a lo largo del proceso, entendido este como el
tramite formalizado que comienza con la formulacidén de imputacién y termina con
la sentencia ejecutoriada. La interpretacion del apelante respecto de la
incongruencia entre ellas, no se compagina con lo verificado en las audiencias. Es
claro que el nucleo esencial de los hechos juridicamente relevantes se mantuvo
incolume desde la formulacion de imputacion. Lo factico siempre fue en esencia
igual, de ahi que no pueda afirmarse que la defensa se vio afectado pues el
procesado desde la imputacién tenia claridad de los hechos sobre los que debia
defenderse. No se encuentra desarmonia sustancial en la descripcion factica.

Frente a la debida congruencia que deben tener las etapas procesales respecto de
los hechos y los delitos por los que se condend, resalta esta Sala que, excepto por
la variacion en la fecha respecto de la pertenencia del procesado al GDO, los hechos
juridicamente relevantes son concordantes en términos generales. Por ende,
consideramos que, en estricto sentido la acusacién no contiene nuevos hechos, ni
nuevos delitos que debieran haber sido adicionados en una nueva imputacion. En
resumen, los hechos imputados siempre fueron los mismos en su nucleo y no puede
predicarse afectacion del derecho de defensa por sorprendimiento al acusado.

No esta de mas resaltar que, para el caso particular, resulta indiferente en la
tipificacion del punible de Concierto para delinquir que se agregaran otros anos atras
en el tiempo, porque al acusado no se le atribuyeron mas hechos concretos que los
inicialmente senalados, resultando inane el argumento del apelante para efectos de
la garantia procesal del derecho de defensa y contradiccion.
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Es suficiente con un marco temporal?®. No reviste mayor trascendencia la falta de
precision en torno a la fecha de ocurrencia de los hechos?’.

Lo deseable es que exista la mayor exactitud en la determinacion de la fecha en
que se llevé a cabo el camino delictivo, no obstante, es posible cumplir dicha
aspiracion, a través del sehalamiento de unos lapsos que, por via de inferencia
elemental, al ser conjugados con las circunstancias modales y espaciales de los
acontecimientos ubique inequivocamente la época de su realizacion?®.

Frente al delito por el que se procede se ha dicho que su comision cesa con la
captura del integrante que hace parte de la asociacion criminal, salvo que, privado
de su libertad continde con la actividad criminal de la cual hacia parte; o, de la
desmovilizacion del grupo armado ilegal, en los casos de sometimiento a la
jurisdiccion de justicia y paz?°.

De modo mas especifico, el concierto para delinquir exige la demostracién de los
siguientes elementos: (i) acuerdo de voluntades entre varias personas; (ii) que la
organizacion tenga como propaosito la comisidn de delitos indeterminados -aunque
pueden ser determinables en su especie-; (iii) vocacion de permanencia y
durabilidad de la empresa acordada; y (iv) que la expectativa de realizacion de las
actividades propuestas permita suponer fundadamente que se pone en peligro la
seguridad publica®.

Incluso, si ningun injusto se realiza en el marco del acuerdo, los concertados en
todo caso deberan responder por haberse agrupado, con consciencia y voluntad,
en torno a finalidades ilicitas. El tipo penal precisamente prevé que se incurre en el
injusto «por esa sola conducta». De ahi que se trate de un delito que anticipa la
barrera de proteccion de otros bienes juridicos y constituye una conducta de peligro
abstracto:

Fue el legislador quien «considero que el sélo hecho de concertarse, pactar, acordar
0 convenir la comision de delitos indeterminados es ya punible, pues por si mismo
atenta contra la seguridad publica y por ello extendio la proteccion penal hacia esa
actividad, sin que sea necesario exigir un resultado especifico para pregonar el
desvalor en tal conducta».

El juicio de reproche por la ejecucion del delito de concierto para delinquir no
demanda como presupuesto de su esencia, la atribucion coetanea de
responsabilidad por los punibles, objeto del convenio criminal, en tanto, es una
conducta autbnoma que unicamente requiere la concertacion para la comisién de la
infraccion penal, independientemente de que ésta alcance o no su consumacion®'.

26 CSJ SP 11648-2015, rad. 46.482 de 7 octubre de 2015; CSJ AP 5734-2017, rad. 50.406 de 30
agosto 2017; CSJ SP 3998-2019, rad. 46.310 de 17 septiembre 2019; CSJ AP 630-2020, rad. 56.219
de 26 febrero 2020; CSJ SP 2325-2020, rad. 54.812 de 16 septiembre 2020; CSJ AP 3218-2020,
rad. 57.213 de 18 noviembre 2020; CSJ AP 2373-2022, rad. 58.227 de 8 junio 2022; CSJ SP 414-
2023, 4 octubre 2023, rad. 62.801; CSJ SP 258-2024, rad. 59.582 de 14 febrero 2024.

27 CSJ AP 3969-2022, rad. 58.629 de 2 septiembre 2022.

28 CSJ AP 1041-2020, rad. 54.065 de 17 marzo 2021.

29 CSJ SP, 10 marzo 2021, rad. 49.844; CSJ SP 092-2023, rad. 61.717 de 22 marzo 2023.

30 CSJ SP, 15 julio 2008, rad. 28.362.

31 CSJ SP, 23 septiembre 2003, rad. 17.089; CSJ SP, 8 noviembre 2007, rad. 26.450; CSJ SP 658-
2021, rad. 55.757.
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10. SE AFIRMA QUE EL JUEZ DE PRIMER GRADO DESCONOCIO LOS
TESTIMONIOS PRESENTADOS POR LA DEFENSA.

Para el abogado defensor debe darse credibilidad a los testimonios de cargo, asi
gue se pasara al analisis de las versiones ofrecidas por la defensa.

JHON JAIRO PALACIO PALACIO y JHOANA ANDREA PALACIO TORO, son padre
e hija, y tio y prima del acusado, respectivamente. El primero, es el duefio de la
empresa «Indupinturas El Golfo»; la segunda, es secretaria del establecimiento de
comercio. Ambos manifestaron que CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO trabajé
alli como bodeguero y domiciliario devengando un salario minimo en esa época un
poco mas de $900.000, desde el 2 de enero de 2020 hasta el 17 de noviembre de
2021 en un horario de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m. y los sabados de 8
a 12 del mediodia; que en el afio 2013 trabajo en el establecimiento de comercio
«Qué Karnes SAS».

El acusado, CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, declaré que toda su vida vivio
en el barrio Santa Cruz hasta el afo 2015 cuando falleci6 su padre v,
posteriormente, contd que se fue del barrio el 10 de febrero de 2016 por el altercado
que tuvo con el celador o cuidador un joven a quien le decian «Matagatos», pues le
dafiaron su carro, le hizo el reclamo y se agredieron mutuamente, lo empezaron a
amenazar y a pedirle $4.000.000; por esa razén hablé con un tio, sin mencionar su
nombre y decidio irse.

Sin embargo, ninguno de los testigos relato el altercado que tuvo el procesado con
el sujeto «Matagatos» y menos aun de la presunta extorsién de la cual fue victima,
maxime cuando este hecho, segun dicho del acusado, fue el detonante para irse del
barrio.

Ha de precisarse que en la sentencia de primer grado, por error, se consigné el
sobrenombre anterior como «Mata-rata», pero al escuchar el registro de audios se
verifica que es «Matagatos».

HENRY MARTINEZ, alias el «Plomero», JAIME ANDRES CARDONA TORO y
JHOANA ANDREA PALACIO TORO, en efecto, comentaron que el acusado se fue
del barrio después del fallecimiento de su padre, aseguraron que ello obedecio a
que los integrantes de la organizacion la «38» «lo llevaban en la mala», porque él
andaba en carros y motos y le gustaba vestir bien, le tenian mucha envidia, se la
tenian montada.

Asi pues, no queda clara la razén por la cual el procesado se fue del barrio Santa
Cruz; CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, en su atestacion, solo se refiere de
manera general, a que tuvo altercados con los integrantes de la organizacién
delincuencial la «38», pero solo mencioné dos: uno, el hurto de una motocicleta de
su propiedad en la cera de su casa; y, dos, la confrontacion con el cuidador o
vigilante «Matagatos», acontecimientos que no fueron manifestados por los demas
testigos.

Digase que no es logico pensar que una organizacion criminal como es la «38»
dedicada al trafico de estupefacientes, homicidios, extorsiones y desplazamientos
forzados, como se comprobd en juicio oral, hubiese desplazado al acusado
unicamente por envidia o porque se vestia bien, como fue el sentir de los testigos
de descargo.

Pagina 29 de 35



Se insiste, el acusado solo se queda en generalidades, no entra en detalles, solo
cuenta que tuvo altercados con «esa gente» refiriendose a la banda delincuencial,
gue no lo querian, que €l era un estorbo; que lo amenazaron, pero a la vez sostiene
que se fue de manera voluntaria luego de hablar con un tio sin referir su nombre.

No se ajustan las versiones ofrecidas; no se demostré por qué supuestamente
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO se fue del barrio Santa Cruz en el afio 2016.

Por otro lado, tampoco los familiares ni su amigo de toda la vida, JAIME ANDRES
CARDONA TORO, relataron que CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO se dedicaba
a la venta y compra de carros. El unico que hablé de dicha ocupacién fue HENRY
MARTINEZ alias el «Plomero»; empero, no puede soslayarse que el testigo también
esta siendo procesado por el mismo delito de concierto para delinquir, de ahi que,
su testimonio pierde eficacia probatoria, sin que se logre tener certeza de la
ocupacion del acusado.

A su vez, JOHANA ANDREA PALACIO TORO, quien tuvo y tiene una relacion mas
cercana con HENRY MARTINEZ alias el «Plomero», porque tienen un hijo en
comun, tampoco menciond que este junto a su primo CHRISTIAN DAVID MARIN
PALACIO se dedicaban a dicho negocio.

Valga aclarar que a lo anterior se alude unicamente para ilustrar que la atestacion
del declarante HENRY MARTINEZ, alias el «Plomero» se advierte acomodada para
favorecer los intereses del acusado, no esta dirigida a emitir juicios de
responsabilidad penal contra el deponente.

Por su parte, JAIME ANDRES CARDONA TORO, simplemente se limit6 a decir que
labor6 con el acusado en «Qué Karnes SAS», pero no contd en el juicio oral que
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO trabajo alli hasta que se accidentd con una
maquina y se lesiond su mano derecha, razon por la cual estuvo 17 meses
incapacitado, donde aprovechd para capacitarse como electricista, segun lo cont6
acusado.

Es inverosimil que un evento tan relevante como un accidente laboral, por el cual el
acusado no continuo en dicha empresa, no fue comentado por el declarante, mas
aun cuando fueron companieros de trabajo.

Ademas, sobre este episodio y las capacitaciones realizadas por el enjuiciado entre
el afo 2012 al 2021, como lo dijo en su declaracion, nada dijeron los testigos de
descargo.

Las declaraciones ofrecidas son exiguas e insuficientes para afianzar la version del
implicado.

Para continuar, CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO mencioné que trabaj6 en el
establecimiento «Qué Karnes SAS» en el afio 2012; pero el testigo JHON JAIRO
PALACIO PALACIO dijo que fue en el afio 2013; y, JAIME ANDRES CARDONA
TORO afirm6 que trabajaron alli hace 6 o 7 afios; entonces, si rindio testimonio el 4
de octubre de 2022, apunta a ensefar que trabajaron en los afios 2015, 2016. Es
decir, no coinciden en las fechas.

Los relatos no son claros y contundentes.

Para el testigo HENRY MARTINEZ alias el «Plomero», el acusado esta siendo
procesado por ser amigo de él, pues YANETH DENESSE CASTANO BUENO lo
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incrimina de la muerte de uno de sus hermanos, por quedarse con $15 millones y
de manera enfatica sefal6 el declarante, para ella, quién ande con él, es enemigo.

Empero, CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, no ahondé en este asunto, solo dijo
que YANETH DENESSE CASTANO tuvo unos altercados con HENRY MARTINEZ,
sin mas; que fue novio de su hermana en el afio 2008 y no volvié a saber nada de
ella, incluso, que no eran amigos, solo el saludo.

La explicacién a tal incongruencia es la siguiente: el procesado no detallé cuales
fueron las discrepancias que tuvo su amigo HENRY MARTINEZ, alias el «Plomero»
con la testigo YANETH DENESSE CASTANO, porque finalmente su atestacion esta
dirigida a calificar de mendaz el testimonio de la ciudadana, porque como lo dijo, no
la volvié a ver desde el afio 2008, de ahi, para el acusado, era irrelevante hablar de
la supuesta «venganza» o «retaliacion» de la testigop YANETH DENESSE
CASTANO en su contra.

Para reforzar, este ultimo afirmé que, junto al procesado, fueron objeto de
persecucién por los Policiales JACOBO MAZO e IVAN CANO SALDARRIAGA y
narro dos hechos: primero, cuando lo trasladaron a él y al procesado a la estacién
de policia del barrio Popular, pero el capitan le dijo que solo los queria conocer, e
incluso, regafié a MAZO; segundo, el 4 de diciembre de 2021, lo abordé IVAN CANO
SALDARRIAGA, quien le pidi6 un dinero o de lo contrario, pasaba Navidad en la
carcel, el procesado fue donde un suegro de él de esa época y le prestod
$50.000.000, denunci6 al agente de Policia.

Por su parte, CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, en efecto, mencioné el segundo
evento, pero para indicar que nunca habia tenido problemas con la Policia, tampoco
insinuo que fue objeto de persecucion por algun agente del orden; tanto asi es, que
en el ejercicio del contrainterrogatorio al Policia JACOBO MAZO CHAVARRIA, no
se debatid sobre ese punto.

Son confusas las versiones entre el acusado y el testigo HENRY MARTINEZ, alias
el «Plomero».

Para la defensa, el procesado no hace parte de la organizacién criminal la «38», por
lo siguiente: i) desde el 10 de febrero de 2016 se fue voluntariamente del barrio
Santa Cruz, precisamente por «altercados» con dicho grupo delincuencial, se
deduce entonces que ya no se encontraba en el sector para presumir que realizaba
actividades al margen de la Ley; ii) para las fechas que aduce la Fiscalia los
integrantes de la mencionada organizacion se concertaron para delinquir,
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO realizaba activades laborales normales y
cotidianas.

Se dira que:

Uno, no es cierto que el procesado se fue del barrio Santa Cruz, porque fue
amenazado por el grupo delincuencial la «38»; su salida obedecié a las
judicializaciones que comenzaron a hacerse en este afio por parte de las
autoridades, como lo contaron los investigadores de la Policia Nacional.

Dos, no es cierto que el procesado desde el afio 2016 se fue del sector y no regreso,
pues véase como el traslado que le hicieron a este y a su amigo alias el «Plomero»
fue en el afio 2019, presuntamente, cuando se encontraba departiendo en una fiesta
de cumpleanos.
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Ademas, como lo conté uno de los investigadores era observado en lugares
identificados como plazas de vicio.

El solo hecho de que el procesado no residiera en el sector o hubiese estado en
incapacidad por un tiempo, no significa per se que se desvincul6 de la organizacion,
se probd que su labor era de coordinador de las plazas de vicio; es decir, solo
bastaba con entregar el producto ilicito a los «patos» para que fuera comercializado.

Tres, no se comprobd en juicio cual fue la actividad del procesado del afio 2012 al
2021, fecha de su captura.

Podria decirse que trabajé un aio en una empresa de carnes, en el afo 2012; vy,
aproximadamente, un aio y nueve meses en la empresa de pinturas de su tio, entre
el afno 2020 y 2021. Empero, no se tiene certeza de sus multiples ocupaciones
durante nueves (9) anos.

Cuatro, cobran fuerza entonces las declaraciones de los testigos YANETH
DENESSE CASTANO BUENO y de OMAR CASTANO BUENO, esto es, que
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO alias «Charanga» estaba vinculado a la
organizacion desde el afio 2012, siendo su apogeo en el afio 2014, cuando HENRY
MARTINEZ, alias el «Plomero» salié de la carcel.

Cinco, no se desecharon los testimonios de JHON JAIRO PALACIO PALACIO ni
de JHOANA ANDREA PALACIO TORO, por el solo hecho de ser familiares, sino
porque sus declaraciones no logran afianzar la version del procesado.

En general, las declaraciones de los testigos de descargo son incongruentes,
confusas y exiguas.

Debe recordar la Sala de Decision Penal que el procesado comparece al juicio oral
amparado por la presuncion de inocencia, la que debe ser desvirtuada mas alla de
duda razonable. La jurisprudencia ha establecido que existe duda razonable cuando
la defensa presenta una hipoétesis alternativa, que si bien es cierto no debe ser
demostrada en el mismo nivel de la acusacion, si debe encontrar un respaldo
razonable en las pruebas, al punto de poder ser catalogada como
«verdaderamente plausible»>.

La concurrencia de hipotesis alternativas a la propuesta por el acusador, que
puedan catalogarse como verdaderamente plausibles, puede generar duda
razonable33.

Puede predicarse la existencia de duda razonable cuando durante el debate
probatorio se verifica la existencia de una hipétesis, verdaderamente plausible, que

32 CSJ SP, 12 octubre 2016, rad. 37.175; CSJ SP, 28 julio 2021, rad. 58.687; CSJ SP 3823-2021,
rad. 59.144 de 1° agosto 2021; CSJ SP 566-2022, rad. 59.100 de 2 marzo 2022; CSJ SP 148-2023,
rad. 60.022 de 22 abril 2023; CSJ SP 462-2023, rad. 55.491 de 8 noviembre 2023; CSJ SP 555-
2024, rad. 55.896 de 20 marzo 2024; CSJ SP 3133-2024, rad. 61.827 de 20 noviembre 2024.

33 CSJ SP 1467-2016, 12 octubre 2016, rad. 37.175: CSJ SP 5295-2019, rad. 55.651 de 4 diciembre
2019; CSJ SP 4289-2020, rad. 55.906 de 4 noviembre 2020; CSJ SP, 28 julio 2021, rad. 58687; CSJ
SP 3823-2021, rad. 59.144 de 1° agosto 2021; CSJ SP 566-2022, rad. 59.100 de 2 marzo 2022; CSJ
SP 441-2023, rad. 54.837 de 1° noviembre 2023; CSJ SP 462-2023, rad. 55.491 de 8 noviembre
2023; CSJ SP 555-2024, rad. 55.896 de 20 marzo 2024; CSJ SP 3133-2024, rad. 61.827 de 20
noviembre 2024

Pagina 32 de 35



resulte contraria a la responsabilidad penal del procesado, la atenue o incida de
alguna otra forma que resulte relevante-.

Esto es, cuando concurran hipotesis factuales que descarten la responsabilidad
penal, y que encuentren respaldo suficiente en las pruebas practicadas, al punto
que puedan catalogarse como verdaderamente plausibles, debe declararse la
existencia de duda razonable y emitir el correspondiente fallo absolutorio®.

Ante la eventualidad de sostener una teoria de acusacién sélida, coherente, que
ofrezca una explicacién de lo sucedido y carezca de contradicciones, si la defensa
hace otro tanto (esto es, si expone una teoria exculpatoria capaz de sobrevivir a la
critica de la fiscalia, al igual que la de los demas sujetos que intervienen en la
actuacion y, en todo caso, la del juez), debe aplicarse el in dubio pro reo. Es decir,
el funcionario no podria llenar los vacios de ninguna, ni mucho menos decidir cual
de las dos hipdtesis considera mas ajustada a la realidad de los hechos, pues, dada
su coexistencia (o, mejor dicho, la refutacion externa, no interna, de cada una de las
teorias) el conocimiento l6gico-objetivo de la imputacion siempre estara impregnado
por una «duda razonable»6.

En fin, ante la existencia de dos tesis respaldadas en medios de prueba con analoga
capacidad demostrativa, pero en sentidos opuestos, subsiste una duda insalvable
que se debe resolver en favor del procesado®.

La jurisprudencia tiene decantado que el estandar exigido por nuestro ordenamiento
juridico para condenar es elevado, de alli que, no basta con que la fiscalia
demuestre que la hipdtesis acusatoria es posible o probable, se requiere el
convencimiento, mas alla de duda razonable, el cual no se alcanza cuando las
pruebas practicadas en el juicio brindan soporte a otras hipotesis alternativas, al
punto que puedan ser catalogadas como verdaderamente plausibles®.

En ese orden, solo es viable hablar de convencimiento para condenar cuando la
teoria acusatoria sobrevive el enfoque critico y la defensiva es derrotada®.

En CSJ SP 136-2023, rad. 60.021 de 19 abril 2023, se dijo:

«Aunqgue no pueda asegurarse con certeza que las luces del camion
estaban encendidas, porque pudieron activarse después de la
colision, si puede afirmarse la existencia de duda razonable frente
a este aspecto, derivada de que la hipdtesis alternativa es
razonablemente plausible, en cuanto encuentra respaldo suficiente
en las pruebas practicadas a lo largo del juicio oral».

34 CSJ SP 1467-2016, 12 octubre 2016, rad. 37.175; CSJ SP 3168-2017, rad. 44.599 de 8 marzo
2017; CSJ SP, 28 julio 2021, rad. 58687; CSJ SP 3823-2021, rad. 59.144 de 1° agosto 2021; CSJ
SP 462-2023, rad. 55.491 de 8 noviembre 2023; CSJ SP 555-2024, rad. 55.896 de 20 marzo 2024;
CSJ SP 3133-2024, rad. 61.827 de 20 noviembre 2024.

35 CSJ SP, 12 octubre 2016, rad. 37.175; CSJ SP, 4 diciembre 2019, rad. 55.651; CSJ SP 462-2020,
rad. 56.051 de 19 febrero 2020; CSJ SP 462-2023, rad. 55.491 de 8 noviembre 2023.

36 CSJ SP, 26 octubre 2011, rad. 36.357; CSJ SP 3006-2015, rad. 33.837 de 18 marzo 2015; CSJ
SP 4787-2020, rad. 54.147 de 25 noviembre 2020.

37 CSJ SP 148-2023, rad. 60.022 de 22 abril 2023.

38 CSJ SP 729-2021, rad. 53.057, CSJ SP 295-2019, rad. 55.651; CSJ SP 1467-2016, rad. 37.175;
CSJ SP 140-2023, rad. 58.533 de 19 abril 2023; CSJ SP 441-2023, rad. 54.837 de 1° noviembre
2023; CSJ SP 462-2023, rad. 55.491 de 8 noviembre 2023; CSJ SP 555-2024, rad. 55.896 de 20
marzo 2024.

39 CSJ SP, 26 octubre 2011, rad. 36.357; CSJ SP 140-2023, rad. 58.533 de 19 abril 2023
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En el sub examine, verdaderamente hay convencimiento mas alld de duda
razonable, que se alcanzé con las pruebas practicadas en el juicio a instancias de
la Fiscalia; mientras que las otras hipotesis alternativas propuestas por la defensa
no puedan ser catalogadas como verdaderamente plausibles.

11. CONCLUSION

Lo dicho es mas que suficiente para una decision adversa a los intereses del
justiciable como asi lo dedujo el juez de primera instancia.

12. RESOLUCION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, (i)
CONFIRMA en su integridad la sentencia de condena proferida en contra de
CHRISTIAN DAVID MARIN PALACIO, alias «Charanga» o «Verruga», de
condiciones civiles y naturales ya conocidas, por las razones expuestas; (ii) contra
esta decisidén procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrada
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JESUS GOMEZ CENTENO
Magistrado
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