TEMA: LESIONES PERSONALES CULPOSAS Y DEBER OBJETIVO DE CUIDADO- La infraccidn al deber
objetivo de cuidado quedd plenamente demostrada con la omision de la sefial de “PARE”, obligacién
objetiva e inequivoca. El principio de confianza ampara a quien circula por la via preferente, sin que
esté obligado a anticipar el incumplimiento de sefales por otros conductores. No se acreditd culpa
exclusiva de la victima, ni ruptura del nexo causal./

HECHOS: El 23 de abril de 2018, en una interseccion del barrio Boston de Medellin, JJHE omitié una
sefial de “PARE”, invadid la via preferente y colisiond con una motocicleta, causando a su conductor
lesiones graves en la rodilla izquierda, que requirieron cuatro cirugias, generaron 90 dias de
incapacidad médico-legal y dejaron secuelas permanentes, con una pérdida de capacidad laboral
del 25,80 %.El Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin
declaré penalmente responsable a JJHE como autor del delito de lesiones personales culposas e
impuso 9 meses y 18 dias de prision y multa de 8,74 SMLMV. Por tanto el problema juridico a
resolver es si é¢Se configura el delito de lesiones personales culposas cuando el conductor de un
vehiculo automotor omite una sefial reglamentaria de “PARE” e invade la via preferente, causando
lesiones graves a otro actor vial, aun cuando no exista prueba técnica sobre la velocidad y se alegue
una eventual autopuesta en peligro de la victima?

TESIS: (...) se infiere que JJHE es acusado de la comision del delito de lesiones personales culposas,
contemplado en los articulos 111, 112 (inciso 22), 113 (inciso 29), 114 (inciso 292) y 120, todos del
Cdadigo Penal, para cuya configuracidn se requiere, entre otros elementos: a) el lesionamiento de
una persona; b) que la lesidn sea consecuencia de la accion realizada por el acusado; c) que dicha
accion constituya una violacién del deber objetivo de cuidado; y d) que exista una relacidon de
determinacidn entre la violacién de ese deber y el lesionamiento del sujeto pasivo de la conducta,
de tal manera que dicha violacién sea la causa eficaz del resultado o, en otros términos, que la lesién
sea atribuible a la vulneracidn del deber objetivo de cuidado y no a otra causa.(...) Observadas las
conductas, el resultado de mayor gravedad es el previsto en el articulo 114, inciso 2°, del Cddigo
Penal, relativo a la perturbacion funcional permanente, cuyo margen punitivo oscila entre cuarenta
y ocho (48) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisidn. Esta es la conducta por la que
finalmente se condené al procesado, ademas de la aplicacion del articulo 120 del Céodigo Penal.(...)
Entonces, quien se arroga la responsabilidad de conducir automotores tiene el deber de respetar
los principios de solidaridad, responsabilidad y previsidn; ademas, debe agotar todo lo que esté a
su alcance en orden a evitar resultados lesivos o dafiosos, no solo por expresa disposicion legal —
como el Cédigo Nacional de Transito y Transporte—, sino también en atencién a las mas elementales
normas de autocuidado, conservacion y supervivencia. En consecuencia, existen deberes de orden
interno del conductor, asi como obligaciones de naturaleza reglamentaria que deben ser acatadas
para ejercer, dentro de los limites permitidos, la actividad de conduccion. (...) Con base en la
jurisprudencia, puede afirmarse que el comportamiento imprudente de la victima debe constituir la
causa eficiente del resultado lesivo para que pueda hablarse de exclusion de la responsabilidad
penal del indiciado. Los elementos de juicio no pueden dejar lugar a dudas respecto de la culpa
exclusiva de la victima en la colisidn y en las consecuencias derivadas de esta. (...) En el sub examine,
la prueba allegada de manera regular al proceso dentro de la audiencia de juicio oral es lo
suficientemente seria y contundente para demostrar, mas alla de toda duda, que el acusado, JJHE,
es el autor material de las lesiones personales causadas a la victima, y que su comportamiento
imprudente permite estructurar en su contra el correspondiente juicio de reproche juridico-
penal.(...) (el testigo) Revelé que, el vehiculo tipo motocicleta se desplazaba por la carrera 36, donde
existia un reductor de velocidad. Al llegar al cruce, encontré la camioneta que terminaba de
atravesar la interseccién de dicha via, produciéndose la caida de la motocicleta hacia su costado



derecho, quedando parte de esta debajo del bémper de la camioneta. La victima fue ubicada en el
lugar junto a la motocicleta, aunque el declarante manifesté no recordar con precisidn si la encontrd
exactamente en ese punto. Recalcd que. la carrera 36 tiene la prelacidn, por lo que el conductor de
la motocicleta gozaba del derecho de via. Ambas vias se encontraban debidamente sefializadas; en
la calle transversal existia la sefial de “pare”, junto con la respectiva linea de detencidn que se
extendia de carril a carril. (...)Finalmente, el agente sostuvo que la camioneta debia acatar la sefial
de “pare”. No hallé elementos objetivos que permitieran atribuir infraccién o comportamiento
imprudente al conductor de la motocicleta, quien circulaba por la via con prelacién. (...)En el
presente asunto se advierte que los elementos del tipo penal de lesiones personales culposas se
encuentran plenamente acreditados a lo largo de la actuacién, conforme pasa a exponerse: (i) Se
individualizé como sujeto activo de la conducta al sefior JJHE, quien se desplazaba en calidad de
conductor de un vehiculo tipo camioneta, identificado con placas EKZ-9XX, transitando por la calle
56 en sentido oriente—occidente de la ciudad de Medellin; (ii) como sujeto pasivo u objeto material
se identifico al sefior JGBT, quien se movilizaba por la carrera 36 en sentido norte—sur, conduciendo
una motocicleta, siendo este quien recibié de manera directa el impacto vehicular y, por ende, el
resultado lesivo; (iii) los hechos tuvieron ocurrencia el 23 de abril de 2018, aproximadamente a las
14:30 horas; (iv) en el debate de juicio oral se expuso material fotografico que ilustrd y permitio
contextualizar las condiciones del lugar de los hechos encontradas por el agente de transito; (v) la
perito médico forense describid los reconocimientos médico-legales practicados por los anteriores
médicos legistas, asi como la evolucion clinica de la victima; (vi) el agente de transito establecid que
al conductor de la camioneta le era exigible acatar la sefial reglamentaria de “PARE”, conforme a la
sefializacion existente en el lugar (...) En tal sentido, la obligacidon de detener la marcha recaia en el
vehiculo que transitaba en sentido oriente—occidente, esto es, el conducido por el procesado; (vii)
el mismo agente concluyd la existencia de una omisién al deber objetivo de cuidado, derivada del
desconocimiento de las normas de transito aplicables al caso concreto; (viii) se acredité un dafo a
la integridad personal de significativa entidad, consistente en una incapacidad médico-legal
definitiva de noventa (90) dias (...) (ix) finalmente, el perito forense determiné la existencia de
secuelas permanentes, consistentes en deformidad fisica de caracter permanente (..) En este
contexto, las referidas secuelas impactaron de manera grave y directa la calidad de vida del sefior
BT, quien presenta una disminucidn de su capacidad laboral del 25,80 %, circunstancia que evidencia
la entidad del dafio antijuridico ocasionado. (...)en lo que respecta a la descripcidn de la colision
entre los vehiculos, se advierte que las manifestaciones de la victima, si bien presentan variaciones
en su forma narrativa, resultan sustancialmente coincidentes en cuanto a la dindmica esencial del
accidente. (...)Estas variaciones descriptivas no comportan contradicciones sustanciales, sino
matices propios de la evocacién de un evento traumatico, en el que la percepcién y reconstruccion
de los hechos pueden presentar diferencias accidentales sin afectar el ndcleo esencial del relato.
(...) quedd demostrado que el comportamiento imprudente desplegado por parte de JJHE configurd
una violacion al deber objetivo de cuidado, quebrantando una norma legal, Cédigo Nacional de
Transito (Ley 769 de 2002), (...) articulos 61, 74 y 131(...) Sin mayores esfuerzos podemos concluir,
como se insiste, lo hizo el fallador de primera instancia, que el enjuiciado, sin querer que se
produjere el resultado lesiones, con su falta de diligencia lo causd, ha debido actuar con cuidado; si
con su imprudente actuar viol6 el deber objetivo de cuidado, por esto es responsable de la conducta
punible endilgada. De aqui se desprende que la violacidn al deber objetivo de cuidado es la causa
directa del resultado traducido en las lesiones ocasionadas a la victima; se tiene entonces probado
que aquel fue la causa eficiente del resultado dafino, demostrando la existencia de ese necesario
nexo causal de manera contraria a lo sostenido por el apelante. (...) En sintesis, de haber respetado
el procesado la normatividad y adoptado ex ante las precauciones que el deber de cuidado le
demandaban, el resultado no se hubiera producido. De esta forma, es un hecho cierto que infringid



el deber de cuidado, materializando la nocién jurisprudencial de delito culposo. (...)Contrario
entonces a lo que predica el censor, el a quo identifica plenamente el factor determinante del
resultado lesivo y de contera cual de los involucrados en estos hechos viol6 el deber objetivo de
cuidado, quedando descartado que la victima se haya puesto en peligro y por ende que la culpa
exclusiva en su lesionamiento le sea atribuible por una actuar negligente o descuidado, pues nada
de ello fue probado por la defensa, ni logra extractarse del material de conocimiento debatido en
juicio.
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La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
procesado John Jairo Hernandez Escobar contra la sentencia
condenatoria proferida el 12 de febrero de 2026 por el Juzgado Treinta y
Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin,
Antioquia, dentro del proceso adelantado por el delito de Lesiones
Personales Culposas, previstos en los articulos 111,112 inciso 2, 113

inciso 2,114 inciso 2 y 120 del Codigo Penal Colombiano.

HECHOS.

Los hechos objeto de investigacion fueron consignados en la sentencia de

primera instancia como sigue:

“(...) Se establecié que el dia 23 de abril de 2018, aproximadamente a las
14:30 horas, en la interseccion de la carrera 36 con la calle 56 del barrio
Boston de la ciudad de Medellin, el senior John Jairo Herndandez Escobar
se movilizaba como conductor de una camioneta, identificada con placas
EKZ-975, desplazdndose por la calle 56 en sentido oriente—occidente. Que,
al arribar a la referida interseccion, la via contaba con senalizacion
horizontal y senial de transito “PARE”, la cual imponia al conductor de la
camioneta la obligacién de detener completamente la marcha antes de
cruzar la via de doble sentido. No obstante, el acusado omitié dicha senal,
ingresando a la interseccién sin observar la debida prelacién. En ese
mismo instante, José Gerardo Bolarfios Tarazona se movilizaba por la
carrera 36 en sentido norte-sur, conduciendo una motocicleta de placas
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OMO-09E, haciéndolo por el carril derecho y contando con prelaciéon para
su desplazamiento. Como consecuencia de la maniobra imprudente del
procesado, se produjo la colisién entre ambos vehiculos, impactando la
camioneta la parte frontal y la motocicleta su costado lateral izquierdo,
ocasionando la caida de esta tltima.

Producto del impacto, el serior Bolarnios Tarazona quedé prensado entre el
vehiculo, la motocicleta y la superficie asfdltica, sufriendo multiples
lesiones de consideraciéon. De acuerdo con la valoracién medicolegal,
dichas lesiones consistieron, entre otras, en ruptura del ligamento cruzado
posterior, ligamento popliteo y ligamento colateral medial de la rodilla
izquierda, asi como derrame articular y luxacién de dicha articulacién, lo
cual requirié intervencion quirtirgica para la reconstruccion ligamentaria
mediante implantes”. (Sic)

ACTUACION PROCESAL.

1.- El1 21 de abril de 2023, la Fiscalia corrio traslado del escrito de
acusacion en contra de John Jairo Hernandez Escobar por el delito de
lesiones personales culposas, previsto en los articulos 111, 112 inciso 2,
113 inciso 2, 114 inciso 2 y 120 del Coédigo Penal Colombiano, sin

allanamiento a cargos por parte del incriminado.

2.- E1 3 de octubre de 2023 se desarrollo la audiencia concentrada, en la
cual se aclar6, adiciono y corrigio el escrito de acusacion sobre la prueba
documental y pericial. A la par, se realizo el decreto probatorio, sin

oposiciones.

3.- El juicio oral se llevo a cabo los dias 30 de abril de 2024; 26 de
noviembre de 2025; y 23 y 30 de enero, asi como el 11 de febrero de
2026, culminando con la emision del sentido del fallo el 12 de febrero de
2026, el cual fue de caracter condenatorio para el procesado Jhon Jairo

Hernandez Escobar.

4.- Mediante sentencia proferida el 12 de febrero de 2026, el Juzgado
Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Medellin, Antioquia, declaré penalmente responsable al senor John Jairo
Hernandez Escobar, en calidad de autor del delito de lesiones personales
culposas, previsto en los articulos 111, 112 inciso 2, 113 inciso 2, 114

inciso 2 y 120 del Codigo Penal Colombiano.
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En consecuencia, le impuso la pena principal de nueve (9) meses y
dieciocho (18) dias de prision, asi como multa de ocho punto setenta y
cuatro (8.74) salarios minimos legales mensuales vigentes. Igualmente,
se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, ademas de la privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores por un término igual al de la pena

principal privativa de la libertad.

5.- El a quo otorgd la suspension de la ejecucion de la pena por un
periodo de prueba de dos (2) anos, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y caucion prendaria por valor de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

6.- La anterior decision dejo inconforme a la defensa del sentenciado, la
cual interpuso el recurso vertical de apelacion que se dispone a resolver

esta Sala.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El a quo manifest6é que, en juicio oral, fue escuchada la victima, el sefior
José Gerardo Bolanos Tarazona, quien presenté un relato claro,
coherente e hilado de lo sucedido, sin que existiera controversia alguna

respecto del lugar, la fecha y la hora de ocurrencia de los hechos.

Seguidamente, puntualizé que la defensa intenté cuestionar su
credibilidad mediante la exhibicion de un documento de calificacion
laboral en el que se mencionaba la palabra “fractura”, en contravia de lo
sostenido inicialmente por el testigo en el estrado. Sin embargo,
consider6 que dicha inconsistencia fue superada y aclarada
satisfactoriamente durante el redirecto, cuando la Fiscalia permitio al
testigo precisar que inicialmente no sufrié fractura; esta ocurri6 con
posterioridad, en el marco de una de las intervenciones quirurgicas a las
que debié someterse, en la cual los galenos debieron fracturarle la pierna

para corregir la alineacion de dicho miembro.
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Observéo el Despacho que esta confusion fue producto de una
imprecision terminologica derivada de la complejidad de las multiples
lesiones sufridas y del lenguaje técnico empleado en los dictamenes.
Qued6 decantado que, si bien en un primer momento se hablé de
fractura, el diagnéstico definitivo y la realidad clinica —confirmados por
la resonancia magnética y las cuatro cirugias practicadas— se centraron
en una luxacion de rodilla con ruptura multiple de ligamentos y
tendones, lesiones que, por su gravedad, requirieron implantes de
tornillos y una osteotomia, procedimientos que, en el lenguaje cotidiano

del ciudadano comun, suelen asociarse a una fractura.

Superado el obstaculo interpretativo, el testimonio de la victima recupero
toda su fuerza probatoria. Bolanos Tarazona se mostré seguro y sin
titubeos al narrar los hechos medulares, pues en todo momento estuvo
consciente, lo que le permitio percibir los eventos previos y posteriores al
impacto. Ubico con exactitud el tiempo y el espacio en la interseccion de
la carrera 36 con calle 56 de Medellin, indicando que, mientras
transitaba por su carril, tras superar un resalto (policia acostado), fue
impactado por la camioneta del procesado. Agregé que su velocidad era
moderada, pues apenas habia terminado de pasar el reductor de

velocidad.

Consecutivamente, la victima fue enfatica en precisar que el vehiculo de
placas EKZ-975 invadi6 su trayectoria al omitir la senal de «PARE»

pintada en la calzada, golpeando su pierna izquierda.

Resalto que el acusado no freno antes de la senalizacion, sino que el
impacto se produjo cuando la victima ya estaba finalizando el cruce de la
via. Esta secuencia factica, lejos de ser desvirtuada por la aparente
contradiccion relativa a la “fractura”, se mantuvo incolume y coherente
con el croquis y el fallo contravencional, lo que permitié concluir que el
relato de la victima es veraz en cuanto a la determinacion de la

responsabilidad del conductor John Jairo Hernandez Escobar.

No se configura una contradiccion sustancial en el relato de la victima; lo

que se evidencia es una evolucion diagnostica propia del proceso clinico
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y una imprecision terminologica atribuible a quien declar6 desde su
experiencia como paciente y no como profesional de la salud. En
consecuencia, concluyé que las observaciones de la defensa carecian de
entidad suficiente para generar duda razonable sobre la relacion causal
entre el accidente de transito y las lesiones finalmente determinadas por

el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la defensa segin el cual la
victima observo el vehiculo y consideré que podia continuar su marcha,
ello no tiene la virtualidad de trasladar o mitigar la responsabilidad
penal del acusado. Recordé que la interseccion se encontraba regulada
por una senal reglamentaria de “PARE” respecto de la via por la cual se
desplazaba el procesado. Dicha senal imponia una obligacion objetiva,
concreta e inequivoca: detener completamente la marcha antes de
ingresar al cruce y verificar que no se pusiera en riesgo a quienes

transitaban con prelacion.

En este caso, la prelacion de paso no estaba sujeta a apreciaciones
subjetivas, calculos aproximados o expectativas de los conductores;
estaba definida por la senalizacion vial existente en el lugar. Aun si se
admitiera que la victima percibio el vehiculo y estim6é que podria
atravesar el cruce, esa valoracion no sustituye el deber normativo que
recaia sobre el conductor obligado a detenerse. El ordenamiento juridico
no impone al titular de la via preferente la carga de anticipar que otro

usuario desconocera una senal obligatoria.

En ese sentido, la eventual confianza del motociclista en que el otro
conductor cumpliria con la senal de “PARE” es juridicamente razonable y
se enmarca en el principio de confianza que rige en materia de transito,
segun el cual cada conductor puede esperar que los demas respeten las
normas que regulan la circulacion. El resultado lesivo no se produjo
porque la victima «calculoé mal», sino porque el acusado omitié detener la
marcha, ingreso al cruce sin respetar la senal reglamentaria e invadio la
trayectoria de quien legitimamente tenia prioridad. Por consiguiente, el

argumento defensivo no introduce duda sobre la infraccion al deber
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objetivo de cuidado ni rompe la relacion causal entre la conducta

imprudente del procesado y el dano ocasionado.

En igual sentido, el a quo refiri6 que la alegada ausencia de prueba
técnica sobre la velocidad del vehiculo no resulta relevante para
desvirtuar la responsabilidad del acusado. La imputacion no se edifico
sobre un eventual exceso de velocidad, sino sobre la omision de la senal
reglamentaria de “PARE”, obligaciéon cuya observancia es independiente
de los kilometros por hora a los que se circule. Aun desplazandose a baja
velocidad, el conductor debia detener completamente la marcha antes de
ingresar al cruce. Por tanto, la falta de determinacion exacta de la
velocidad no introduce duda razonable, pues el riesgo juridicamente
desaprobado surgio del incumplimiento de la senal de transito y no de la

cuantificacion del desplazamiento.

En cuanto a la declaracion del senor Juan Carlos Gutiérrez Rojas,
agente de transito, este proporcion6é un sustento técnico objetivo que
ratifica la plataforma factica de la acusacion. El declarante fue preciso al
describir la ubicacion de los vehiculos en la interseccion de la carrera 36
con calle 56, manifestando que, si bien por el tiempo transcurrido
requirio refrescar su memoria con el Informe Policial de Accidentes de
Transito -(IPAT), los datos consignados bajo su puno y letra permitian

establecer con claridad la dinamica del siniestro.

Detallo el testigo que la motocicleta de placas OMO-09 se desplazaba en
sentido norte-sur por la carrera 36, via que contaba con un reductor de
velocidad (resalto) previo al cruce, mientras que la camioneta de placas
EKZ-975 transitaba en sentido oriente-occidente por la calle 56. Fue
enfatico al senalar que sobre la calle 56 existia una senal reglamentaria
de «PARE» plenamente legible, tanto en senalizacion vertical como
horizontal (leyenda en el piso), la cual era de estricto cumplimiento para
el conductor de la camioneta y le obligaba a detener completamente su

vehiculo, verificar el entorno y reanudar la marcha.

Bajo el rigor de su inspeccion, el testigo confirmé que el punto de

impacto se localizo en la parte frontal de la camioneta y el costado
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izquierdo de la motocicleta, posicion final que concuerda con la invasion
de la via preferente por parte del procesado. Asimismo, aclar6 en sede de
contrainterrogatorio que, aunque no se registraron huellas de frenado o
arrastre en el asfalto, la ubicacion final de los automotores —con la
motocicleta parcialmente bajo el parachoques de la camioneta— le
permitié concluir técnicamente que la causa probable del accidente fue
el irrespeto a la senal de “PARE” por parte del sennor John Jairo

Hernandez Escobar.

Bajo el analisis precedente, resultaba forzoso concluir que las pruebas
practicadas por la Fiscalia son suficientes para alcanzar el estandar de
convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre la ocurrencia de
los hechos y la responsabilidad del acusado. Noétese que la prueba
testimonial y técnica evacuada en el juicio reveldé un cuadro factico que
corrobora el actuar imprudente y, por ende, la responsabilidad penal del
senor John Jairo Hernandez Escobar. Para el a quo no existi6 duda
acerca de que las lesiones sufridas por la victima José Gerardo Bolanos
Tarazona fueron producto directo del impacto propinado por el vehiculo

de placas EKZ-975, conducido por el mencionado ciudadano.

Es evidente que el dano a la integridad personal fue de tal magnitud que
produjo a la victima una incapacidad médico-legal definitiva de 90 dias,
derivada de un diagnoéstico de luxacion de rodilla izquierda que incluyo
la ruptura del ligamento cruzado posterior, popliteo y colateral medial,
con presencia de derrame articular y sinovitis. Tales lesiones requirieron
intervenciones quirurgicas de alta complejidad para la reconstruccion
ligamentaria mediante el implante de tornillos tipo Biorci, sumando un

total de cuatro procedimientos quirargicos, incluida una osteotomia.

Como consecuencia de lo anterior, el perito forense dictaminé secuelas
consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo de
caracter permanente; y perturbacion funcional del o6rgano de la
locomocion, también de caracter permanente. Estas secuelas han
impactado de forma drastica la vida del senor Bolanos Tarazona, quien

ha visto reducida su capacidad laboral en un 25,80 %.
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En consecuencia, para la primera instancia no se albergdé duda alguna
en torno a que el comportamiento desplegado por el acusado fue
previsible y evitable, y que desembocé en un resultado danoso

juridicamente relevante.

En conclusion, las alegaciones defensivas encaminadas a resaltar
supuestas inconsistencias en el testimonio de la victima no tuvieron la
entidad suficiente para desarticular la solidez de la estructura
probatoria, pues tanto la infraccion al deber de cuidado como el dano

causado quedaron plenamente acreditados en juicio.

DE LA APELACION.

Los motivos de inconformidad de la defensa se centraron en los
siguientes puntos: (i) que el senor José Gerardo, postulada victima,
presentd un relato claro, coherente e hilado de lo sucedido; (ii) que la
radiografia convencional es un estudio disenado principalmente para
evidenciar compromiso 6seo y no permite, por regla general, visualizar
estructuras blandas profundas como los ligamentos cruzados, popliteos
o colaterales, por lo que las lesiones ligamentarias no son detectables
mediante RX simple; (iii) que el a quo consider6 que el acusado omitio
detener la marcha e ingreso al cruce sin respetar la senal reglamentaria,
invadiendo la trayectoria de quien legitimamente tenia prioridad; y (iv)
que la falta de determinacion exacta de la velocidad no introduce duda
razonable, pues el riesgo juridicamente desaprobado surgi6o del
incumplimiento de la senal de transito y no de la cuantificacion del

desplazamiento.

La defensa manifestd que tenia diversos reparos, partiendo de las
contradicciones e impugnaciones de credibilidad realizadas al senor José
Gerardo, postulada victima, las cuales —a su juicio— no fueron
observadas en la sentencia impugnada. Por esta razon, supone la
defensora que no fueron tenidas en cuenta por el a quo; sin embargo,
considera que son relevantes. Asimismo, sostuvo que aquellas que si se

abordaron, como el tema de la fractura, fueron valoradas de manera
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errada, particularmente en lo relativo a la supuesta superacion de la

inconsistencia.

Por otro lado, la defensa indico que no se valoré el comportamiento
asumido por la victima frente a la historia clinica, documento solicitado
por la propia Fiscalia. Senalé que el enojo e incomodidad evidenciados
por la victima al abordarse dicho tema podrian interpretarse como la
reaccion de quien pretende ocultar informacion, pese a tratarse del

documento idoneo para sustentar las lesiones alegadas.

Seguidamente, en relacion con la historia clinica, recorddo que en
audiencia se indico que el diagnoéstico de la atencion brindada al senor
José Gerardo el dia de los hechos fue: “radiografia de pierna y rodilla
normal, con buena evolucion clinica, con dolor”. Anadioé que, en sede de
contrainterrogatorio a la perito homoéloga, doctora Erica Garcia Bertel, se
le impugno la credibilidad al advertirse que el diagnostico consignado en
el dictamen de medicina legal elaborado por el médico legista Fabio
Manuel Avendano incluia ruptura de ligamento cruzado posterior,
ruptura de ligamento popliteo, ruptura de ligamento colateral medial y
derrame articular con signos de sinovitis; no obstante, tras la lectura en
voz alta, se evidencio la ausencia del diagnéstico de luxacion de rodilla.
Posteriormente, en el mismo contrainterrogatorio, ante la pregunta de si
en una radiografia es posible evidenciar una luxacion de rodilla, el perito

indico que si.

La defensa controvirtio, ademas, que el médico legista, en su examen
inicial, no retir6é el brace que portaba el paciente; por lo tanto, cuestiono6
que, si no quedo consignado que se reviso la historia clinica ni que se
retir6 dicho elemento, como podia el galeno tener certeza sobre los

diagnosticos consignados.

Asimismo, puso en tela de juicio el momento en que se practico el primer
examen de medicina legal al senor José Gerardo, realizado el 10 de julio
de 2018, cuando los hechos ocurrieron el 23 de abril del mismo ano, es

decir, 79 dias después. Anadié que dicho dictamen aporta informacion
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sobre el diagnoéstico, pero no sobre la responsabilidad en la causacion de

las lesiones ni sobre la fecha exacta en que estas pudieron ocurrir.

En cuanto a la afirmacion de que el acusado omitio detener la marcha e
ingres6 al cruce sin respetar la senal reglamentaria, invadiendo la
trayectoria de quien tenia prioridad, la defensa senalé que en la
sentencia de primera instancia se dio por plenamente probado que el
senor Jhon Jairo omitio la senal de “PARE”. No obstante, advirtié que el
unico testigo directo de los hechos es el senor José Gerardo, quien tiene
interés en la condena; que no existen videos que permitan establecer la
dinamica del accidente; que no hay otros testigos; y que el agente de
transito llegd con posterioridad, limitandose a elaborar un croquis y a
plantear una hipétesis, la cual —segin su propio dicho— no permite
atribuir responsabilidad. En consecuencia, considera que se otorgb
plena credibilidad al relato de la victima, descartando por completo la

teoria defensiva, la cual también resulta coherente.

Como teoria alternativa, la defensa planteé que no se tuvo en cuenta que
la camioneta se encontraba terminando de cruzar la intersecciéon, casi
ingresando a la siguiente cuadra, circunstancia desarrollada en los
alegatos de conclusion. En ese sentido, propuso varias hipoétesis
distintas a la acusatoria: (i) si la motocicleta se desplazaba por el centro
de su carril, podrian darse varias posibilidades, entre ellas que el punto
de impacto hubiera sido la llanta delantera contra el costado derecho de
la camioneta; (ii) que la colision se produjera en el centro del carril; o

incluso (iii) que el accidente no se hubiera producido.

Agrego que el agente de transito manifestd que no le consta que el
conductor de la camioneta haya omitido la senal de “PARE”, pero
tampoco que el motociclista haya incurrido en imprudencia, dado que no
presencio los hechos. A partir de ello, la defensa considera que existe
una interpretacion alternativa que genera duda entre el conocimiento
mas alla de toda duda razonable y la version acogida en la sentencia,
pues no puede otorgarse credibilidad absoluta al testimonio de la
victima, quien tiene interés en el resultado del proceso, maxime cuando

—segun la defensa— presentd inconsistencias y no existe una prueba
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concluyente que demuestre que el acusado infringioé el deber objetivo de

cuidado.

Finalmente, la defensa manifest6é su desacuerdo con la apreciacion de la
sentencia en lo relativo a la irrelevancia de la velocidad en la
configuracion del riesgo juridicamente desaprobado. Sostuvo que no se
explico de manera suficiente la razon por la cual se descarté la hipotesis
defensiva, construida a partir de reglas de la logica, la experiencia, el
sentido comun y principios fisicos sobre la posicion de los vehiculos. En
su criterio, resulta insuficiente afirmar que la falta de determinacion
exacta de la velocidad no introduce duda razonable, pues el derecho no
puede reducirse a un simple silogismo. Por el contrario, estimo6 necesaria
analizar la incidencia de la velocidad, ya que, de no tratarse de una
velocidad elevada, podria inferirse que la camioneta si se detuvo ante la

senal de “PARE” e inici6é su marcha posteriormente.

Anadié que la colision se produjo cuando la camioneta terminaba de
cruzar la interseccion, casi al ingresar a la siguiente cuadra, mientras
que la motocicleta se desplazaba por el costado derecho de su carril y no
por el centro. Indicé también que el propio motociclista afirmé haber
creido que alcanzaba a pasar porque tenia la via, cuando, en su criterio,
si un vehiculo ya ha ingresado a la interseccion, lo razonable es reducir
la velocidad para permitirle finalizar el cruce. Finalmente, sugiriéo que la
ubicacion de la motocicleta en el costado derecho podria obedecer a la
maniobra habitual de los motociclistas al enfrentar reductores de

velocidad, con el fin de no detenerse completamente.

Por todo lo anterior, la defensa solicito REVOCAR la sentencia

condenatoria.

No recurrentes. La Apoderada Judicial de la Victima.

El senor José Gerardo ubico con claridad las circunstancias de tiempo y
lugar, describio la dinamica del accidente, explico que transitaba a

velocidad moderada tras superar el reductor de velocidad y fue enfatico

en senalar que el vehiculo conducido por el acusado invadié su

11
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trayectoria al omitir la sennial de “PARE”, produciéndose el impacto

cuando ya se encontraba finalizando el cruce.

La variacion del relato resaltada por la defensa no desvirtua la secuencia
factica acreditada, pues corresponde a una fluctuacion natural del
recuerdo, propia de la percepcion humana. Se trata de una imprecision
periférica relativa al instante exacto en que se advierte el vehiculo, mas
no de una contradiccion sustancial sobre la ocurrencia del siniestro ni
sobre la transgresion de la senal reglamentaria. En consecuencia, no
afecta la coherencia ni la solidez del testimonio, ni compromete la
valoracion integral de los demas elementos probatorios apreciados en su

conjunto.

Segun lo manifestado por la defensa, tales matices no desarticulan el
nucleo factico de la imputacion ni erosionan el convencimiento
alcanzado por el despacho. Lo juridicamente relevante es que el relato

conserve coherencia y correspondencia con los demas medios de prueba.

Adicionalmente, las lesiones detalladas por la victima encuentran pleno
respaldo en el dictamen medicolegal, el cual determiné una incapacidad
medicolegal de noventa (90) dias y estableci6o secuelas permanentes
consistentes en deformidad fisica y perturbacion funcional del 6rgano de
la locomocion. El perito fue claro al senalar que la conjuncion de los
hallazgos clinicos, el antecedente traumatico, la evolucion meédica y la
intervencion quirargica resulta plenamente compatible con un evento de

naturaleza traumatica, como un accidente de transito.

Asi, lejos de generar duda sobre el origen de las lesiones o sobre la
ocurrencia misma del impacto, la prueba pericial refuerza la
verosimilitud del relato. Por ende, la alegada multiplicidad de versiones
no logra quebrantar el estandar de certeza exigido para proferir decision

condenatoria.
Es claro que la existencia de camaras de seguridad puede resultar

relevante para la reconstruccion de un accidente de transito. No

obstante, en el presente proceso no se aporto registro audiovisual alguno
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ni fue objeto de contradiccion en la practica probatoria; por ello, su
invocacion permanece en el plano hipotético. Lo que no fue introducido
al proceso ni sometido a escrutinio probatorio no puede convertirse, en
esta etapa, en fundamento de duda razonable ni en elemento apto para

desvirtuar el acervo probatorio valorado en su conjunto.

Ademas, la reconstruccion de los hechos no se sustent6 exclusivamente
en el dicho de la victima, sino en la valoracion conjunta del testimonio
del agente de transito, el Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT), la senalizacion existente en el lugar de los hechos y la ubicacion
final de los vehiculos. Es decir, concurren medios probatorios
autonomos e independientes que permiten establecer, con suficiencia, la

infraccion al deber objetivo de cuidado atribuida al acusado.

Este argumento tampoco logré desvirtuar la valoracion efectuada por el
juez de conocimiento, pues el hecho de que el automotor haya sido
entregado y pudiera movilizarse no implica que no hubiera sufrido

afectaciones derivadas del impacto.

Con todo, debe precisarse que el juicio de responsabilidad no se edifico
sobre la magnitud de los danos materiales ocasionados al vehiculo. El
tipo penal atribuido —lesiones personales culposas— no se configura a
partir del dano a bienes, sino de la produccion de un resultado lesivo en
la integridad personal, derivado de la infraccion al deber objetivo de

cuidado.

En este caso, la responsabilidad se estructuré con fundamento en la
transgresion de la norma de transito y en la acreditacion de las lesiones
sufridas por la victima, aspectos que encuentran respaldo en los medios

de prueba valorados.

Este planteamiento desconocié varios aspectos relevantes. En primer
lugar, el eje del juicio no radica en la existencia o no de una fractura
osea, sino en la acreditacion de un trauma derivado del accidente y en
sus consecuencias lesivas. Mas alla de la terminologia empleada por la

victima en distintos escenarios, lo juridicamente relevante es que se
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acredité un dano corporal cierto, de entidad significativa, producto del

accidente de transito.

La valoracion medicolegal estableci6 una incapacidad prolongada y
secuelas permanentes que afectan el organo de la locomocion,
concluyendo que tales lesiones guardan coherencia con un mecanismo

traumatico.

En ese contexto, la discusion semantica en torno al uso del término
“fractura” no desvirtua el resultado lesivo demostrado ni compromete la
estructura del juicio de responsabilidad. El juez de conocimiento, en
ejercicio de la inmediacion, valor6 integralmente el testimonio y concluyo
que las variaciones senaladas no afectaban la estructura esencial del
relato. La segunda instancia no puede sustituir esa valoracion por una

reinterpretacion fragmentada de apartes aislados.

En efecto, el fallador explico que la radiografia convencional es un
estudio orientado primordialmente a descartar compromiso Oseo, no
siendo idonea, por regla general, para visualizar estructuras blandas
profundas como los ligamentos cruzados, popliteos o colaterales,
especialmente en una fase temprana del trauma. Asi, la ausencia de
hallazgos en la RX inicial no excluye la existencia de lesiones
ligamentarias, sino que obedece a las limitaciones propias del método
diagnostico empleado en un contexto de atencion de urgencias, cuya

finalidad inmediata era descartar fractura o compromiso vital.

Por lo tanto, no resulté razonable derivar de dicha ausencia de hallazgos
una negacion del dano, cuando la lesion fue posteriormente establecida
mediante otros elementos clinicos y periciales valorados de manera

integral por el juez.

De igual forma, en la sentencia quedé establecido que la incapacidad
inicial de siete (7) dias tenia caracter provisional. El poderdante persistio
con sintomatologia, regres6 a consulta y fue remitido para estudios
especializados, los cuales confirmaron las rupturas ligamentarias y el

derrame articular con sinovitis, requiriendo incluso intervenciones
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quirurgicas posteriores. Este aspecto fue esclarecido en el redirecto de la
Fiscalia, oportunidad en la que el poderdante explicé detalladamente la

evolucion clinica de sus lesiones.

No puede sostenerse que las lesiones obedecieran a una causa diversa al
accidente, como lo sugiere la defensa, cuando no se introdujo en juicio
elemento alguno que acreditara una causa alternativa ni se desvirtué la
secuencia clinica documentada desde la atencion inicial hasta los

estudios especializados posteriores.

La hipotesis planteada por la defensa no fue respaldada por una prueba
objetiva que permita tenerla como explicacion plausible de los hechos.
No basta con formular una version alternativa o una hipotesis; es
necesario que esta encuentre sustento en los elementos de prueba

practicados en juicio.

En el caso concreto, los elementos de prueba valorados permiten
concluir que quien enfrentaba la senal reglamentaria de «PARE» tenia el
deber juridico de abstenerse de ingresar al cruce hasta asegurarse de
que podia hacerlo sin interferir la trayectoria de quien tenia la prioridad
de paso. Ese deber objetivo de cuidado recaia sobre el acusado, no sobre

la victima.

Pretender trasladar la carga de la imprudencia a quien circulaba por la
via preferencial supone desconocer la normativa de transito y desdibujar
el estandar de diligencia exigible a quien enfrenta una senal de detencion

obligatoria.

La representacion de victimas consider6 que el fallo no otorgo
credibilidad tilnicamente a lo manifestado por la victima, sino que ello fue
sometido a contraste con elementos objetivos como el IPAT, la
senalizacion existente, el punto de impacto y la posicion final de los

vehiculos.

En cuanto al punto de impacto, se acredito que este se produjo en la

parte frontal de la camioneta contra el costado izquierdo de la
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motocicleta, y que la posicion final de los vehiculos —con la motocicleta
parcialmente bajo el parachoques— constituye un dato técnico objetivo
que respalda la conclusion de invasion de la via preferente. Estos
elementos no dependen de la subjetividad del testigo, sino de

constataciones tangibles.

El hecho de que la motocicleta transitara hacia el costado derecho del
carril no constituye, por si solo, una conducta antirreglamentaria, pues
no se acreditéo técnicamente que dicha ubicacion implicara invasion de

carril contrario, velocidad excesiva o maniobra imprudente concreta.

La alegada “autopuesta en peligro” atribuida a la victima por haber
manifestado que creyo alcanzar a pasar porque tenia la via no tiene la
entidad suficiente para obligarla a anticipar el incumplimiento de una
senal reglamentaria de detencion obligatoria por parte del senor Jhon
Jairo, pues, segun las reglas de la experiencia, es razonable suponer que
los demas actores del transito observaran las normas que les son
exigibles, salvo que existan indicios concretos que impongan una

reaccion distinta.

En ausencia de prueba que demuestre una maniobra antirreglamentaria
especifica, velocidad excesiva o0 comportamiento objetivamente
imprudente por parte de la victima, no puede trasladarse a esta la
responsabilidad por el resultado ni afirmarse una ruptura del nexo

causal.

Las maximas de la experiencia y las reglas de la logica no pueden operar
en abstracto ni sustituir la prueba técnica cuando se pretende
reconstruir la dinamica especifica de un siniestro vial. Para que una
inferencia basada en principios fisicos tenga aptitud desvirtuadora, debe

apoyarse en datos objetivos acreditados en juicio.

Consider6 que la invocacion de principios fisicos —como la
argumentacion defensiva basada en la tercera ley de Newton— no
permite, por si sola, reconstruir la dinamica concreta del siniestro. Una

inferencia de esa naturaleza exigiria soporte técnico especifico que
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determine variables como la velocidad, las caracteristicas fisicas de los
automotores involucrados, los angulos y puntos de impacto, asi como las
condiciones particulares de la via, elementos que no fueron acreditados

mediante prueba pericial en el proceso.

Por otro lado, la reacciéon de un cuerpo ante un impacto no depende
Unicamente de la fuerza aplicada, sino de multiples variables
concurrentes. Sin un estudio técnico de reconstruccion del accidente que
determine tales factores, no es posible afirmar que la motocicleta «debid»
haber sido proyectada o elevada como consecuencia necesaria del

impacto.

Finalmente, lo juridicamente relevante, como correctamente lo valord el
despacho, es que el punto de impacto se localizo en la parte frontal de la
camioneta y el costado izquierdo de la motocicleta, y que esta ultima
circulaba por la via preferente. Ello resulta consistente con la hipotesis
de invasion de trayectoria por parte del acusado y con la creacion de un
riesgo juridicamente desaprobado que se concreté6 en las lesiones

sufridas por la victima.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

Acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, es competente esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Medellin para conocer de la alzada presentada por el defensor del

procesado.

Como el recurso interpuesto se orienta a cuestionar la responsabilidad
penal del acusado, John Jairo Hernandez Escobar, en la comision del
delito de lesiones personales culposas, corresponde a la Sala abordar de
manera integral el analisis de las pruebas atinentes a tales aspectos. Se
precisa que, como se ha aceptado la existencia de los hechos
juridicamente relevantes, el topico a dilucidar —dada la posicion de la
defensa del condenado en primera instancia— es la existencia o no de la

causal de exclusion de responsabilidad contenida en el articulo 322.4 del
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C.P.P., esto es, la culpa exclusiva de la victima, que excluye la

responsabilidad del agente.

Ahora bien, de todo lo expuesto anteriormente se infiere que John Jairo
Hernandez Escobar es acusado de la comision del delito de lesiones
personales culposas, contemplado en los articulos 111, 112 (inciso 2°),
113 (inciso 2°), 114 (inciso 2°) y 120, todos del Codigo Penal, para cuya
configuracion se requiere, entre otros elementos: a) el lesionamiento de
una persona; b) que la lesion sea consecuencia de la accion realizada por
el acusado; c) que dicha accion constituya una violacion del deber
objetivo de cuidado; y d) que exista una relacion de determinacion entre
la violacion de ese deber y el lesionamiento del sujeto pasivo de la
conducta, de tal manera que dicha violacion sea la causa eficaz del
resultado o, en otros términos, que la lesion sea atribuible a la

vulneracion del deber objetivo de cuidado y no a otra causa.

Se tiene entonces que, la inculpacion del procesado John Jairo
Hernandez Escobar es por los siguientes articulos 111, 112 inciso 2, 113

inciso 2, 114 inciso 2 y 120 del Codigo Penal Colombiano:

Articulo 111. Lesiones. El que cause a otro dario en el cuerpo o en la salud,
incurrird en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dano
consistiere en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de
treinta (30) dias, la pena serd de prision de dieciséis (16) a treinta y seis
(36) meses.

Si el dano consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad
superior a treinta (30) dias sin exceder de noventa (90), la pena
sera de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses de prision y
multa de seis puntos sesenta y seis (6.66) a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 113. Deformidad. Modificado por el art. 2, Ley 1639 de 2013. Si el
dano consistiere en deformidad fisica transitoria, la pena serd de prision
de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte (20) a treinta
y siete punto cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a
ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y cuatro punto
sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 114. Perturbacién funcional. Si el dano consistiere en perturbacion
funcional transitoria de un érgano o miembro, la pena serd de prision de
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treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de veinte (20) a
treinta y siete punto cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision y multa de treinta y
cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 120. Lesiones culposas. El que por culpa cause a otro alguna de
las lesiones a que se refieren los articulos anteriores, incurrird en la
respectiva pena disminuida de las cuatro quintas a las tres cuartas
partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados
o arma de fuego se impondrd igualmente la pena de privacion del derecho
de conducir vehiculos automotores y motocicletas y de privacion del
derecho a la tenencia y porte de arma, respectivamente, de uno (1) a tres
(3) arios.

En este caso, en aplicacion del articulo 117 del Codigo Penal, relativo a

la unidad punitiva, se tiene:

Articulo 117. Unidad Punitiva. Si como consecuencia de la conducta se
produjeren varios de los resultados previstos en los articulos anteriores,
solo se aplicard la pena correspondiente al de mayor gravedad.

Observadas las conductas, el resultado de mayor gravedad es el previsto
en el articulo 114, inciso 2°, del Cédigo Penal, relativo a la perturbacion
funcional permanente, cuyo margen punitivo oscila entre cuarenta y
ocho (48) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision. Esta es la
conducta por la que finalmente se condeno6 al procesado, ademas de la

aplicacion del articulo 120 del Codigo Penal.

Entonces, quien se arroga la responsabilidad de conducir automotores
tiene el deber de respetar los principios de solidaridad, responsabilidad y
prevision; ademas, debe agotar todo lo que esté a su alcance en orden a
evitar resultados lesivos o danosos, no solo por expresa disposicion legal
—como el Codigo Nacional de Transito y Transporte—, sino también en
atencion a las mas elementales normas de autocuidado, conservacion y

supervivencia.
En consecuencia, existen deberes de orden interno del conductor, asi

como obligaciones de naturaleza reglamentaria que deben ser acatadas

para ejercer, dentro de los limites permitidos, la actividad de conduccion.
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En cuanto al tema de las acciones a propio riesgo, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia ordinaria,
ha sostenido que en estas el comportamiento de la victima, en ciertas
condiciones, puede eventualmente modificar e incluso excluir la

imputacion juridica del autor.

Esto ha senalado el alto tribunal al respecto:

“...Para que esa accién a propio riesgo o autopuesta en peligro de la victima

o del autor concurrente excluya o modifique la imputacion es necesario
que...uno: tenga el poder de decidir si asume el riesgo y el resultado. Dos.
Que sea autoresponsable, es decir, que conozca o tenga posibilidad de
conocer el peligro que afronta con su actuar. Con otras palabras, que lo
acompane capacidad para discernir sobre el alcance del riesgo. Tres: Que el
autor no tenga posicion de garante respecto de ella...”!.

Con base en la jurisprudencia, puede afirmarse que el comportamiento
imprudente de la victima debe constituir la causa eficiente del resultado
lesivo para que pueda hablarse de exclusion de la responsabilidad penal
del indiciado. Los elementos de juicio no pueden dejar lugar a dudas
respecto de la culpa exclusiva de la victima en la colision y en las

consecuencias derivadas de esta.

Para responder a estos interrogantes, se acude a lo que revelan los
elementos materiales con vocacion probatoria y las evidencias fisicas
allegadas a la actuacion, en lo atinente al lugar y a las condiciones en
que se presentaron los hechos, asi como a las conductas desplegadas

tanto por la victima como por el acusado.

En el sub examine, la prueba allegada de manera regular al proceso
dentro de la audiencia de juicio oral es lo suficientemente seria y
contundente para demostrar, mas alla de toda duda, que el acusado,
John Jairo Hernandez Escobar, es el autor material de las lesiones
personales causadas a la victima, y que su comportamiento imprudente
permite estructurar en su contra el correspondiente juicio de reproche

juridico-penal. En efecto, el analisis conjunto del acervo probatorio da

1 CSJ, SP. Radicado 16.636 del 20 de mayo de 2003. M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.
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cuenta de que fue su actuar en la esfera de la imprudencia el que

produjo el resultado lesivo.

Se tiene entonces que el proceso fue nutrido exclusivamente con prueba

testimonial de cargo, la cual es la siguiente:

1. José Gerardo bolafios Tarazona (Victima)

Manifesté que, el accidente de transito ocurrié el 23 de abril de 2018.
Ese dia, sali6 de la empresa ubicada en el Centro de la ciudad, ubicada
en la calle 54 No. 49-60, y tom6 la ruta hacia el barrio Boston con el fin
de dirigirse posteriormente al barrio La Milagrosa. Se desplazaba por la
carrera 36 y redujo la velocidad, toda vez que en la esquina existia un
reductor de velocidad (policia acostado) muy alto y ancho. Mientras
atravesaba el cruce, el procesado, quien se movilizaba en una camioneta,
omitio la senal de pare, la cual se encontraba ubicada en la calle 56, y lo

impacto.

Senal6 que, el accidente ocurrio aproximadamente a las 2:00 de la tarde,
cuando llevaba la via, puesto que transitaba por la carrera 36, donde se
encontraba el mencionado reductor de velocidad. Debido a sus
caracteristicas —alto y ancho— debia reducir completamente la
velocidad, ya que, de lo contrario, podia perder el equilibrio y caer. Por
esta razon disminuy6 la velocidad y posteriormente retomé6 la marcha.
Sin embargo, cuando se encontraba finalizando el cruce, el procesado

omitio la senal de pare e impacto la motocicleta.

Indico que la senal de pare estaba pintada en el piso, era de gran tamano
y se encontraba claramente visible. El impacto se produjo con la defensa
delantera de la camioneta conducida por el senor John Jairo Escobar.
Para ese momento, conducia una motocicleta marca Boxer, de placas
OMO-09, mientras que el senor John Jairo Escobar se movilizaba en una
camioneta Mazda, de placas EKZ-975, color champana. Senalé que el dia
del accidente no iba acompanado, pues se encontraba trabajando solo.

Asimismo, llevaba un bolso de fotografia amarrado en la espalda y un
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retablo sujeto en la parrilla de la motocicleta, elementos que —segun

indicéo— no afectaban la conduccion.

Después del accidente le solicito ayuda al procesado John Jairo
Hernandez Escobar; sin embargo, este hizo caso omiso, manifestandole
que para eso tenia el seguro de la motocicleta. Ante la negativa, pidi6
auxilio nuevamente, pero el procesado se negé. En ese momento se
encontraba presente un agente de transito de la Secretaria de Movilidad
de Medellin, a quien le solicitdo que gestionara una ambulancia, puesto
que no era capaz de levantarse. El agente de transito acudio al lugar,
solicit6 los documentos de los conductores y elaboré el respectivo

croquis del accidente.

Revelo que el dia del accidente las condiciones -climaticas eran
favorables, ya que se trataba de un dia soleado y despejado, y la via no
presentaba obstaculos, dado que el hecho ocurri6 en un sector

urbanizado.

Relaté igualmente que, como consecuencia del impacto, la motocicleta
sufrié varios danos, entre ellos: la direccion quedo torcida, los espejos se
partieron, los direccionales resultaron averiados, el tanque de gasolina
quedo hundido, el asiento de la motocicleta se dano, la tapa de la cadena
quedo torcida y la tapa de la bateria se parti6. Indico ademas que se
trataba de una motocicleta que apenas tenia cuatro meses de haber sido

adquirida.

Respecto de la velocidad a la que se desplazaba, senalé que circulaba
aproximadamente a 1 kilometro por hora en primera marcha, debido a

que acababa de superar el reductor de velocidad.

En cuanto a las lesiones sufridas, manifesté6 que presenté ruptura del
ligamento cruzado, lesion del tendon posterior y requiriéo una osteotomia,
por lo que ha sido sometido a cuatro procedimientos quiruargicos en la
pierna. Indicé6 ademas que actualmente recibe tratamiento psiquiatrico y
psicologico como consecuencia de las secuelas del accidente. Senal6 que,

derivado del siniestro, le fue reconocida una pérdida de capacidad
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laboral del 25,80 %, respecto de la cual se encuentra solicitando una
recalificacion, debido a que —segun afirma— aun existen secuelas que

no han sido consideradas en la valoracion.

Finalmente, indicé que, al momento de la elaboracion del croquis por
parte de las autoridades de transito, los vehiculos fueron registrados en

la posicion en la que quedaron después del accidente.
Concluy6é senalando que la causa del accidente fue la infraccion a la
senal de pare por parte del conductor de la camioneta, quien no detuvo

el vehiculo antes de dicha senal.

Contrainterrogatorio.

En el contrainterrogatorio ejercido por la defensa, manifestdo que fue
trasladado a la Unidad Intermedia de Belén, donde inicialmente le
practicaron una radiografia, en la cual no se evidencié ninguna fractura.
Posteriormente le realizaron una resonancia magnética, mediante la cual

se determinaron otras lesiones.

Indico que cuenta con una calificacion de pérdida de capacidad laboral;
sin embargo, senalé que se encuentra solicitando una recalificacion con
un porcentaje diferente, por considerar que el porcentaje reconocido?

resulta insuficiente frente a las secuelas que presenta.

Declard que el dia en que interpuso la denuncia narr6 los hechos de la
misma manera en que los esta refiriendo en el juicio oral. En cuanto a la
atencion en salud, indicé que unicamente fue atendido en la Unidad

Intermedia de Belén.

Menciono6 que realizo algunos relatos sobre estos hechos ante diferentes

entidades, entre ellas la autoridad de transito. No obstante, indicé no

2 =*|mpugnacion de credibilidad del testigo en cuanto al porcentaje, diagndstico y dictamen final: se proyecto el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

**|mpugnacion de credibilidad del testigo: se proyecté el Formato Unico de Noticia Criminal de julio de 2018.
(Observacion: en la denuncia aparece registrado que también fue trasladado a la Clinica del Norte de Niquia).

23




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicacion: 0500160991662018-11308-01.

recordar haber realizado otras manifestaciones posteriores a la

denuncia.

Asimismo, manifest63 que no recuerda si en el lugar de los hechos habia

camaras de seguridad.

Recalco que el procesado se paso la senal de pare y que €l se desplazaba
a muy baja velocidad, pues acababa de iniciar la marcha después de
reducir la velocidad por el reductor. Senalé que existia visibilidad en el
lugar, pero que el senor John Jairo aparecio repentinamente, ya que se

movilizaba a una velocidad considerable.

Agreg6 que la camioneta* venia a una velocidad alta, impactandolo a la
altura de la rodilla, y que alcanz6 a sujetarse del vehiculo al momento

del choque.

Revelo que respecto a los danos® de la moto no recuerda si se realizo
algan peritaje por los dafnos que se realizaron por parte del agente de

transito, contestd que no tenia conocimiento de este peritaje.

Redirecto:

Puntualiz6 que no es meédico y que la referencia que hace a una
“fractura” se basa en lo consignado en la historia clinica, en la cual se
establece que debieron reconstruir los ligamentos cruzados y el tendon

posterior, asi como realizar una reconstruccion mediante injerto.

3 ***|mpugnacion de credibilidad del testigo: (se proyecto la declaracion jurada, FPFPJ-15).

4 ***Impugnacion de credibilidad del testigo: (se proyect6 el Expediente A000779989-0 del 9 de julio de 2018 a las
15:30 horas linea 5, 6 y 7.). “Camioneta cuando vi que el sefior salid y me golped. Me golped mi pie quedo6 atascado
con la defensa. De él y como pude liberé el pie, salté para quedar en el piso. Para no quedar encima de la moto”.
***|mpugnacion de credibilidad del testigo: se proyect6 el Formato Unico de Noticia Criminal de julio de 2018. Linea
35,36 y 37) “Este sefor después de que me chocd debajo del carro no me ayudod ni siquiera a destrancarme de la moto
con el carro”.

(Linea 57,58, 59 y 60.) “cuando me pude desatorar del carro y la moto me cai al piso no me pude volver a parar y mas
o menos a las 12:30 minutos que casi que no llega la ambulancia alguien me tap6 con una sombrilla.

***|mpugnacion de credibilidad del testigo: (se proyecté la declaracion jurada, FPFPJ-15).

(Linea 42, 43 y 44): “En el momento del accidente no me no me tumbaron. Yo quedé montado en la moto, yo coloqué
la moto en el piso. Desenganché mi pie del carro. Porque el carro me prenso el pie, puse la moto en el piso y me senté
hasta ahi”.

5 =*Refrescamiento de memoria “IPAT -informe del del agente de transito” e ***Impugnacion de credibilidad del
testigo: Se proyecto el “IPAT -informe del del agente de transito 23 de abril de 2018”

***|mpugnacion de credibilidad del testigo: (se proyect6 Croquis del accidente).

“(...) Nos decia ademas que la posicion final en la que quedaron los vehiculos fue cuando usted iba, es decir, la
motocicleta iba por la carrera 36 y quedd finalizando el cruce correcto y que por la calle 56, donde venia la
camioneta, quedé empezando el cruce.” Respuesta: Aqui en esta parte del cruce, ya pasando alla correcto, ya
pasando.
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Senalo que el primer injerto no tuvo éxito, razon por la cual fue
necesario utilizar un injerto proveniente de un donante. Indic6 ademas
que, durante el tratamiento, lograron recuperar la extremidad, pero fue
necesario realizar una intervencion adicional consistente en partir el
hueso y reubicar la posicion de la pierna, debido a que esta presentaba

una curvatura.

Agregd que en el servicio de urgencias le practicaron inicialmente una
radiografia, en la cual no se evidenciaron fracturas. Posteriormente fue
remitido al servicio de ortopedia; sin embargo, en ese momento
Unicamente presentaba la pierna morada, por lo que le dieron salida

para su domicilio con siete (7) dias de incapacidad.

No obstante, indico que con el paso de los dias la pierna comenzo a
empeorar y el dolor se volvi6 muy intenso. Por esta razon se
comunicaron con la ARL (Administradora de Riesgos Laborales), entidad
que dispuso su remision a la Clinica Norte, ubicada en el municipio de
Bello, para continuar con la atencion médica. Senal6 que, en el marco de
dicho tratamiento, le han realizado cuatro (4) procedimientos quirurgicos

en la extremidad afectada.

Finalmente, manifest6 que no estuvo presente en el momento en que se
realizaron los peritajes a los vehiculos, ya que unicamente se elaboro el
croquis del accidente en el lugar de los hechos. Indic6 que tuvo
conocimiento de dichos peritajes posteriormente, cuando la aseguradora
que estaba pagando la motocicleta la recogié en su residencia, la

subieron a una grua y se la llevaron.

Precis6, ademas, que al momento de la colision con la camioneta se
encontraba finalizando el cruce de la via, es decir, ya estaba llegando al

otro lado de la interseccion.

2.Juan Carlos Gutiérrez Rojas (agente de transito n.° 650 de la

Secretaria de Movilidad de Medellin)

Interrogatorio directo.
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Manifesto que tenia funciones de regulacion del transito y atencion de
siniestros viales. Al ser preguntado si recordaba un accidente de transito
ocurrido el 23 de abril de 2018, manifestd6 que ha conocido numerosos

casos relacionados con este tipo de eventos®.

Indico que, al momento del siniestro, un vehiculo tipo motocicleta
transitaba en sentido norte-sur por la carrera 36, mientras que un
vehiculo tipo camioneta lo hacia en sentido oriente—occidente por la calle
56.

Detall6 las caracteristicas de las vias, comenzando por la carrera 36, la
cual cuenta con doble sentido de circulacion, senalizacion vertical y
horizontal, y linea amarilla continua de demarcacion. En cuanto a la
calle 56, senalé que dispone de dos carriles en un Unico sentido de

circulaciéon, con demarcacion de linea de pare.

Al ser interrogado sobre a cual de los vehiculos le era exigible respetar la
senal de pare, indic6 que la prelacion la tenia la carrera 36, por lo que la
senal de pare estaba dispuesta sobre la calle 56. En consecuencia, la
obligacion de detenerse era exigible al vehiculo que transitaba en
sentido oriente-occidente por la calle 56, esto es, al vehiculo tipo

camioneta.

El testigo indico que el lugar fue fijado fotograficamente donde se ubican

los dos vehiculos después del accidente.

El testigo relaciono las siguientes fotografias decretadas en la audiencia

preparatoria:

*» Fotografia 1: Posiciéon por la cual circulaba el vehiculo tipo motocicleta en
sentido norte-sur; se evidencian los vehiculos en su posicion final.

* Fotografia 2: Ubicaciéon en la calle 56, en sentido occidente-oriente,
donde se observa el punto de impacto entre los vehiculos y, al fondo, la
senalizaciéon correspondiente al sentido de circulacién (occidente), por
donde descendia la camioneta.

6 ***Refrescamiento de memoria a través del IPAT (Informe Policial de Accidente de Transito) - informe del agente de
transito.
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» Fotografia 3: Vista panoramica de la intersecciéon de la carrera 36 con
calle 56; se evidencian las senales de transito existentes, tales como
lineas de “pare”, senial de “pare”, sentidos de circulacion, reductor de
velocidad, asi como la parte posterior de la camioneta y el costado frontal
de la motocicleta.

» Fotografia 4: Acercamiento de los vehiculos, en el que se aprecian los
puntos de impacto (frontal y lateral).

*» Fotografia 5: Detalle del reductor de velocidad ubicado en la carrera 36.

» Fotografia 6: Posicién final de los vehiculos en relacién con el sardinel de
la carrera 36 en la esquina; se evidencia el desplazamiento total de la
camioneta a través del cruce.

Revel6 que, el vehiculo tipo motocicleta se desplazaba por la carrera 36,
donde existia un reductor de velocidad. Al llegar al cruce, encontro la
camioneta que terminaba de atravesar la interseccion de dicha via,
produciéndose la caida de la motocicleta hacia su costado derecho,
quedando parte de esta debajo del bomper de la camioneta. La victima
fue ubicada en el lugar junto a la motocicleta, aunque el declarante
manifestdo no recordar con precision si la encontr6 exactamente en ese

punto.

Recalcé que. la carrera 36 tiene la prelacion, por lo que el conductor de
la motocicleta gozaba del derecho de via. Ambas vias se encontraban
debidamente senalizadas; en la calle transversal existia la senal de
“pare”, junto con la respectiva linea de detencion que se extendia de

carril a carril.

Anadié que no se identificaron testigos, que las condiciones climaticas
eran normales y que las vias se encontraban secas. Asimismo, indico
que ambos vehiculos contaban con la documentacion en regla y
presentaban adecuadas condiciones mecanicas, razon por la cual fueron

entregados tras la inspeccion pericial.

Finalmente, el agente sostuvo que la camioneta debia acatar la senal de
“pare”. No hall6 elementos objetivos que permitieran atribuir infraccion o
comportamiento imprudente al conductor de la motocicleta, quien

circulaba por la via con prelacion.
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En relacion con el reductor de velocidad ubicado en el cruce, senalé que
no es posible determinar la velocidad exacta a la que transitaba la
motocicleta; no obstante, indico que, dadas las condiciones del lugar,

esta debia ser minima.

Contrainterrogatorio por la Defensa.

Manifesto que la senal de “PARE” es una senal reglamentaria que indica
que el conductor debe detener completamente el vehiculo y verificar que,

por la via con prelacion, no se aproxime otro automotor.

Indico que no presencio los hechos, pues llegd con posterioridad. Senalo
que no observo arrastre de la motocicleta ni huellas de frenado de la

camioneta; por lo tanto, consider6é que se conservo el lugar del impacto.

Precis6 que la camioneta se encontraba casi terminando el cruce y que
su conclusion correspondia al codigo 112 (no respetar las normas de
transito), derivada del incumplimiento de la senal de “PARE” por parte

del conductor del vehiculo tipo camioneta.

Reconoci6 que no observé directamente el accidente de transito; no
obstante, afirmo6, de manera hipotética, que la motocicleta no actué con

imprudencia, aunque reiteré que no presencio el hecho.

Senalé que la motocicleta circulaba por su carril, mientras que la
camioneta no, pues quedo ubicada en el centro de la calzada, ocupando

la linea divisoria entre los carriles.

Confirm6 que los impactos fuertes suelen desplazar los vehiculos; sin

embargo, en este caso, la motocicleta no fue proyectada.

Redirecto por la Fiscalia:

El agente afirmé que los informes técnicos, como el IPAT, se elaboran

con base en la recopilacion de pruebas o evidencias (huellas de frenado,

posicion final de los vehiculos, danos, senalizacion, camaras y testigos).
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Reitero que la camioneta quedo ubicada en el centro de ambos carriles.
Explico que, conforme a la senalizaciéon horizontal (de piso), ambas vias
cuentan con flecha para continuar hacia adelante; adicionalmente, la
calzada izquierda permite el giro a la izquierda, mientras que la calzada

derecha permite continuar de frente o girar a la derecha.

Indicé que no es permitido circular por el carril izquierdo y pretender
girar a la derecha, ni hacerlo a la inversa. No obstante, precis6 que la
camioneta qued6 ubicada sobre la linea continua que divide ambos

carriles.

Defensa (contra-redirecto)

Se exhibi6é una fotografia con el propédsito de indagar sobre una posible
obstruccion del carril izquierdo por vehiculos estacionados. El testigo
afirm6é que dicha circunstancia no habria modificado la causa del

accidente.

3.Testigo Erika cristina Garcia Bertel. Médico forense (Suplente?)

Indico que escaldo el caso en el sistema ciclico, el cual contenia la
valoracion previamente realizada. Senalé que los reconocimientos
meédico-legales deben efectuarse conforme a los protocolos de Medicina
Legal. Precis6 que no realizo el primer reconocimiento médico-legal, toda

vez que este fue practicado por otro profesional que fallecio.

Explico que, en el primer dictamen, de fecha 10 de julio de 2018, se
valoraron aspectos como la superficie corporal comprometida, los
miembros inferiores, la incapacidad, las secuelas y el mecanismo
traumatico de la lesion. Indicé que la victima ingreso en silla de ruedas,

sin capacidad de deambulacion.

’CSJ Radicado 30214 de 17/09/2008 .Estima la Sala, bajo estos mismos presupuestos argumentales, que en casos
excepcionales, referidos a la imposibilidad absoluta de que el perito pueda rendir su version en audiencia pUblica -ha
fallecido, se ignora su paradero, no cuenta ya con facultades mentales para el efecto, solo por via enunciativa en el
animo de citar ejemplos pertinentes-, y a la pérdida o desnaturalizacion del objeto sobre el cual debe realizarse el
examen o experticia, es posible que acuda a rendir el peritaje una persona diferente de aquella que elaboré el examen
y presento el informe. Al efecto, debe destacarse que en el comin de los casos la ley habilita mecanismos para que
aun en la lejania o bajo padecimientos de salud que le impidan desplazarse, el perito pueda rendir su version oral,
conforme lo establecido por el articulo 419 del C. P.P., arriba transcrito.
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Relaté que el paciente fue remitido desde la Unidad Intermedia de Belén
al Hospital del Norte de Bello, donde le practicaron una resonancia
magnética y una radiografia, mediante las cuales se diagnosticé ruptura
del ligamento cruzado posterior, ruptura del ligamento popliteo, ruptura

del ligamento colateral medial y derrame articular con sinovitis.

Senalé que, como consecuencia de la gravedad de las lesiones, el
paciente requirid intervencion quirurgica reconstructiva, con fijacion
mediante tornillos “biorci®”, lo cual quedo consignado en la historia
clinica revisada por el perito inicial. En este primer dictamen se fijo una
incapacidad meédico-legal provisional de noventa (90) dias, por
encontrarse la victima en fase de recuperacion, susceptible de

complicaciones y evolucion clinica.

Posteriormente, en el segundo reconocimiento médico-legal, realizado por
el doctor Juan Ramiro Rojas Gonzalez, se determindé una incapacidad
meédico-legal definitiva de noventa (90) dias, una vez concluido el proceso
de rehabilitacion. En dicho dictamen se establecieron secuelas

permanentes, consistentes en:

Deformidad fisica permanente, derivada de cicatrices notorias y
ostensibles que alteran la simetria de la pierna y rodilla izquierdas
(secuela estética).

Perturbacion funcional permanente del 6rgano de la locomocion,
evidenciada por impotencia funcional de la rodilla izquierda,
observandose que la victima aun ingresaba con apoyo de muletas.

El perito precis6 que las lesiones descritas son compatibles con un
trauma, ya sea directo o indirecto, como ocurre en caidas o accidentes
de transito. Aclaro que, si bien algunos hallazgos aislados podrian tener
otros origenes, la conjuncion de lesiones, el antecedente traumatico, la
evolucion clinica, las cicatrices y la cirugia reconstructiva permiten

establecer coherencia médico-legal con un evento traumatico.

8 https://arthroscorp.com/product/tornillo-biorci-ha/.El tornillo BIORCI-HA es un tornillo de interferencia para uso en
la fijacion de hueso-tendon-hueso o injertos de tejido blando durante los procedimientos de reconstruccion del
ligamento cruzado anterior / posterior (LCA / LCP). El tornillo estd compuesto por Acido Polilactico (PLA)
bioabsorbible recubierto de Hidroxiapatita (HA), que se absorbe gradualmente hasta su desaparicion.
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Contrainterrogatorio.

Se dio lectura al informe pericial de clinica forense del 10 de julio de
2018, en el cual se advirti6 la omision de la patologia denominada
luxacion de rodilla por parte de la testigo. La testigo recalcé que dicha
lesion se caracterizaba por generar dolor agudo. Asimismo, sefnalé que
las causas de las patologias no pueden atribuirse exclusivamente a un

accidente de transito.

Redirecto. La testigo precis6 que las lesiones descritas en el primer
dictamen no permiten concluir de manera categorica que se deriven de
un accidente de transito, pero si que son compatibles con la existencia

de un trauma.

Caso concreto.

Culminado el recuento de los testigos de cargo y, toda vez que la defensa
renuncio a la practica probatoria solicitada en la audiencia preparatoria,

esta Sala procede a resolver los argumentos de la apelacion.

Para ello, resulta necesario, de manera previa, definir el tipo penal que
ocupa su atencion, esto es, el delito de lesiones personales culposas,
atendiendo a sus elementos objetivo y subjetivo, como se expone a
continuacion, veamos: (CSJ SP040-2026, rad. 60774, M. P. Carlos
Roberto Solorzano Garavito, 4 de febrero de 2026).

“(...) Sobre el delito de Lesiones personales culposas, el articulo 120 de la
Ley 599 de 2000 establece que incurrira en la pena disminuida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes «el que por culpa cause a otro
alguna de las lesiones a que se refieren los articulos anteriores.

Es decir, los danos contra integridad personal determinadas en los
articulos 111 en adelante, cuyos elementos que componen el tipo penal
incluye: i) un sujeto activo: corresponde con cualquier persona que adecte
su comportamiento al delito; ii) un objeto material: en este caso es el ser
humano, como individuo sobre el cual se manifiesta el resultado; iii) una
acciéon tipica: consistente en lesionar y, i) un resultado concreto: se
manifiesta en la incapacidad para trabajar, enfermedad, deformidad,
perturbacion funcional o psiquica o pérdida anatémica o funcional de un
organo o miembro de cardcter permanente o transitorio.
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Dentro del primer componente, tipicidad objetiva, ha de valorarse los
siguientes elementos: i) el sujeto activo; ii) el objeto material del acto; iii) la
accion tipica; iv) el resultado; v) la relacién de causalidad; vi) la violacién al
deber de cuidado y, vii la relacion de determinacion junto con la
imputacioén objetiva del resultado.

El segundo dispositivo, la tipicidad subjetiva, se refiere al aspecto interno
del hecho imprudente y se centra en determinar si el agente actué con
culpa. Esto es, bajo una infraccion al deber objetivo de cuidado que, no
sobra aclarar, escapa de la esfera del dolo, pero se centra en determinar
la previsibilidad o la posibilidad de prever el resultado que pudo
representarse el sujeto activo.

A manera de ejemplo, en el marco de la accién de conducir son
infracciones al deber objetivo de cuidado la conduccion de un vehiculo a
exceso de velocidad o la accion de omitir la senal de semdforo en rojo, o
iniciar la marcha y tomar un nuevo carril sin anunciar o utilizar las sefnas
para dar cuenta de la maniobra a seguir. En estos escenarios, la ley de
transito determina el deber objetivo de cuidado que debe protegerse, pero
ninguna de aquellas infracciones constituye un hecho penalmente
relevante por si mismo considerado. Aquellos eventos solo adquieren
relevancia para el derecho penal, si como consecuencia de la infracciéon se
produce un resultado danoso, como el atropellamiento y muerte o lesion
sufrida por la victima, siempre que sea objetivamente imputable al
infractor. Precisamente, por la infracciéon del deber que buscaba evitar la
produccion de ese resultado.

Desde el punto de vista cognoscitivo, la tipicidad subjetiva contempla el
conocimiento que tiene el agente de la infraccion al deber objetivo de
cuidado -el incumplimiento de las normas de transito-, pero, ademds, ha
de prever las consecuencias que se pueden derivar de esa especifica
infraccion o en aquellos casos, donde de ser previsible, el resultado no se
prevé, la muerte o lesion que se causa a la victima.

En definitiva, la tipicidad del delito de lesiones personales culposas desde
el punto de vista subjetivo no depende tnicamente de la infraccion de un
deber objetivo de cuidado. Es necesario, ademds, que el resultado sea
consecuencia previsible y evitable de la infraccion al deber. Ademds, éste
debe atribuirse objetivamente al sujeto activo, en funcién del riesgo que
con su actuar imprudente creo.

De tal forma que, para proceder con la solucién del problema juridico debe
atenderse que el articulo 23 de la Ley 599 de 2000 consagra que, la
conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccion
al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser
previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

En el presente asunto se advierte que los elementos del tipo penal de
lesiones personales culposas se encuentran plenamente acreditados a lo
largo de la actuacion, conforme pasa a exponerse: (i) Se individualizo
como sujeto activo de la conducta al senor John Jairo Hernandez
Escobar, quien se desplazaba en calidad de conductor de un vehiculo
tipo camioneta, identificado con placas EKZ-975, transitando por la calle

56 en sentido oriente-occidente de la ciudad de Medellin; (ii) como sujeto
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pasivo u objeto material se identifico al senor José Gerardo Bolanos
Tarazona, quien se movilizaba por la carrera 36 en sentido norte-sur,
conduciendo una motocicleta, siendo este quien recibi6 de manera
directa el impacto vehicular y, por ende, el resultado lesivo; (iii) los
hechos tuvieron ocurrencia el 23 de abril de 2018, aproximadamente a
las 14:30 horas; (iv) en el debate de juicio oral se expuso material
fotografico que ilustré y permitiéo contextualizar las condiciones del lugar
de los hechos encontradas por el agente de transito; (v) la perito médico
forense describioé los reconocimientos médico-legales practicados por los
anteriores médicos legistas, asi como la evolucion clinica de la victima;
(vi) el agente de transito estableciéo que al conductor de la camioneta le
era exigible acatar la senal reglamentaria de “PARE”, conforme a la
senalizacion existente en el lugar, de lo cual se desprende que la via con
prelacion correspondia a la carrera 36, encontrandose la senal dispuesta
sobre la calle 56. En tal sentido, la obligacion de detener la marcha
recaia en el vehiculo que transitaba en sentido oriente—occidente, esto
es, el conducido por el procesado; (vii) el mismo agente concluyo la
existencia de una omision al deber objetivo de cuidado, derivada del
desconocimiento de las normas de transito aplicables al caso concreto;
(viii) se acreditoé un dano a la integridad personal de significativa entidad,
consistente en una incapacidad meédico-legal definitiva de noventa (90)
dias, originada en una luxacion de rodilla izquierda, con ruptura del
ligamento cruzado posterior, del ligamento popliteo y del ligamento
colateral medial, asociada a derrame articular y sinovitis configurando
asi el tipo del articulo 112, inciso 2, C.P.; (ix) finalmente, el perito forense
determino la existencia de secuelas permanentes, consistentes en
deformidad fisica de caracter permanente, perturbacion funcional
permanente del miembro inferior izquierdo y perturbacion funcional
permanente del 6rgano de la locomocion cumpliendo con la disposicion

del articulo 113 y 114, inciso 2, C.P.

En este contexto, las referidas secuelas impactaron de manera grave y
directa la calidad de vida del senor Bolanos Tarazona, quien presenta
una disminucion de su capacidad laboral del 25,80 %, circunstancia que

evidencia la entidad del dano antijuridico ocasionado.
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Siguiendo esa linea argumentativa, se advierte que los planteamientos de

la defensa en sede de apelacion se circunscriben a cuatro (4) ejes.

En cuanto al primero de ellos, se sostiene que el senor José Gerardo
Bolanos Tarazona, en su condicion de presunta victima, ofrecioé versiones
divergentes de los hechos a lo largo de las distintas actuaciones
(denuncia, declaracion juramentada, proceso administrativo de transito

y juicio oral).

No obstante, escuchado el juicio oral y las impugnaciones de credibilidad
ejecutadas por la defensa, el testimonio de la victima si bien no contiene
en cada una de sus intervenciones la totalidad de los detalles sobre la
ocurrencia del suceso, lo cierto es que sus manifestaciones resultan
complementarias y consistentes en los aspectos sustanciales, tales como
la delimitacion del lugar, la fecha y la hora en que acontecieron los
hechos, y sobre todo, el como y porqué se produjo el nefasto accidente de

transito, lo cual dota de coherencia su relato en lo esencial.

Por su parte, la defensa, centr6 su atencion en aspectos de caracter
accesorio o marginal, como, por ejemplo, determinar si el siniestro
produjo o no una fractura en la extremidad inferior de la victima al
momento de los hechos. En efecto, a partir del documento exhibido en
juicio —relativo a la calificacion de pérdida de capacidad laboral—, en el
que se consigno la existencia de una “fractura”, se pretendi6 evidenciar
una inconsistencia en la narracion de la victima. Sin embargo, dicha
aparente contradiccion fue debidamente superada y aclarada en el curso
del juicio oral. En sede de redirecto, la Fiscalia rehabilito el testimonio al
permitir que el testigo precisara que la fractura no se produjo
inicialmente como consecuencia directa del accidente, sino con
posterioridad, en el marco de una de las intervenciones quirurgicas a las
que debio someterse, la cual no tuvo éxito; razon por la cual el personal
meédico procedio a fracturar el miembro afectado con el fin de corregir su

alineacion.

En este contexto, la supuesta inconsistencia alegada por la defensa

carece de la entidad suficiente para desvirtuar la credibilidad del testigo,
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en tanto recae sobre un aspecto secundario que fue razonablemente
explicado y que no compromete la estructura factica esencial del relato
que finalmente es la omision al deber objetivo de cuidado por parte del

procesado y sus consecuencias en el cuerpo de la victima.

Seguidamente, en lo que respecta a la descripcion de la colision entre los
vehiculos, se advierte que las manifestaciones de la victima, si bien
presentan variaciones en su forma narrativa, resultan sustancialmente
coincidentes en cuanto a la dinamica esencial del accidente. En efecto,
se indico que: (i) la camioneta salié e impacté su extremidad inferior,
quedando su pie atascado en la defensa del vehiculo, del cual
posteriormente logré liberarse para caer al suelo; (ii) refirio que fue
impactado y quedo debajo del vehiculo; (iii) manifestd6 que logrd
desatorarse tanto del automotor como de la motocicleta, tras lo cual cayo
al piso sin poder reincorporarse; y (iv) en otra de sus versiones preciso
que la camioneta no lo derrib6 de manera inmediata, pues permanecio
inicialmente sobre la motocicleta, logré desenganchar su pie del vehiculo

y, posteriormente, descendi6 y la coloco en el suelo.

Estas variaciones descriptivas no comportan contradicciones
sustanciales, sino matices propios de la evocacion de un evento
traumatico, en el que la percepcion y reconstruccion de los hechos
pueden presentar diferencias accidentales sin afectar el nucleo esencial
del relato. En todas las versiones se mantiene inalterado el elemento
central: el impacto generado por la camioneta sobre la motocicleta y la

consecuente afectacion directa al cuerpo de la victima.

En tal medida, no se advierte que dichas diferencias tengan la entidad
suficiente para comprometer la credibilidad del testigo, pues no
desvirtuan la ocurrencia del hecho ni la forma general en que se produjo,
sino que corresponden a precisiones circunstanciales que no alteran la

coherencia global de su declaracion.
Respecto a las otras contradicciones avizoradas en su testimonio como

los danos ocasionados al vehiculo tipo motocicleta y la atencion en salud

en la Clinica del Norte de Niquia como se viene sosteniendo son aspectos
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de caracter accesorio o marginales que en nada desvirtian o ponen en

tela de juicio su credibilidad.

En un segundo momento, la defensa controvierte la forma de obtencion o
evaluacion del primer dictamen de Medicina Legal, en cuanto a la
elaboracion de los datos, los diagnosticos y el tiempo transcurrido entre
el momento del siniestro y la valoracion, que sumaron —segun la
defensa— mas de setenta y nueve (79) dias después del siniestro, con lo
cual se insinu6 a la Sala que las patologias podrian haber sido
ocasionadas por un evento diferente al choque producido, pero sin una

teoria alternativa o justificacion demostrable.

Seguidamente, en cuanto a la posicion asumida por la victima frente a
su historia clinica, su actitud hostil y, en ocasiones, grosera —que dio
lugar a llamados de atencion por parte del juez a quo en ejercicio de sus
poderes correccionales—, la defensa pretende derivar de ello un indicio
de falta de veracidad u ocultamiento de informacion. Sin embargo, esta
Sala de decision considera que la forma adecuada de controvertir lo
establecido en el dictamen de Medicina Legal era a través de la prueba
de refutacion® en el juicio oral, pues limitarse a cuestionar la forma de
obtencion del dictamen, o a especular sobre las razones por las cuales el
meédico legista no realizé su valoracion retirando el “brace” que portaba
el paciente y su remision a la historia clinica allegada por la victima, no
genera ninguna incertidumbre suficiente sobre los diagnosticos
consignados en el informe y expuestos por el perito en su dictamen

vertido en el juicio.

En este aspecto, debe concluir la Sala que la defensa dejo precluir su

derecho a controvertir el dictamen, solicitar aclaraciones, adiciones o

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente Eugenio Fernandez Carlier ,AP4787- 2014,
Radicacion N° 43749, agosto veinte (20) de dos mil catorce (2014).Dicho de otra manera, la prueba de refutacion tiene
por objeto cuestionar un medio refutado, en aspectos relativos a la veracidad, autenticidad o integridad, pero con las
connotaciones de ser la primera de las citadas directa, novedosa, trascendente, conocida a través de un medio
suministrado por la contraparte en la audiencia publica, para contradecir otra prueba y no el tema principal del litigio
penal.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente Fernando Alberto Castro Caballero, AP3455-
2014, Radicacion N° 43303 del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). “(...) En esa medida, si refutar
significa «Contradecir, rebatir, impugnar con argumentos o razones lo que otros dicen», bien puede afirmarse que en
sentido lato la prueba de refutacion es aquella que se ofrece con la finalidad de controvertir o contraprobar la
presentada por la contraparte, en orden a restarle credibilidad.
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incluso pedir la practica de uno nuevo, limitandose a formular

planteamientos carentes de sustento juridico o probatorio valido.

Pese a que José Gerardo Bolanos Tarazona, en sus intervenciones, no
fue completamente preciso en la totalidad de los detalles sobre la
ocurrencia del suceso, al valorar sus afirmaciones de manera conjunta
con el testimonio del patrullero de transito Juan Carlos Gutiérrez Rojas
(agente de transito n.° 650 de la Secretaria de Movilidad de Medellin), se
cuenta con elementos de juicio suficientes para concluir que la causa
determinante del accidente radica en la conducta desplegada por el

procesado, en su calidad de conductor del vehiculo tipo camioneta.

El testimonio del patrullero Juan Carlos Gutiérrez Rojas no es aislado ni
corresponde a una postura extrana, increible o insuficiente, como lo
pretende hacer ver la defensa. Por el contrario, se trata de un testigo
calificado que, en cumplimiento de sus funciones, tuvo la
responsabilidad de asegurar las evidencias encontradas en el lugar del
siniestro, elaborar el informe respectivo, asi como el croquis y el registro

fotografico correspondiente.

En efecto, queddé demostrado que el comportamiento imprudente
desplegado por parte de Jhon Jairo Hernandez Escobar configuré una
violacion al deber objetivo de cuidado, quebrantando una norma legal,
Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), el cual dispone en sus
articulos 61, 74 y 131:

Articulo 61. Vehiculo en Movimiento. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la
conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento.

Articulo 74. Reduccion De Velocidad. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30) kilémetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

Articulo 131. Multas. Modificado por el art. 21, Ley 1383 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente: Los infractores de las normas de transito seran
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sancionados con la imposiciéon de multas, de acuerdo con el tipo de
infraccion asi: D.4. No detenerse ante una luz roja o amarilla de
semaforo, una senal de "PARE" o un semaforo intermitente en rojo.

Sin mayores esfuerzos podemos concluir, como se insiste, lo hizo el
fallador de primera instancia, que el enjuiciado, sin querer que se
produjere el resultado lesiones, con su falta de diligencia lo causo, ha
debido actuar con cuidado; si con su imprudente actuar violo el deber
objetivo de cuidado, por esto es responsable de la conducta punible

endilgada.

De aqui se desprende que la violacion al deber objetivo de cuidado es la
causa directa del resultado traducido en las lesiones ocasionadas a la
victima; se tiene entonces probado que aquel fue la causa eficiente del
resultado danino, demostrando la existencia de ese necesario nexo

causal de manera contraria a lo sostenido por el apelante.

Y es que el deber de cuidado ha sido analizado por la doctrina desde dos
aspectos: (a) el deber de cuidado interno, que obliga a advertir la
presencia del peligro y (b) el deber de cuidado externo que consiste en la
carga de comportarse externamente conforme con la norma de cuidado y
que tiene tres manifestaciones principales: (i) el deber de estar
debidamente preparado para realizar acciones peligrosas y en su defecto
abstenerse de realizarlas; (ii) el deber de prepararse e informarse
previamente a emprender acciones que puedan resultar peligrosas y; (iii)

el deber de actuar prudentemente en situaciones peligrosas .

Como puede verse fue el primer deber el que no acaté el acusado, como
quiera que el senor John Jairo Hernandez Escobar, irrespeto a la senal
de -PARE-, senal de transito que implica detenerse en la linea de
demarcacion, observar y ceder el paso, sin embargo, violo el deber de no
actuar imprudentemente dada la actividad peligrosa desplegada,

obviando sus deberes de cuidado de la integridad de terceros y la propia.

Para una correcta inteleccion del asunto debatido resulta pertinente

traer a colacion algunas pautas que la doctrina y la jurisprudencia han
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sistematizado y que sirven de directrices para establecer un catalogo de

deberes de cuidado, concretadas de la siguiente manera:

«1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable
y prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con
arreglo a esas exigencias infringird el deber objetivo de cuidado. Elemento
con el que se aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado
disminuya al mdximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio
de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido.

2. Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trdfico terrestre,
maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a
disciplinar la buena marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la anterior
normatividad, y consiste en que quien se comporta en el trdfico de acuerdo
con las normas puede y debe confiar en que todos los participantes en el
mismo trdafico también lo hagan, a no ser que de manera fundada se
pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los dmbitos del trabajo en donde opera la
divisién de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el
actuar de los sujetos depende del comportamiento asumido por los demds.

4. El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario judicial
puede valorar la conducta compardndola con la que hubiese observado un
hombre prudente y diligente situado en la posicion del autor. Si el proceder
del sujeto agente permanece dentro de esos parametros no habrd violacién
al deber de cuidado, pero si los rebasa procederd la imprudencia siempre
que converjan los demds presupuestos tipicos». (CSJ SP, 24 oct. 2007, rad.
27325), Proceso No 27357 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, Magistrado Ponente Julio Enrique Socha Salamanca del veintidés
(22) de mayo de dos mil ocho (2008). CSJ SP3360-2019, rad. 54896 del 21
de agosto de 2019. M.P. Eugenio Ferndandez Carlier.)

En sintesis, de haber respetado el procesado la normatividad y adoptado
ex ante las precauciones que el deber de cuidado le demandaban, el
resultado no se hubiera producido. De esta forma, es un hecho cierto
que infringi6 el deber de cuidado, materializando la mnocion

jurisprudencial de delito culposo:

«El delito culposo, por su parte, consiste en que la comisién del punible se
encuentra acompanada de la omisién del deber de cuidado ya sea por la
negligencia, la imprudencia, la violacién de reglamentos o la impericia del
agente». (Sentencia de 23 de noviembre de 1995, Radicacion N° C9476.

“La violacién al deber de cuidado objetivo se evaliia siempre dentro de un
ambito situacional determinado, es decir, por medio de un juicio de la
conducta humana en el contexto de relaciéon en el cual se desempenod el
actor, y no en el aislamiento de lo que éste hizo o dejé de hacer”.
(Sentencia de 16 de septiembre de 1997, Radicacién N° 12655)
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Categoria del delito que cuenta con expresa consagracion en el articulo

23 del C. P., normativa que a su letra reza:

«La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto
por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo»

Al margen de lo anterior, no es de recibo que reclame el impugnante la
ausencia de una prueba pericial de parte de la Fiscalia sobre la velocidad
del vehiculo exacta, cuando es sabido que en la sistematica
procedimental penal de corte adversarial les corresponde a las partes
sacar avante su particular teoria del caso y para ello opera la libertad

probatoria.

Finalmente, la hipodtesis alternativa plausible de la parte acusada es
claramente descartada con base en el testimonio del agente de transito y
en el contenido del Informe Policial de Accidente de Transito expuesto en

juicio.

La conclusion del testigo, expuesta espontaneamente en el juicio y
plasmada en el IPAT, refiere con contundencia lo siguiente: “la prelacién la
tenia la carrera 36, por lo que la sefial de pare estaba dispuesta sobre la calle
56. En consecuencia, la obligacion de detenerse era exigible al vehiculo que
transitaba en sentido oriente—occidente por la calle 56, esto es, al vehiculo tipo

camioneta.”

La hipétesis defensiva, distinta de la acusatoria, se plante6 de la
siguiente manera: (i) si la motocicleta se desplazaba por el centro de su
carril, podrian darse varias posibilidades, entre ellas que el punto de
impacto hubiera sido la llanta delantera contra el costado derecho de la
camioneta; (ii) que la colision se hubiera producido en el centro del

carril; o incluso (iii) que el accidente no se hubiera producido.

En este caso, la Corte Suprema de Justicia ha indicado respecto a las

hipotesis alternativas plausibles lo siguiente:

“(...) Las hipétesis alternativas plausibles y su incidencia en la verificacion
del estandar “mas alld de duda razonable”. En decisiones CSJ SP5462 —
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2021; CSJ SP3221 — 2021 y CSJ SP, 4 dic 2019, Rad. 55651, sobre este
tema se reiteré que: El procesado comparece al juicio oral amparado por la
presuncién de inocencia, la que debe ser desvirtuada mdads alla de duda
razonable. Sin ningun dnimo reduccionista, la jurisprudencia ha
establecido que existe duda razonable cuando la defensa presenta
una hipotesis alternativa, que si bien es cierto no debe ser
demostrada en el mismo nivel de la acusacion, si debe encontrar
un respaldo razonable en las pruebas, al punto de poder ser
catalogada como “verdaderamente plausible” (CSJSP, 12 oct 2016,
Rad. 37175, entre otras.). SP462-2023, Radicacion N° 55491 Magistrado
Ponente Carlos Roberto Solérzano Garavito del ocho (8) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023).

En concreto, es evidente que la hipotesis planteada por la defensa

durante el juicio oral no cuenta con un respaldo razonable en las

pruebas presentadas en el debate, ya que se limita exclusivamente a la

especulacion, sin sustento técnico ni probatorio minimo.

Contrario entonces a lo que predica el censor, el a quo identifica
plenamente el factor determinante del resultado lesivo y de contera cual
de los involucrados en estos hechos violo el deber objetivo de cuidado,
quedando descartado que la victima se haya puesto en peligro y por ende
que la culpa exclusiva en su lesionamiento le sea atribuible por una
actuar negligente o descuidado, pues nada de ello fue probado por la
defensa, ni logra extractarse del material de conocimiento debatido en

juicio.

Sin duda alguna que en este evento la doble certeza de existencia de la
conducta punible y la responsabilidad penal se dan a cabalidad, a mas
de que no se vislumbra en favor del procesado ninguna de las causales
de ausencia de responsabilidad contempladas en el articulo 32 del
Codigo Penal. Todo lo anterior permite se formule en contra de John
Jairo Hernandez Escobar un juicio de reproche en sentido juridico penal,

y de contera el que se le imparta plena confirmacion al fallo impugnado.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR en su integridad la sentencia condenatoria impugnada.
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Contra esta decision procede el recurso de casacion, que se interpondra
dentro del término comun de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

notificacion de esta.

Esta sentencia queda notificada en estrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
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