TEMA: MENOR INFRACTOR —entra las sanciones aplicables a los adolescentes a quienes se les haya
declarado su responsabilidad penal estan la internacién en medio semicerrado y la privacidon de
libertad en centro de atencidn especializado, pero la privacién intramuros puede incidir en que se
vuelva mas propenso a la delincuencia, por las vivencias que alli tendria que afrontar, y lo que busca
es precisamente que ese menor infractor no siga por la senda de la delincuencia. /

HECHOS: La accidn judicial esta dirigida a que se le declare el delito de extorsién modalidad tentada
al procesado. En primera instancia se declaré probado la comisidn del delito por parte del menor y
se le dio una pena de 24 meses en internamiento semi-cerrado. Le corresponde a la Sala determinar
en virtud del recurso de apelacion si la decisidn del fallador de optar por reemplazar la pena de
prision con internamiento semi-cerrado va en contra del principio de proporcionalidad respecto al
perjuicio causado a las victimas.

TESIS: (...)Sentencia C-281 DE 2023 MP Jorge Enrique Ibafiez Najar. “Se explica que dicho sistema
(de adolescentes) tiene un caracter pedagogico y restaurativo, en virtud del cual, “cuando un
adolescente sea declarado responsable penalmente por la comision de un delito, se deben tomar
todas las medidas a que haya lugar para que este comprenda lo que ocurrid, se responsabilice de
ello y en la medida de lo posible tome acciones que reparen a las personas que se hayan visto
afectadas por la conducta punible”. “Se sefiala que, cuando se trata de adolescentes, “la privacién
de la libertad debe ser la Ultima opcién y debe darse por el menor tiempo posible, contando la
autoridad judicial con una amplia discrecionalidad para moverse entre las 6 sanciones que
contempla el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, donde 5 de ellas son no privativas de la
libertad”. En este caso debe tenerse en cuenta que, en la mayoria de procesos seguidos en contra
de adolescentes, la defensa técnica de éstos la asume un defensor publico, “que ante la inminente
carga de procesos que deben asumir, los presionan constantemente para que acepten los cargos”.
(...) CSJ, Sentencia SP159, radicado 50313 del 13 de junio de 2018, MP. Luis Antonio Hernandez
Barbosa. Concluye la Corte: (i) Uno de los objetivos primordiales de la Ley 1453 de 2011 consiste en
dar al menor una efectiva oportunidad de “reintegraciéon adecuada” a la sociedad, la cual no se
consigue cuando “simplemente se le priva de su libertad” y por el contrario, adquiere “mayor
conocimiento de la delincuencia gracias al contacto con otros infractores”. (ii) Colombia tiene entre
sus compromisos internacionales derivados de la Convencién de Derechos del Nifio que la privacién
de la libertad del menor declarado culpable se utilice “tan s6lo como medida de ultimo recurso”,
ademas de “promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la
sociedad” y procurar “otras posibilidades alternativas a la internacién en instituciones”. (iii) Segun
las Reglas de Beijing la respuesta al delito cometido por nifios y adolescentes debe ponderar “las
circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad”, la restriccion a
su libertad impone un “cuidadoso estudio y se reduciran al minimo posible”, ademas de que se
dispone un conjunto de medidas alternativas a la privacion de libertad para menores y se reitera lo
dicho en otros instrumentos internacionales en el sentido de que la reclusién “se utilizara en todo
momento como ultimo recurso y por el mas breve plazo posible”. Entonces, advierte la Sala que las
citadas disposiciones nacionales e internacionales pretenden solucionar tensiones propias de la
administraciéon de justicia penal para menores infractores, referidas en especial a la rehabilitacion
versus la retribucion, la asistencia estatal frente a la represion y el castigo, o también, la respuesta
frente al caso concreto y la proteccion de la sociedad, consolidando un conjunto de exigencias que
de manera general se orientan a no dar prelacion a la privacion de libertad y si, por el contrario, a



otras medidas que cumplen con el respeto por la dignidad de los nifios, en particular de sus derechos
fundamentales a la educacién y al desarrollo de la personalidad, en procura de garantizar su
bienestar y futuro, pues resultan incuestionables las multiples influencias negativas del ambiente
penitenciario sobre el individuo, con mayor razén si se trata de menores, prefiriéndose entonces los
sistemas abiertos a los cerrados, asi como el caracter correccional, educativo y pedagodgico, sobre el
retributivo, sancionatorio y carcelario. Desde luego, no se trata de que, si en el curso de la actuacion
se impuso medida cautelar de privacién de la libertad al procesado, en el fallo deba continuarse con
la misma, sino de apreciar en cada caso concreto si en verdad es necesario como “Ultimo recurso”
imponer la sancion de reclusidon en centro de atencidn especializada.” (...) Finalmente, se confirma
sentencia de primera instancia porque la decision del A quo estuvo ajustada a los postulados legales
y constitucionales, teniendo en cuenta tratados internacionales y demas frente a la proteccién de
los derechos del menor.

M.P: OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROCEDENCIA JUZGADO 1° PENAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
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MAGISTRADO PONENTE:
DR. OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ

Proyecto aprobado en Sala del veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), mediante

Acta Nro. 027 y leido en la fecha

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la Dra. MARILYN MENA
BLANDON, Fiscal 253 Seccional del Sistema de Responsabilidad para Adolescentes, contra
la sentencia emitida el 1° de junio de 2022 por el Juez Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimiento, dentro del proceso que se adelanté en contra del
menor J.L.P.M. mediante la cual se declar responsable del delito de EXTORSION EN LA
MODALIDAD TENTADA.

Como dato preliminar, esta Sala adopta, como medida de proteccién a la intimidad del joven
vinculado en este proceso, el suprimir de la providencia y de toda futura publicacion de la
misma, su nombre y demas informacion que permitan su identificacion!. Asi mismo, el nombre

y apellido del adolescente procesado seran reemplazados por sus iniciales.

1 La decision de excluir de cualquier publicacion de la presente sentencia los nombres originales de los
menores y sus familiares involucrados en el caso bajo estudio, como medida de proteccion, ha sido tomada
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2. HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 15 de febrero de 2022 siendo las 08:35 de la noche en la carrera 101
con calle 41 frente al nimero 41-49 barrio San Javier, de Medellin, cuando miembros de la
Policia Nacional adscritos al Gaula Militar en compafiia del Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Fiscalia, capturaron a EDISON ESTIVEN GIL RAMIREZ, mayor de edad y al
adolescente J.L.P.M en momentos en que recibian la suma de cincuenta mil pesos ($50.000),
del ciudadano ELKIN DANILO ROLDAN VASQUEZ, quien era victima del delito de extorsion
por parte de estos dos individuos, quienes le exigian pagar la suma de cincuenta mil pesos
semanales para poder continuar con su negocio abierto al publico denominado Pizzas JJ,
pues de lo contrario, le decian que tendria que cerrarlo y que ese el precio para poder seguir

funcionando.

El adolescente J.L.P.M. tenia 17 afios de edad al momento de los acontecimientos.

3. RECUENTO PROCESAL

El 16 de febrero de 2022, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Garantias, la Fiscalia formulé imputacion al joven J.L.P.M. como autor del delito
de extorsién modalidad tentada, consagrado en los articulos 27, 244 y 245, numeral 6° del
Codigo Penal, cargos a los cuales se alland el adolescente. Le fue impuesta medida de
internamiento preventivo. Seguidamente el asunto correspondié al Juzgado Primero Penal
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento, donde se llevdé a cabo audiencia de

imposicién de sancidn, decision que fue recurrida por la Fiscalia.

4. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Dr. Jorge Alonso Restrepo Pérez, titular del Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento, el 1° de junio de 2022 emitié sentencia de
imposicion de sancion. Para sustentar la misma, hizo un recuento procesal de los hechos
acontecidos, mencion6 también las intervenciones de Fiscalia y Defensa en los alegatos de

apertura.

entre otras, en las sentencias: T-523/92, M.P. Ciro Angarita Barén; T-442/94, M.P. Antonio Barrera Carbonell;
T-420/96, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-1390/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero y otros

2
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Inicid la primera instancia haciendo alusion al articulo 157 del cédigo de infancia y
adolescencia, que es la regulacion establecida para este caso en concreto. Agrego que la
aceptacion de cargos, acompafiada de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
e informacidn legalmente obtenida que aporté la Fiscalia, daban a conocer sin duda alguna de
la coautoria y la responsabilidad penal por parte del joven J.L.P.M en la comision del ilicito
donde afecto el bien juridico del patrimonio econémico del ciudadano Elkin Danilo Roldan con
amenazas con el fin de atentar contra el funcionamiento de su establecimiento comercial

“Pizzas JJ’.

Coment6 que se hablaba de una tentativa porque la conducta no se perfecciono, en tanto
fueron capturados al momento de que se hacia la exigencia del dinero. Que el articulo 187 de
dicho estatuto, en sus incisos 3° y 4°, modificado por la ley 1453 de 2011, articulo 90,
contempla la privacion de la libertad en centro de atencion especializados para adolescentes
mayores de catorce (14) y menores de dieciocho (18) afios que sean hallados responsables
de delitos como homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos
agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual, con duracién entre dos (2) hasta
ocho (8) afios, con el cumplimiento total del tiempo de la sancion impuesta por el Juez, sin

lugar a beneficios para redimir penas.

Expresé que el acto por el cual se debia sancionar al joven J.L.P.M era grave, no
simplemente por tratarse de una conducta tipica en la que se habia involucrado violencia por
medio de amenazas, si también porque el legislador ha establecido esta conducta como una
de un gran impacto social y por ello previd6 mas severa la sancion a su realizacién, como por

ejemplo la privacién de la libertad.

Agregd también que el mismo Cddigo de Infancia y Adolescencia en su articulo 157 regula la
imposicion de sanciones a través del procedimiento abreviado, ademas debia tenerse en
cuenta la aceptacion de cargos de J.L.P.M. que se cumpli6 a cabalidad, lo que facilité la
debida administracion de justicia y no la realizacion de otras audiencias que no eran

necesarias.

Afadié que referente a la duracion de la privacién de la libertad, se tendria que calcular

partiendo del grado de deterioro del sancionado, como también las fortalezas con las que
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cuente en el momento, ya que todas las sanciones que se le apliquen a los adolescentes se

aplican con el apoyo de la familia y de especialistas en general.

Resaltdé que J.L.P.M. no contaba con registros en el SRPA, lo que queria decir es que este
era el Unico y se debe tener en cuenta que para comienzos de mayo de 2023 ya habra
superado la minoria de edad, el entorno familiar y social de este adolescente ha estado
plagado de circunstancias que lo han llevado a vivir situaciones que lo han colocado en
vulnerabilidad, lo cual no podia atribuirsele como decisiones propias, y que por esto es

necesario restablecerle los derechos que le fueron vulnerados.

Por ultimé agreg6 que la sancion debia ser del menor tiempo posible, esto es, de veinticuatro
(24) meses, lo cual se computaria como lo establece el paragrafo 1° del articulo 179 del
Codigo de Infancia y Adolescencia, desde la fecha en la cual estuviera cumpliendo el

internamiento preventivo.

5. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

MARILYN MENA BLANDON Fiscal 263 seccional inconforme con el fallo, argument6 que el
Juez de primera instancia al optar por sustituir la sancion de la privacion de la libertad en un
establecimiento semi-cerrado no era acorde para la gravedad de la conducta cometida por
J.L.P.M, teniendo en cuenta que la conducta iba acompafiada de amenazas si las victimas no

accedian a entregar el dinero.

Anot6 la Fiscalia que la conducta no solo afectaba el patrimonio econdémico de las victimas,
sino que también trasgredia su integridad fisica y su actividad profesional, por esto, no
comprendia el punto de vista del A quo al contradecirse en tener claridad que la conducta
cometida era grave y a su vez dejar en libertad a J.L.P.M. sabiendo que estos sujetos causan

un riesgo latente a la vida de las victimas debido a las constantes extorsiones.

Aseverd que la decision de juez de sustituir la sancion de la privacion de la libertad por
internamiento semi-cerrado violaba el principio de proporcionalidad al dafio ocasionado a las
victimas, ya que la sancion no iba acorde con la gravedad de la conducta, partiendo de que

por parte del adolescente o su madre no hubo reparacion o una disculpa al afectado.
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Por lo anterior solicitd revocar parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes en lo atinente a la sancion sustitutiva SEMI-CERRADO en el delito

de extorsién en modalidad tentada.

6. SUJETOS NO RECURRENTES.

No obstante haberse corrido traslado en tiempo oportuno a los sujetos no recurrentes, no
hubo pronunciamiento frente al recurso interpuesto por la Fiscalia, no siendo Obice esta

situacion para proferir el fallo correspondiente en segunda instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para despachar el recurso de apelacién, de conformidad con el inciso
2° del articulo 168 de la ley 1098 de 2006 en concordancia con el Articulo 31 de la

Constitucion Politica.

El tema de estudio que el recurrente propone en esta oportunidad, sin lugar a duda, gira en
torno al disentimiento por parte de la Fiscalia frente al fallo de primera instancia en lo
concerniente a la decisién del fallador de optar por reemplazar la pena de prision con
internamiento semi-cerrado, pues considera que ello iba en contra del principio de
proporcionalidad respecto al perjuicio causado a las victimas, toda vez que la sancién no se

ajustaba a la gravedad de la accién.

Comencemos por sefialar que de conformidad al articulo 143 de la ley 1098 del 2006 define al

menor infractor asi:

“ARTICULO 143. NINOS Y NINAS MENORES DE CATORCE (14) ANOS. Cuando una
persona menor de catorce (14) afios incurra en la comision de un delito sélo se le
aplicardan medidas de verificacion de la garantia de derechos, de su restablecimiento y
deberan vincularse a procesos de educacion y de proteccion dentro del Sistema Nacional
de Bienestar Familiar, los cuales observaran todas las garantias propias del debido
proceso y el derecho de defensa.

Si un nifio o nifia o un adolescente menor de catorce (14) afios es sorprendido en
flagrancia por una autoridad de policia, esta lo pondré inmediatamente 0 a mas tardar en

5
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el término de la distancia a disposicion de las autoridades competentes de proteccion y
restablecimiento de derechos. Si es un particular quien lo sorprende, debera ponerlo de
inmediato a disposicion de la autoridad policial para que esta proceda en la misma forma.

PARAGRAFO 1o. Cuando del resultado de una investigacién o juicio surjan serias
evidencias de la concurrencia de un nifio o nifia o un adolescente menor de catorce (14)
afios en la comision de un delito, se remitird copia de lo pertinente a las autoridades
competentes de proteccion y restablecimiento de derechos.

PARAGRAFO 2o. E/ ICBF establecera los lineamientos técnicos para los programas
especiales de proteccion y restablecimiento de derechos, destinados a la atencion de los
nifios, nifias o adolescentes menores de catorce (14) afios que han cometido delitos.”

En ese orden, podemos agregar que en lo que respecta al tiempo de privacion de libertad,
este debera ser determinado considerando el nivel de deterioro del individuo sancionado, asi
como también sus fortalezas actuales, como por ejemplo el apoyo familiar, entre otros
aspectos. Es importante tener presente que todas las sanciones impuestas a los adolescentes
se realizan con la colaboracién de la familia y expertos, y todas forman parte de un proceso
educativo que se ajustara segun las necesidades y circunstancias especificas de cada

adolescente.

Podemos concluir que en estos casos no siempre se aplicara una legislacion especial, sino
que también podra aplicarsele al menor las normas consagradas en la ley 906 del 2004, como
nos dice el articulo 144 de la ley 1098 del 2006 asi:

“ARTICULO 144. PROCEDIMIENTO APLICABLE. Salvo las reglas especiales de
procedimiento definidas en el presente libro, el procedimiento del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes se regira por las normas consagradas en la
Ley 906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio), exceptuando aquellas que sean contrarias al

interés superior del adolescente.”

8. CASO CONCRETO

Tenemos en la presente actuacion dos tesis diametralmente opuestas, la primera, por parte

del sefior juez de primera instancia, quién, el emitir la sancion respectiva luego del

allanamiento a cargos efectuado por el adolescente, y con los elementos materiales

probatorios aportados, encontrd acreditaba la materialidad de la conducta punible de J.L.P.M.,

vale decir que, el menor fue aprehendido al momento que recibia la suma de cincuenta mil

pesos (50.000), producto de una extorsiéon al ciudadano Elkin Danilo Vasquez, quien ya
6
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anteriormente habia denunciado por este delito, en tanto los trabajadores de Pizzas JJ le
informaron que dos sujetos habian exigido dicha suma y que de no pagarla deberia cerrar el

negocio.

Si bien, el juez de primera instancia manifestd que el acto por el cual era objeto de sancion el
adolescente era grave no solo por ser tipica, sino que en esta conducta se uso violencia a
través de la amenaza de causar dafios a las victimas si no pagaban la suma de dinero
solicitada, estimé que la sancion correcta a imponer debia ser de veinticuatro (24) meses en
establecimiento semi-cerrado, por haber sido hallado responsable de la conducta punible en

calidad de coautor del delito de extorsion.

La Fiscalia, en cambio, pretende hacer ver que la decision del A quo de la privacion de la
libertad en un centro semi-cerrado no se ajusta a la gravedad de la conducta, atentando
también con el principio de legalidad, indicando que no se trata solo del delito como tal si no
también de las consecuencias nefastas para la vida de los trabajadores, ya que al tener que
dar constantemente estas sumas de dinero atentaba contra el patrimonio econémico, sin dejar
de lado también las constantes amenazas que reciben por parte de estos grupos de

extorsionistas.

Para resolver el asunto, sefialemos que segun lo estipulado en la ley 1098/2006, su articulo
177 establece las sanciones que puede imponer el juez a un menor infractor, el cual a letra

dice:

“ARTICULO 177. SANCIONES. Son sanciones aplicables a los adolescentes a
quienes se les haya declarado su responsabilidad penal:
La amonestacion.

Imposicion de reglas de conducta.

La prestacion de servicios a la comunidad.

La libertad asistida.

La internacién en medio semicerrado.

La privacion de libertad en centro de atencion especializado.

Las sanciones previstas en el presente articulo se cumpliran en programas o
centros de atencion especializados los que deberan acogerse a los lineamientos
técnicos que para cada sancion defina el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.

PARAGRAFO 1o. Para la aplicacion de todas las sanciones la autoridad
competente debera asequrar que el adolescente esté vinculado al sistema
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educativo. EI Defensor de Familia o quien haga sus veces deberan controlar el

cumplimiento de esta obligacion y verificar la garantia de sus derechos.

PARAGRAFO 2o. El juez que dict6 la sancion sera el competente para controlar su
gjecucion.

PARAGRAFO 3o.Los centros de atencién especializada deberan cumplir lo
establecido en los articulos 50 y 141 del Cddigo de la Infancia y la Adolescenciar?

Conforme a lo anterior, es claro que el juez tenia la facultad de imponer la sancion que
estimara mas conveniente, pues asi se lo autoriza la norma, ademas es de tener en cuenta
que el sistema de responsabilidad penal para adolescentes es un sistema especial y no
podemos hablar que por grave que sea la conducta, debe mirarse de la misma manera que si
se tratase de un adulto, pues también hay que velar por los derechos y garantias

fundamentales del adolescente sin revictimizarlo.

Referente al asunto, la Corte constitucional ha sefalado:

“‘Se explica que dicho sistema tiene un caracter pedagégico y restaurativo, en virtud del
cual, “cuando un adolescente sea declarado responsable penalmente por la comision de un
delito, se deben tomar todas las medidas a que haya lugar para que este comprenda lo que
ocurrio, se responsabilice de ello y en la medida de lo posible tome acciones que reparen a
las personas que se hayan visto afectadas por la conducta punible”.

“Se senala que, cuando se trata de adolescentes, “la privacion de la libertad debe ser la
ultima opcidon y debe darse por el menor tiempo posible, contando la autoridad judicial
con una amplia discrecionalidad para moverse entre las 6 sanciones que contempla el Codigo
de la Infancia y la Adolescencia, donde 5 de ellas son no privativas de la libertad”. En este
caso debe tenerse en cuenta que, en la mayoria de procesos Seguidos en contra de
adolescentes, la defensa técnica de éstos la asume un defensor publico, “‘que ante la
inminente carga de procesos que deben asumir, los presionan constantemente para que
acepten los cargos”™ . Resaltos nuestros.

Tal como lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia citada anteriormente el juez
posee una amplia facultad para determinar qué sancién impone y donde la cumpliré el menor
infractor, ademas de ello, se debe tener en cuenta la vulnerabilidad en la que se encontraba el
adolescente a la hora de la comision del delito, no es simplemente sancionarlo, lo que se

busca es la resocializacién para que no reincida en las mismas actuaciones.

2 ey 1098 del 2006
3 Sentencia C-281 DE 2023 MP Jorge Enrique |Ibafiez Najar
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En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, frente al asunto se refirio de la siguiente

manera:

“En las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 1985,
denominadas Reglas de Beijing, se expone en su Regla 17 que “la respuesta que se dé al
delito sera siempre proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino
también a las circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la
sociedad” y que “Las restricciones a la libertad personal del menor se impondran sélo
tras cuidadoso estudio y se reduciran al minimo posible”.

En la Regla 18 se establecen como medidas alternativas a la privacion de libertad para
menores: “Ordenes en materia de atencion, orientacion y supervision; libertad vigilada;
Ordenes de prestacion de servicios a la comunidad; sanciones econoémicas, indemnizaciones
y devoluciones; Ordenes de tratamiento intermedio y otras formas de tratamiento, Ordenes de
participar en sesiones de asesoramiento colectivo y en actividades analogas; Ordenes
relativas a hogares de guarda, comunidades de vida u otros establecimientos educativos; y
Otras ordenes pertinentes”.

En la Regla 19 se manifiesta que “El confinamiento de menores en establecimientos
penitenciarios se utilizara en todo momento como ultimo recurso y por el mas breve
plazo posible”.

Conforme a lo anterior, concluye la Corte:

(i) Uno de los objetivos primordiales de la Ley 1453 de 2011 consiste en dar al menor una
efectiva oportunidad de ‘reintegracion adecuada” a la sociedad, la cual no se consigue
cuando ‘simplemente se le priva de su libertad” y por el contrario, adquiere ‘mayor
conocimiento de la delincuencia gracias al contacto con otros infractores”.

(i) Colombia tiene entre sus compromisos internacionales derivados de la Convencion de
Derechos del Nifio que la privacion de la libertad del menor declarado culpable se utilice “tan
s0lo como medida de ultimo recurso”, ademas de ‘promover la reintegracion del nifio y de que
éste asuma una funcion constructiva en la sociedad” y procurar “otras posibilidades
alternativas a la internacion en instituciones”.

(i) Segun las Reglas de Beijing la respuesta al delito cometido por nifios y adolescentes debe
ponderar ‘las circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la
sociedad”, la restriccion a su libertad impone un “cuidadoso estudio y se reduciran al minimo
posible”, ademas de que se dispone un conjunto de medidas alternativas a la privacion de
libertad para menores y se reitera lo dicho en otros instrumentos internacionales en el sentido
de que la reclusion “se utilizara en todo momento como ultimo recurso y por el mas breve
plazo posible”.

Entonces, advierte la Sala que las citadas disposiciones nacionales e internacionales
pretenden solucionar tensiones propias de la administracion de justicia penal para menores
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infractores, referidas en especial a la rehabilitacion versus la retribucion, la asistencia estatal
frente a la represion y el castigo, o también, la respuesta frente al caso concreto y la
proteccion de la sociedad, consolidando un conjunto de exigencias que de manera general se
orientan a no dar prelacion a la privacion de libertad y si, por el contrario, a otras medidas que
cumplen con el respeto por la dignidad de los nifios, en particular de sus derechos
fundamentales a la educacion y al desarrollo de la personalidad, en procura de garantizar su
bienestar y futuro, pues resultan incuestionables las mdltiples influencias negativas del
ambiente penitenciario sobre el individuo, con mayor razon si Se trata de menores,
prefiriéndose entonces los sistemas abiertos a los cerrados, asi como el caracter
correccional, educativo y pedagogico, sobre el retributivo, sancionatorio y carcelario.

Desde luego, no se trata de que si en el curso de la actuacion se impuso medida cautelar de
privacion de la libertad al procesado, en el fallo deba continuarse con la misma, sino de
apreciar en cada caso concreto si en verdad es necesario como “Ultimo recurso” imponer la
sancion de reclusion en centro de atencion especializada.*”

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la decision del A quo estuvo ajustada a los
postulados legales y constitucionales, teniendo en cuenta tratados internacionales y demas
frente a la proteccidn de los derechos del menor, por manera que lo hasta aqui analizado es
suficiente para concluir que fue acertada la decision del juez de primera instancia frente a la

decisidn impuesta.

No se trata simplemente de sancionar por sancionar al menor infractor, y mucho menos que
esa sancion lleve implicita una privacién de la libertad, pues como bien lo dice la Corte, esa
privacion intramuros puede incidir en que se vuelva mas propenso a la delincuencia, por las
vivencias que alli tendria que afrontar, y lo que busca es precisamente que ese menor

infractor no siga por la senda de la delincuencia.

Por lo tanto, esta sala CONFIRMARA la sentencia dictada en primer grado, por las razones

expuestas en este fallo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Responsabilidad Penal para Adolescentes del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

4 CSJ, Sentencia SP159, radicado 50313 del 13 de junio de 2018, MP. Luis Antonio Herndndez Barbosa
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
para Adolescentes con Funciones de Conocimiento, dentro del proceso que se adelanté en
contra del adolescente J.L.P.M. como autor responsable del delito de TENTATIVA DE
EXTORSION.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
extraordinario de casacion conforme a los pardmetros establecidos en los articulos 180 y
siguientes de la ley 906 de 2004.

TERCERO: Copia de esta providencia sera enviada a la Juez de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
(En Permiso)

B
|

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada
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