TEMA: SOLICITUD INCORPORACION DECLARACIONES PREVIAS VICTIMA- Las declaraciones previas
que rindid ante el ente investigador no deben ser incorporadas como prueba de referencia. No se
demostré que la manifestacion de la victima de no querer declarar en contra de su actual pareja
hubiese estado intermediada por amenazas, coaccidn o fuerza externa alguna, sea del procesado o
de otro sujeto. No se evidencia alguno de los factores sefialados por la Corte como aquellos que
permiten determinar que su deseo carece de validez y por ende existe “indisponibilidad del testigo”

HECHOS: La Fiscalia imputé a VAGJ la comisién de dos eventos de acceso carnal violento agravado
y violencia intrafamiliar, presuntamente cometidos contra su pareja sentimental, con quien sostuvo
una relacién de aproximadamente seis afios. En audiencia de juicio oral al ser llamada a declarar la
victima, esta manifestd su decisién de no rendir testimonio, por lo que la Fiscalia solicité que se
admitiera como prueba de referencia sobreviniente la declaracién rendida previamente por la
victima el 23 de febrero de 2024. El Juzgado 6 Penal del Circuito de Medellin negé la solicitud de
incorporacién de la prueba de referencia. Debe la sala determinar si permanece incdlume la
presuncién de acierto y legalidad del proveido impugnado.

TESIS: (...) Segun el articulo 437 del C.P.P. se considera como prueba de referencia “toda declaracién
realizada fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del
delito, el grado de intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacidon o de agravacién
punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del
debate, cuando no sea posible practicarla en el juicio.” (...) Por su parte el articulo 438 del C.P.P.
estipula que la prueba de referencia Unicamente es admisible cuando el declarante: i) manifiesta
bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y se confirma pericialmente esa
afirmacion; ii) Es victima de un delito de secuestro, desaparicion forzada o evento similar; iii) Padece
de una grave enfermedad que le impide declarar; iv) ha fallecido; v) es menor de 18 afios y es victima
de aquellos delitos contra la libertad y la formacion sexual. (...) En su peticion y apelacion, el
delegado fiscal basa su postura en la sentencia SP 3274 de 2020, radicacién 50587 del 2 de
septiembre de 2020. Revisada aquella se advierte que, en este caso, la victima si comparecio al juicio
oral, empero al ser advertida de su derecho constitucional, manifestd6 expresamente que no
declararia, dado que el encartado era su compafiero permanente, invocando el articulo 33 de la C.N.
Lo relevante en este punto, es que la indisponibilidad de la declarante no se traté de una
inasistencia, fallecimiento o imposibilidad fisica, sino que se enmarcé en el ejercicio de una garantia
de indole constitucional. (...) Descendiendo al caso concreto, sea lo primero sefialar que el juicio oral
seguido apenas se encuentra en sus albores y que la primera llamada a declarar, fue precisamente
la sefiora SO; de ahi que para el momento en que se suscité la solicitud de autorizacién de ingreso
de las declaraciones previas vertidas por la afectada no se cuente con elemento, medio de prueba
o declaracion adicional alguna que indique siquiera sumariamente que la relacidn sostenida entre
encartado y victima se desarrollé en un contexto sistematico de violencia de género, cualquiera que
fuera su tipo y que en esa medida ella tenia coartada su libertad de pensamiento, locomocion,
interrelacién u otras. Analizada la argumentacién expuesta por el delegado fiscal, esta Magistratura
escucho detenidamente la manifestacién de la sefiora SO por medio de la cual se acogio al derecho
de no declarar contra el encartado. En ella se observa que la postulada victima indicé que no estaba
sometida a presiones, que convivia con GJ, estaban acudiendo a la iglesia, yendo al psicélogo y que
en términos generales querian hacer una nueva vida. Se advierte que, durante esa manifestacion,
la sefiora SO fue incluso contactada por su apoderada de victimas, y luego de que termind su
comunicacion, la apoderada manifestd que era voluntad de su prohijada no declarar. (...) A criterio
de esta Sala, aunque los hechos juridicamente relevantes son gravosos y dan cuenta de que la
victima pudo ser vulnerada en su libertad sexual y que el bien juridico “la familia” pudo ser



qguebrantado por el encartado en dos oportunidades, con la nula prueba que hasta el momento se
ha practicado o incorporado al dossier, no es dable sefialar que la victima carecia de libertad o de
cualquier posibilidad de actuar conforme su libre albedrio, era o es dependiente econdmicamente
del encartado o le tenga semejante grado de temor o sumisidn que le impida tomar decisiones por
si misma, como para que se pueda concluir o inferir que su manifestacidon de acogerse al articulo 33
de la C.N. derive de esas circunstancias. (...) En conclusion, el sub examine no se demostré que la
manifestacion de la sefiora SO de no querer declarar en contra de su actual pareja hubiese estado
intermediada por amenazas, coaccidn o fuerza externa alguna, sea del procesado o de otro sujeto
gue hubiese menguado su capacidad de disposicidon y que condicionara su determinacion de guardar
silencio. Toda vez que se presume que su manifestacién fue libre, consciente e incluso informada
por su apoderada de victimas y no se evidencia alguno de los factores sefialados por la Corte como
aquellos que permiten determinar que su deseo carece de validez y por ende existe
“indisponibilidad del testigo”, considera esta Sala, se debe respetar la determinacién de la afectada
y en esa medida las declaraciones previas que rindié ante el ente investigador no deben ser
incorporadas como prueba de referencia. En tales circunstancias, razén le asistié a la Juez de primer
grado al no acceder a la pretension del delegado fiscal, por lo que habrd de confirmarse la negativa
de no decretar la prueba de referencia sobreviniente relativas a las declaraciones previas que rindid
la sefiora SO en el mes de febrero de 2024.

MP: CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
FECHA: 12/05/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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Procede esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la
providencia interlocutoria proferida en audiencia de juicio oral por la Juez
6° Penal del Circuito de Medellin (A), el 17 de marzo de 2026, por medio de
la cual resolvio denegar la solicitud del delegado fiscal de introducir como
prueba de referencia, las declaraciones previas de la postulada victima,

quien se acogio6 al derecho consagrado en el articulo 33 de la C.N.

SITUACION FACTICA Y RECUENTO PROCESAL

Los hechos objeto de investigacion segun el escrito de acusacion

presentado por la Fiscalia se contraen a lo siguiente:

“El dia 16 de octubre del ario 2023 y el 23 de febrero de 2024, en la
carrera 130 B # 65-25 y en la calle 68 # 149 — 07, vereda Travesias
alta ambas ubicadas en el Corregimiento San Cristébal de la ciudad
de Medellin, el sefior VICTOR ALFONSO GOMEZ JARAMILLO en
multiples ocasiones ejerci6 sobre pareja sentimental la seriora
SANDRA MILENA OSSA DURAN, con quien llevaba 6 afios de relacion,
violencia basada en género y actos de violencias los que consistieron
en agresiones SEXUALES y FISICAS, durante el tiempo de relacion
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sentimental, en el cual la victima ha sufrido VIOLENCIA FISICA, como
golpes en la cabeza, en su rostro y en su cuerpo por el acostumbrado
cardcter violento del ciudadano GOMEZ JARAMILLO, la tomaba del
cuello, del cabello.

VIOLENCIA PSICOLOGICA a través de intimidaciones, no permitirle la
salida de la residencia pese a que la victima le pedia que le permitiera
irse, utilizacion de elementos como destornillador para intimidarla
refiriéndole que ya sabia para que era el mismo, y en general
intimidaciones frente a las constantes agresiones fisicas que le
propinaba.

Concretamente el primer hecho de VIOLENCIA SEXUAL, se presenta
para el dia 16 de octubre del ano 2023, en la carrera 130 B # 65-25,
del Corregimiento San Cristébal de la ciudad de Medellin cuando el
sefior GOMEZ JARAMILLO, luego de haber estado departiendo desde
el dia anterior con la victima y su familia y haber estado ingiriendo
bebidas embargantes que como era acostumbrado lo volvian agresivo,
ya alicorado agredié fisicamente a la senora SANDRA MILENA
agarrandola del cuello y propindandole una cachetada, esta se retira a
dormir a la residencia de la madre del ciudadano para evitar mayores
inconvenientes y se despierta sobre las 5 am del 16 de octubre, se
percata que no tiene las llaves de su apartamento y asume que el
sefior GOMEZ debia estar alléd en compania de alguna mujer, por ello
se desplaza hasta su residencia en la carrera 130 B y una vez alli se
percata que al parecer el ciudadano sostenia un encuentro con un
amigo suyo, la senora SANDRA MILENA se descompone comienzan a
discutir y el sefior GOMEZ vuelve a agredirla fisicamente con golpes
en su rostro, la victima, al verla tan golpeada este decide llevara
hasta la cama y la victima se duerme, minutos mds tarde la despierta
con la finalidad de sostener relaciones sexuales, la mujer se niega
rotundamente, ante la negativa el senor GOMEZ le expresa que ella
era su mujer y que por ello debia permitirle penetrarla con su miembro
viril, la senora SANDRA MILENA continuaba oponiendo resistencia, lo
arunaba, le reiteraba que no deseaba sostener la relacion sexual y
este termind por accederla carnalmente de manera violenta mediante
el uso de la fuerza fisica y de los entornos de coacciéon al tener un
cardcter agresivo cuando ingiere licor mediante la introduccién de su
miembro viril por via vaginal hasta lograr la eyaculacion.

Un segundo hecho de VIOLENCIA SEXUAL se presenté para el 23 de
febrero de 2024 en la calle 68 # 149 - 07, primer piso, vereda
Travesias alta ubicada en el Corregimiento San Cristébal de la ciudad
de Medellin, cuando el senior GOMEZ llega a la residencia de la sefiora
SANDRA MILENA e intenta ingresar tratando de meter su brazo y su
cuerpo, esto alerta a la victima, quien le pregunta que sucede y este le
refiere alterado que queria saber con quién se encontraba alli, la mujer
trata de calmarlo y le permite el ingreso y acto seguido el seror
GOMEZ la toma del cabello, la tira sobre la cama, le propina una
cachetada, la intimida con un destornillador manifestandole que sabia
para que lo llevaba, se monta encima de la mujer y trata de besarla ,
pero esta opone resistencia , a la fuerza le baja la sudadera y la
accede carnalmente de manera violenta mediante el uso de la
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violencia fisica y psicolégica con la introducciéon de su miembro viril
por via vaginal.

(..)

Para el momento de los hechos el sefior VICTOR ALFONSO GOMEZ
JARAMILLO, tenia la capacidad de comprender que acceder
carnalmente mediante la utilizacién de violencia fisica a una mujer
quien era su pareja sentimental, con quien llevaba 6 anos de relacién
de pareja sabia igualmente, que estaba ejerciendo todo tipo de actos
de manera sistemdtica inequivocamente dirigidos a una violencia
basada en género, era una conducta punible, pues era mayor de
edad, no habia sido declarado inimputable, ni sufria de alguna
enfermedad de tipo mental y mds aun tenia la capacidad de auto
determinarse de acuerdo a esa comprension pues lo hizo de manera
libre, voluntaria y sin coaccién alguna.”

El 16 de septiembre de 2024, la Fiscalia formuldé imputacion a Victor
Alfonso Gomez Jaramillo ante el Juzgado 13 Penal Municipal de Medellin
(A), en calidad de autor de las conductas punibles de acceso carnal
violento agravado en concurso homogéneo y sucesivo -2 eventos- en
concurso heterogéneo con violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y
sucesivo (articulos 31, 205, #2 del 211, literal D del paragrafo 1° del 229

del C.P.). Por esas conductas, el encausado no se allan6 a los cargos!.

La audiencia de formulacion de acusacion se celebré el 17 de febrero de
2025 ante el Juzgado 6 Penal del Circuito de Medellin (A), en la que el
delegado fiscal acuso6 al encartado como autor de un concurso homogéneo
y sucesivo de acceso carnal violento agravado (articulos 205y 211 #2) y de
violencia intrafamiliar agravada (articulo 229 inciso 2°). El Despacho
reconocié personeria para actuar a la apoderada de victima de la sefiora

Sandra Milena Ossa Duran?.

La audiencia preparatoria se surtio el 15 de agosto de 2025, data en la
cual las partes hicieron sus solicitudes probatorias y el Juzgado emitio
auto interlocutorio mediante el cual decreté la totalidad de las
pretensiones de la Fiscalia y la prueba testimonial solicitada por la

defensas.

L Archivo denominado 024ActaAudiencia.
2 Archivo denominado 036ActaAcusacionl7febrero2025.
3 Archivo denominado 047ActaAudienciaPreparatoria.
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El 17 de marzo de 2026 se instalo el juicio oral, en el cual la Fiscalia
presento su teoria del caso. Se fijo como Unica estipulacion probatoria la
plena identidad del procesado. Seguidamente inicio la practica probatoria
de la Fiscalia, donde se llamé6 a rendir testimonio a la postulada victima

Sandra Milena Ossa Duran.

Luego de que la victima fue informada sobre sus derechos por el
Despacho, ésta manifesté su decision libre y consciente de no declarar en
contra del encartado, toda vez que viven juntos hace mucho tiempo y son

compaﬁeros permanentes.

A las preguntas de la A quo, la declarante manifest6 que no deseaba
declarar porque vivian juntos y €l habia cambiado mucho, estaban “muy
bien”. Acotdo que en este momento estaban yendo a la iglesia y con

psicologos, llevando todo “en paz y tranquilos”, haciendo una nueva vida.

En relacion con el recurso que nos convoca, el delegado fiscal solicito la
admision como prueba de referencia sobreviniente de la declaracion previa
rendida por la senora Sandra Milena Ossa Duran, adiada para el 23 de

febrero de 2024.

Para efectuar tal pedimento, esgrimiéo como fundamento el articulo 438
literal B del C.P.P. y la sentencia SP 3274 de 2020, M.P. Patricia Salazar
Cuellar; al estimar que la sennora Ossa Duran fue victima de varios tipos de
violencia, y su silencio constituye una manifestacion mas del ciclo de

violencia al cual ha sido sometida.

En su criterio, el hecho de que la senora Ossa Duran hubiese retornado a
su convivencia con el encartado que la agredio de tantas formas, permite
inferir razonablemente que existe una dependencia emocional o economica
respecto de Gomez Jaramillo. Expuso que ese sometimiento condiciona de
alguna manera sus decisiones, y que presenta un temor, secuela de ese

maltrato que afecta su capacidad de actuar y autonomia.

De otro lado, argumentdé que esa prueba era pertinente pues permitiria

conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos. Esbozo
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que la prueba seria ingresada con el investigador Oscar Leonardo Amador
Aldana, quien fue el encargado de recibirla y por ende era el testigo de

acreditacion.

Frente a dicho pedimento, la apoderada de victima resené que no se
oponia a lo deprecado por el fiscal, maxime cuando se estaba dentro de las

excepciones senaladas por la norma.

Por su parte, la delegada del Ministerio Publico manifesté que en este caso
no procedia el decreto de esa prueba de referencia, pues se tendria que
demostrar que la libertad de la sefiora Ossa Duran no se presento, y se
encontraba amenazada por un factor externo, sea el procesado u otra
persona. Realz6 que de la argumentacion del fiscal no se encontré algun
elemento que permita acreditar que la decision de la afectada no fue libre

para acogerse a ese derecho constitucional.

La senora defensora se opuso a los argumentos dados por el fiscal y a la
practica de la prueba argumentando que la victima convive con el
procesado, incluso planean tener un hijo, lo que demuestra ausencia de
temor o violencia. Aunado a ello, no existen pruebas actuales de maltrato y
de hecho la senora Sandra realizé visitas conyugales a su prohijado, por lo
que fueron visitas voluntarias y sin presion. Senalé que la prueba era
improcedente, pues solo podia admitirse bajo causales excepcionales, las
cuales no se cumplian en este caso, y arguyo la Fiscalia pretendia
introducir pruebas sin cumplir con los requisitos de pertinencia,
descubrimiento probatorio ni wunidad probatoria, lo que vulneraba

garantias fundamentales.

La senora juez resolvio el pedimento probatorio, senalando que, aunque la
jurisprudencia de la Alta Corte permite admitir como prueba de referencia
las declaraciones de las victimas, ello ocurre principalmente en contextos
de violencia de género, cuando su negativa a declarar no proviene de una

voluntad libre sino de un contexto de sometimiento.

En el caso en concreto no encontré pruebas ni indicio alguno de coaccion

en disfavor de la senora Sandra Ossa que hubieran nublado su actuacion
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y que le permitan senalar que hay un entorno de coaccion, presion o
situacion subrepticia que conduzca a la afectada a manifestar que no

declarara contra Gomez Jaramillo.

Aclar6 que, en la jurisprudencia analizada, se trataba de un caso diferente,
pues alli se habia practicado parte de la prueba y con base en aquella, se
determiné que existia un indicio de que la decision de la victima no era

libre, sino que estaba mediada por la violencia que habia soportado.

Realzo que, en el sub examine, la victima decidi6é no rendir su declaracion
toda vez que retomé su relacion con el encartado y por motivos familiares,
sin que se evidencie presion o violencia alguna que justifique la aplicacion
de la excepcion para el decreto probatorio. Por esa razon, no admitio la

prueba de referencia deprecada.

Dicha decision dej6 inconforme al delegado fiscal, quien interpuso el
recurso de apelacion, mismo que abre las puertas para que conozca esta

Magistratura.

La apoderada de victimas intervino senalando que no tomaria partido
respecto a ninguna postura, pues a ella se le encargan los derechos de la
victima y ella tenia el derecho a renunciar a declarar. La senora
procuradora solicité se confirme la decision tomada en primera instancia,
toda vez, que aquella no incurrié en yerro alguno y finalmente la sefnora
defensora coadyuvo todas las manifestaciones realizadas dado que no se

podia presumir la violencia ni se avizoraban hechos futuros.

DEL RECURSO DE APELACION

El Delegado fiscal, senaldé que su apelacion se fundamentaba en la
sentencia SP 3724 de 2020, la cual permite presumir el sometimiento de la
persona que se acoge al articulo 33 de la C.N., actividad que en este caso
fue por parte de Gomez Jaramillo, sin que sea necesario que se demuestre

esa coaccion o violencia.
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Aclar6é que, aunque aun no se ha practicado ninguna prueba, los hechos
juridicamente relevantes permite inferir de manera razonable que la
sennora Sandra Ossa puede estar sometida a unos episodios ciclicos de
violencia. En su criterio, ese es un modus operandi del encartado, quien
estuvo privado por violencia intrafamiliar infligida a otra mujer, y que
permite suponer que mas adelante se presentara nuevamente una

situacion de violencia contra la victima; sin que la Fiscalia pueda quedarse

de manos cruzadas.

Resenod que agoto todos los pasos procesales para que se pueda decretar la
prenombrada prueba, pues fue descubierta de manera formal y material,
fue conocida por las partes, solicitéo la declaracion de la senora Sandra
Ossa, quien en el juicio indico que no declararia. Depreco se revoque la
decision de primera instancia, y en su lugar se acceda a esa prueba de

referencia.

MANIFESTACION DE LOS NO RECURRENTES.

La delegada del Ministerio Publico, como no recurrente, manifestéo que la
decision de primera instancia debe ser confirmada pues no incurre en
yerro alguno en su analisis, y la falladora indicé que no existen elementos
que evidencien un entorno de coaccion que hubiese llevado a la senora

Sandra Ossa a no declarar.

Estim6 que lo presentado por el fiscal es una mera especulacion, maxime
cuando en el juicio no se ha practicado la primera prueba, y no se tiene ni
un solo elemento para predicar que no ha habido coaccién del encartado
hacia la postulada victima. Senalé que se debia confirmar la decision por
no presentarse un evento similar al que exige el articulo 438 del C.P.P.,
pues no se puede inferir que la decision de Sandra Ossa no haya sido

libre.
Por su parte, la senora defensora indic6é que coadyuvaba todas las

manifestaciones surtidas, pues el Fiscal expres6 una presunta violencia,

empero no esta seguro de aquella, ni de su ocurrencia en eventos futuros.
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Destaco que se debe tomar la decision con lo que esta probado a dia de

hoy y es necesario respetar la voluntad de la victima.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

En virtud del factor funcional contemplado en el numeral 1° del articulo 34
de la ley 906 de 2004, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin es competente para decidir de fondo el asunto que nos ocupa.

Escuchadas las argumentaciones expuestas por la Fiscalia, se advierte que
el recurso interpuesto se centra en la negativa al decreto de una prueba de
referencia sobreviniente, consistente en incorporar la declaracion rendida
por la sefiora Sandra Ossa Duran, fechada para el 23/02/2024, toda vez
que en el decurso del juicio oral manifesté su voluntad de acogerse a los
preceptos del articulo 33 de la Constitucion Nacional y no declarar en

contra de su pareja.

Asi las cosas, dado que la censura se centra en la negativa al decreto
probatorio, que la Sala debera senalar que el recurso de apelacion contra

el auto que nego la prueba deprecada por la Fiscalia es procedente.

Con relacion al objeto de discusion se tiene que el articulo 177 de la ley
906 de 2004 se refiere a las decisiones sobre pruebas a practicar en el
juicio oral, estableciendo expresamente en su numeral cuarto que el
recurso de apelacion procede en el efecto suspensivo es contra: “El auto
que niega la practica de prueba en el juicio oral” lo que permite
concluir, que contra la decision que deniega la practica de pruebas en el

juicio, es procedente dicho recurso vertical.

Ahora bien, visto lo que es objeto de impugnacion, asi como las razones
expuestas por la funcionaria de primer grado para rechazar una prueba
deprecada por la Fiscalia, este colegiado se ocupara en determinar si
permanece incolume la presuncion de acierto y legalidad del proveido

impugnado.
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Se tiene entonces que, los argumentos del delegado Fiscal tienen dos
bases fundamentales, esto es, que i) lo senialado por la sentencia SP 3724
de 2020 permite inferir que en el caso analizado se presenta un
sometimiento por parte del encartado sobre la victima, mismo que la
conduce a no declarar y ii) De los hechos juridicamente relevantes y de la
actividad del encartado se puede presumir que mas adelante se

presentara una situacion de violencia en disfavor de la afectada,

circunstancia frente a la cual el Estado no puede permanecer pasivo.

La preceptiva legal que debe ser analizada dentro del presente asunto, es
la relativa a la prueba de referencia. Segun el articulo 437 del C.P.P. se
considera como prueba de referencia “toda declaracion realizada fuera del
juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos
del delito, el grado de intervenciéon en el mismo, las circunstancias de
atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dario
irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando no

sea posible practicarla en el juicio.”

Relevante resulta destacar que el actual sistema penal acusatorio
colombiano estipula como uno de sus principios fundantes “el de
inmediacion”, y contrario a como ocurria en la Ley 600 de 2000 la prueba
no permanece en el decurso del tramite penal, por lo que solo se considera
“prueba” aquella que ha sido “producida o incorporada en forma publica,
oral, concentrada y sujeta a contradiccién ante el juez de conocimiento”, ello
de conformidad a lo preceptuado por el articulo 16 del Estatuto Procesal
Penal. En consecuencia, solo aquello que es practicado en la audiencia
publica puede ser considerado como prueba y es susceptible de ser

valorado para emitir sentencia condenatoria o absolutoria.

Por dicho motivo las declaraciones, interrogatorios o entrevistas
recopiladas previo a la realizacion del juicio oral no constituyen pruebas
en si mismas y son meros actos de recoleccion de informacion para la
investigacion. En ese sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que dichas declaraciones pueden ser
utilizadas dentro del juicio oral de dos maneras: i) cuando se emplean

para refrescar memoria o impugnar la declaracion del deponente y ii)
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cuando se permite que la declaracion previa sea incorporada como prueba

anticipada, prueba de referencia o testimonio adjunto.

Por su parte el articulo 438 del C.P.P. estipula que la prueba de referencia
Unicamente es admisible cuando el declarante: i) manifiesta bajo
juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y se confirma
pericialmente esa afirmacion; ii) Es victima de un delito de secuestro,
desaparicion forzada o evento similar; iii) Padece de una grave enfermedad
que le impide declarar; iv) ha fallecido; v) es menor de 18 anos y es victima

de aquellos delitos contra la libertad y la formacion sexual.

La figura de la prueba de referencia, fue tratada por la Sala Penal de la
Corte Suprema en la decision SP 1679-2025, Radicaciéon 59341 de la

siguiente manera:

“Sobre el particular, la jurisprudencia tiene definido que la prueba de
referencia es una declaracion:

i que se rinde por fuera del juicio oral,

i que se utiliza para probar o descartar los hechos o
circunstancias que rodean la comisiéon de la conducta punible
descritos en el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 (pertinencia de los
elementos, evidencia y medios de prueba), y

il que no es posible practicarla en el juicio oral (Cfr. SP14844-
2015, rad. 44056).

(...)

45. Lo anterior sin desconocer que, asi se trate de prueba de
referencia admisible de pleno derecho, debe cumplirse con el debido
proceso probatorio (descubrimiento, solicitud, decreto y prdctica),
aunque su incorporacion no estd ligada a «wna féormula especifica o
sacramental de peticion» sino que la parte debe simplemente cumplir
con la carga de justificar su conducencia y pertinencia, de
conformidad con los articulos 337, 356 y 357 de la Ley 906 de 2004
(Cfr. SP2704-2024, rad. 62298, y SP1249-2024, rad. 59300).

46. Inclusive si alguna de las circunstancias que permite la
admision excepcional de la prueba de referencia se presenta con
posterioridad a la audiencia preparatoria o durante el juicio, la
parte interesada deberd manifestarselo al juez y acreditar alguna
de las condiciones establecidas en el articulo 438 del Cédigo de
Procedimiento Penal para su admisién, con el fin de que este
resuelva si la decreta o no (CSJ SP156-2023, 26 abr. 2023, rad.
62411, reiterada en SP708-2025, rad. 61447).
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47. Adicionalmente, segtn el inciso final del articulo 381 de la Ley
906 de 2004, la sentencia condenatoria no podrd fundamentarse
exclusivamente en pruebas de referencia, lo que equivale a decir
que la prueba de esa naturaleza debe estar rodeada de otras que
soporten la demostracion del delito y la responsabilidad que por su
comision se imputa al procesado. La prueba de referencia si puede
servir de sustento a una sentencia de condena en tanto concurran
otros medios de conocimiento que la respalden.

(...)

50.En lo que atane a la prueba de referencia es importante distinguir
si esta sirve como tema de prueba o medio de prueba. Se entiende que
la primera «esta integrad(a) por los hechos que deben probarse, segun
el contenido de la acusacion y las eventuales alternativas fdcticas que
proponga la defensa, y medio de prueba es el que se utiliza para
hacer dicha demostraciér» (CSJ AP5785-2015, rad. 46153). Como la
Corte lo explicé en esa misma oportunidad: (...)”

Desde hace varios anos ya, en desarrollo de varios compromisos
internacionales, tanto la legislacion nacional como la Judicatura han
asumido un compromiso con las mujeres y las personas que se identifican
como tal, senalando que los casos de agresiones que involucren a mujeres
deben analizarse bajo una perspectiva de género. Dicha perspectiva
permite develar ciertos patrones en veces enquistados en nuestras
sociedades, de abusos sistematicos, generalizados, y en no pocas
oportunidades, subrepticios en contra de las mujeres, sobre todo en
comunidades patriarcales, con altas dosis de machismo y sistemas
institucionales retardatarios que reproducen factores reales de
desigualdad de género frente a estas; verdaderos e inocultables patrones

de subordinacion y discriminacion en su contra.

De ahi que corresponda analizar la prueba sin perder de vista la
mencionada linea investigativa, utilizando tanto los dispositivos previstos
en el ordenamiento interno, como los dispuestos en diferentes
instrumentos internacionales y regionales que posibiliten una mejor

comprension y tratamiento del fenomeno a nivel de politicas estatales.
Entre otros instrumentos internacionales ratificados por el Estado
Colombiano encontramos la Convencion para la Eliminacion de todas las

formas de Discriminacion contra la Mujer (Asamblea General de las
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Naciones Unidas, 1979), la declaracion y plataforma de accion de Beijing
de 1995 (calificado como el plan mas progresista que jamas habia existido
para promover los derechos de la mujer), la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion de Belém do Para, aprobada en 1994 y sancionada en 1996) y
los Protocolos para Prevenir, Reprimir y Sancionar la trata de Personas,
especialmente Mujeres y Ninos, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(adoptado en 2000, en Palermo, Italia) y el Facultativo de la Convencion

sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la

Muyjer (1999).

En punto de la violencia de género, en la sentencia T 344 de 2020, la Corte
Constitucional senalo las caracteristicas propias de este tipo de violencia
siendo ellas principalmente, que i) son los hombres quienes las ejercen
sobre las mujeres; ii) la causa de esa violencia se basa en la desigualdad
histérica entre hombres y mujeres y iii) ese tipo de violencia impregna

todos los ambitos de la vida, es decir, se torna general.

En desarrollo del enfoque de género, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha emitido diferentes providencias donde instruye y conmina a los
Jueces de la Republica para que en la toma de sus decisiones apliquen
este tipo de herramienta sin dejar a un lado los principios inherentes del
derecho penal, tales como la presuncion de inocencia o que la duda debe

ser absuelta a favor del reo.

En su peticion y apelacion, el delegado fiscal basa su postura en la
sentencia SP 3274 de 2020, radicacion 50387 del 2 de septiembre de
2020. Revisada aquella se advierte que, en este caso, la victima si
comparecio al juicio oral, empero al ser advertida de su derecho
constitucional, manifestd6 expresamente que no declararia, dado que el
encartado era su companero permanente, invocando el articulo 33 de la
C.N. Lo relevante en este punto, es que la indisponibilidad de la declarante
no se traté de una inasistencia, fallecimiento o imposibilidad fisica, sino

que se enmarco en el ejercicio de una garantia de indole constitucional.
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En este proveido la Alta Corporacion senalé que la violencia de género
genera contextos estructurales de presion, incluso sin que se presenten
amenazas explicitas. Se presenta también una dependencia econdémica,
emocional y un sometimiento prolongado que afectan la autonomia real de
la voluntad; por tanto, no todo acogimiento al articulo 33 de la C.N. es

necesariamente libre.

A criterio de la Corte, este caso encuadraba con el articulo 438 literal b del
C.P.P., pues la violencia estructural, dominacion y sometimiento propios
de la violencia de género condujeron a que la victima no pudiera declarar
libremente y por ende se consolidara un evento similar al de la

“indisponibilidad”. En ese sentido, se indico:

“Si en el proceso se prueba que la victima invoca el privilegio consagrado en
el articulo 33 de la Constitucién Politica, no por una expresion libre de la
autonomia de la voluntad sino a raiz de las amenazas u otro tipo de
presiones ilegales a que ha sido sometida, orientadas expresamente a evitar
que rinda testimonio, sus declaraciones anteriores podrdn ser incorporadas
como prueba de referencia.

Lo anterior porque: (i) si la declaracién anterior se pretende introducir como
medio de prueba, por la imposibilidad de su prdctica en el juicio, dicha
declaracion constituye prueba de referencia, a la luz de lo establecido en el
articulo 437 de la Ley 906 de 2004 (CSJAP, 30 sep 2015, Rad. 43156, entre
muchas otras); (ii) ese evento de no disponibilidad del testigo hace parte de
las excepciones a la prohibicion general de admisibilidad de prueba de
referencia, en la medida en que encaja en los eventos similares de que trata
el literal b del articulo 438 idem, atinente a la indisponibilidad del testigo por
actuaciones ilegales que impiden que su testimonio sea escuchado en el
juicio oral; y (iii) si esas acciones intimidatorias son realizadas directa o
indirectamente por el procesado, este no podria invocar la vulneracion del
derecho a la confrontacion, ya que es su propia conducta la que impide que
la version de la victima se reciba en el juicio, segun las reglas del
interrogatorio cruzado.

Si no logra demostrarse que el procesado (u otra persona) realizé acciones
expresamente dirigidas a que la victima rindiera su testimonio, pero se
infiere que la invocacion del privilegio previsto en el articulo 33 superior no
es producto de una decision libre, sino de las secuelas del maltrato, de las
presiones derivadas de la dependencia econémica u alguna otra expresion
de la relacion de desequilibrio y sometimiento, sus declaraciones anteriores
también pueden incorporarse como prueba de referencia. Ello, por cuanto el
evento encaja en la clausula abierta prevista en el literal b del articulo 438
de la Ley 906 de 2004, en la medida en que la no disponibilidad del testigo
es consecuencia del delito mismo, sin perjuicio de la obligacién de ajustar, en
la mayor medida posible, el ordenamiento interno a las obligaciones
adquiridas por Colombia en materia de prevencién, sancién y erradicacion
de la violencia contra las mujeres.”
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Descendiendo al caso concreto, sea lo primero senalar que el juicio oral
seguido en disfavor de Gomez Jaramillo apenas se encuentra en sus
albores y que la primera llamada a declarar, fue precisamente la senora
Sandra Ossa; de ahi que para el momento en que se suscité la solicitud de
autorizacion de ingreso de las declaraciones previas vertidas por la
afectada no se cuente con elemento, medio de prueba o declaracion
adicional alguna que indique siquiera sumariamente que la relacion
sostenida entre encartado y victima se desarrolldé en un contexto
sistematico de violencia de género, cualquiera que fuera su tipo y que en

esa medida ella tenia coartada su libertad de pensamiento, locomocion,

interrelacion u otras.

Analizada la argumentacion expuesta por el delegado fiscal, esta
Magistratura escucho detenidamente la manifestacion de la senora Sandra
Ossa por medio de la cual se acogié al derecho de no declarar contra el
encartado. En ella se observa que la postulada victima indicé que no
estaba sometida a presiones, que convivia con Gomez Jaramillo, estaban
acudiendo a la iglesia, yendo al psicologo y que en términos generales

querian hacer una nueva vida.

Se advierte que, durante esa manifestacion, la senora Sandra Ossa fue
incluso contactada por su apoderada de victimas, y luego de que termino
su comunicacion, la apoderada manifest6 que era voluntad de su
prohijada no declarar. En similares términos, el delegado fiscal manifesto
que dias antes a la audiencia de juicio oral, la afectada se habia acercado
a su Despacho para senalar que no era su intenciéon declarar en disfavor

de Gomez Jaramillo.

A criterio de esta Sala, aunque los hechos juridicamente relevantes son
gravosos y dan cuenta de que la senora Ossa pudo ser vulnerada en su
libertad sexual y que el bien juridico “la familia” pudo ser quebrantado por
el encartado en dos oportunidades, con la nula prueba que hasta el
momento se ha practicado o incorporado al dossier, no es dable senalar
que la victima carecia de libertad o de cualquier posibilidad de actuar
conforme su libre albedrio, era o es dependiente economicamente del

encartado o le tenga semejante grado de temor o sumision que le impida
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tomar decisiones por si misma, como para que se pueda concluir o inferir
que su manifestacion de acogerse al articulo 33 de la C.N. derive de esas

circunstancias.

Constatado el video, se observa que la victima y el encartado se
encontraban juntos, al parecer en un espacio del juzgado, donde se veian
abrazados, cercanos, interrelacionandose de manera carifnosa, por lo que
serias dudas tiene esta instancia del temor, sentimiento de repudio o
amenazas que el encartado pudo infligir a la sefiora Sandra Ossa para que

decidiera no declarar en su contra.

Recordemos que la victima manifesté que estaba procurando un nuevo
proyecto de vida con el encartado, que eran companeros hace mucho
tiempo y que €l estaba cambiando; aquello devela que la intencion de la
senora Sandra Ossa es salvaguardar el vinculo amoroso o sentimental que
existe entre ella y el procesado y que al parecer se instituye en la
actualidad en su proyecto de vida, el cual optd por preservar sobre su
facultad de relatar lo que en un primer momento puso de presente en la

denuncia rendida ante la Fiscalia.

Precisamente, en la sentencia C 848 de 2014, la Corte Constitucional
explico en qué consiste la garantia de no declarar en contra de un familiar

o pareja sentimental asi:

“7.2.2. La garantia de no incriminacion del cényuge, companero permanente
Yy parientes cercanos tiene un fundamento sustancialmente distinto, pues
persigue, no ya la protecciéon del derecho de defensa, sino salvaguardar el
vinculo entre el autor o complice del hecho punible y sus familiares, en
distintos sentidos.

Primero, la norma resguarda al testigo-familiar que se encuentra en un
particular y complejo conflicto de intereses, cuando el deber abstracto de
colaborar con la justicia se convierte en ese escenario concreto, en una
pesada cargada que normalmente no se tiene: si cumple la obligacion legal y
evita las sanciones por su infraccion, contribuiria a la incriminacion de su
propio pariente y faltaria a la lealtad, por revelar informacion obtenida en la
intimidad de la familia; y si elude el deber de declarar para proteger a su
cényuge, companero o pariente, estaria expuesto a ser perseguido o
sancionado, en contra de sus propios intereses. De este modo, la garantia
busca liberar al testigo del hecho punible de este gravamen, permitiéndole no
perjudicar con su conducta a la persona con la que tiene un soélido vinculo
originado en los nexos familiares, y preservar un cierto deber de lealtad.
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Por otro lado, la garantia atiende a la necesidad de que el Estado no
interfiera en la relaciéon entre el victimario y el pariente testigo. Como en
circunstancias regulares la incriminacion constituye un elemento probatorio
definitivo en la determinacién de la responsabilidad penal, y como ésta
podria ser asumida como un acto de “traiciéon familiar”, motivos ambos que
normalmente conducen a una ruptura o al menos a un conflicto grave entre el
autor o complice del delito y el conyuge, companero permanente o pariente
que opté por declarar en su contra, se ha entendido que en este escenario
especifico, deberia existir la posibilidad de abstenerse de incriminar a quien
integra el nucleo familiar.

Finalmente, la medida blinda la institucién familiar como tal, en la medida en
que el establecimiento de un deber de declarar en contra del cényuge,
companero o pariente que ha cometido o participado en un hecho punible,
generaria un clima de desconfianza entre los miembros de la familia, por el
peligro latente de que los asuntos que se conocen en la intimidad sean
sometidos al escrutinio publico, todo lo cual terminaria por debilitar los
vinculos entre ellos y por desestabilizar la familia. En este sentido, se ha
indicado que, en atencion a la intimidad y unidad de la institucién, carece de
sentido postular un deber de incriminacion mutuo y reciproco entre sus
integrantes.

(..)

Asi lo ha reconocido esta misma Corporacion en miltiples oportunidades,
afirmando que el fundamento de esta garantia es justamente la proteccion de
la familia.”

En conclusion, el sub examine no se demostré que la manifestacion de la
senora Sandra Ossa de no querer declarar en contra de su actual pareja
hubiese estado intermediada por amenazas, coaccion o fuerza externa
alguna, sea del procesado o de otro sujeto que hubiese menguado su
capacidad de disposicion y que condicionara su determinacion de guardar

silencio.

Toda vez que se presume que su manifestacion fue libre, consciente e
incluso informada por su apoderada de victimas y no se evidencia alguno
de los factores senalados por la Corte como aquellos que permiten
determinar que su deseo carece de validez y por ende existe
“indisponibilidad del testigo”, considera esta Sala, se debe respetar la
determinacion de la afectada y en esa medida las declaraciones previas
que rindi6o ante el ente investigador no deben ser incorporadas como

prueba de referencia.

En tales circunstancias, razon le asistio a la Juez de primer grado al no
acceder a la pretension del delegado fiscal, por lo que habra de confirmarse

la negativa de no decretar la prueba de referencia sobreviniente relativas a
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las declaraciones previas que rindio la sefiora Sandra Ossa en el mes de

febrero de 2024.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la determinacion proferida en la audiencia de
juicio oral del 17 de marzo de 2026 por el Juzgado 6° Penal del Circuito de
Medellin (A), de no acceder a decretar la prueba de referencia sobreviniente

solicitada por el delegado fiscal en esta oportunidad.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra la misma no

procede recurso alguno.

TERCERO: En consecuencia, se dispone la remision del expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO

(con salvamento de voto).

Firmado Por:

Cesar Augusto Rengifo Cuello

Magistrado

Pagina 17 de 18




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello.
Radicado: 050016000248-2023-45688-01.
Delitos: Acceso carnal violento agravado y otro.
Acusado: Victor Alfonso Gomez Jaramillo.

Sala N° 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Luis Enrique Restrepo Méndez
Magistrado
Sala N° 11 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gabriel Fernando Roldan Restrepo
Magistrado
Sala N° 12 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Firma Con Salvamento De Voto
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12
Codigo de verificacion:
c05d2739ce05e06ed13aeb9bcf5e4d4b5a88a1083f2bd253b294cba36e2
cebdd
Documento generado en 12/05/2026 04:24:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la

siguiente URL:

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 18 de 18




