
TEMA: VALORACIÓN PROBATORIA-La juez no solo valoró la entrevista de la menor, sino también 

su testimonio expuesto en el juicio oral en el cual se retractó, así como otros medios de prueba que, 

vistos en conjunto, a la luz de sana critica testimonial y las reglas de la experiencia, llevaron al 

convencimiento de la primera instancia para proferir un fallo de condena. 

 

HECHOS: Por los actos de contenido sexual que se realizaron en dos oportunidades durante el año 

2022 a la menor víctima, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellín condenó a JCMG como 

autor del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce años agravado. Debe la sala 

analizar, si como lo aduce el apelante, se realizó una indebida valoración probatoria.  

 

TESIS: (…) En punto de la credibilidad del testimonio de la víctima debe decirse que resulta frecuente 
que al interior del proceso penal se cuestione la validez de las afirmaciones del menor abusado 

sexualmente, por su comportamiento frente a la agresión, por su silencio inicial o por su conducta 

anterior; también por sus manifestaciones deshilvanadas, contradictorias o con divergencias 

narrativas, como si ellos hubieran dado lugar a la agresión sexual, desconociendo no solo 

instrumentos internacionales, sino la psicología del testimonio infantil, ampliamente expuesta por 

la Corte Suprema de Justicia en sus diversos pronunciamientos jurisprudenciales, reiterándose en la 

sentencia con radicado 58834 del 18 de septiembre de 2024 (…) El contexto jurisprudencial se ha 

concentrado en cuatro temas en especial: la congruencia, coherencia y armonía del testimonio 

dentro del contexto probatorio, el testimonio como único medio de conocimiento directo, la 

apreciación del testimonio contradictorio, incoherente y fantasioso, e incluso la retractación del 

menor. (…) En esa línea de pensamiento, nada de ello tuvo en cuenta el abogado defensor al 

plantear su disenso, pues se limita a cuestionar la credibilidad de las afirmaciones de la menor en la 

entrevista previa que fue admitida en el juicio como testimonio adjunto, elucubrando sobre la 

creación de una falacia, así como las inconsistencias en el relato comparado con el testimonio 

vertido en el juicio oral en el que se retractó de su dicho inicial, atacando de paso la capacidad 

suasoria otorgada por la judicatura a cada uno de los medios de conocimiento expuestos en el juicio 

oral, contrario sensu, el censor se ocupa de controvertir la decisión de primera instancia sin tener 

en cuenta el contexto probatorio, para lo cual afirma que no se valoró la retractación que realizó la 

menor en el juicio oral. (…) Con posterioridad, en el juicio oral, la menor se retractó de lo dicho en 

la entrevista previa, y de manera insistente afirmó que lo que manifestó en esa entrevista es 

mentira, que se sentía mal “saber que alguien estaba privado de su libertad por algo que dije”, “no 
quería causarle más daño a JC”, “la idea mía era que ella se separara de él, yo no pensé que esto 
pasaría”, “no quería vivir con JC porque era muy chocante y muy mala gente”. (…) Al recordarle en 

el juicio oral lo que manifestó en la entrevista previa, señaló que lo dicho en esa diligencia no era 

verdad y que, lo dicho obedeció a su interés para que su progenitora no viviera con él, refiriéndose 

al acusado. Para la Sala, la coherencia narrativa en punto del autor de la agresión, el lugar donde 

ocurrieron los hechos y la forma del agravio sexual descritos en la entrevista, al igual que el hecho 

de que la menor hubiese indicado en el juicio oral haber dicho falacias en la diligencia previa, con el 

fin de obtener que el acusado no volviera a convivir con su madre, y de paso con los menores, de 

ninguna manera significa que la niña haya mentido en sus dichos iniciales, pues no se pueden 

desconocer, como lo pretende el censor, los parámetros psicológicos del testimonio infantil. Pasa 

por alto la defensa que la juez no solo valoró la entrevista de la menor, sino también su testimonio 

expuesto en el juicio oral en el cual se retractó, así como otros medios de prueba que, vistos en 

conjunto, a la luz de sana critica testimonial y las reglas de la experiencia, llevaron al convencimiento 

de la primera instancia para proferir un fallo de condena. (…) De acuerdo con la primera instancia, 

se otorga mayor credibilidad y poder suasorio a la versión inicial contenida en la entrevista previa la 

cual, se itera, se presenta clara, coherente y veraz frente a la retractación ofrecida en el juicio oral, 



en la que se observa en la menor un afán por desdecir lo antes revelado, insistiendo en que lo dicho 

inicialmente es mentira, con un lenguaje diferente al usado en la primera oportunidad, como si se 

hubiere aprendido una lección. Entonces, a la luz de las reglas de la experiencia, de acuerdo con la 

primera instancia, la entrevista se presenta más veraz. (…) En tal sentido, esta Colegiatura no 

encuentra que la valoración probatoria se hubiese realizado inobservando las reglas de la sana 

crítica, pues la A quo analizó en conjunto todas las pruebas que se practicaron en el juicio oral, solo 

que le otorgó mayor poder suasorio al testimonio adjunto rendido por la víctima. Las anteriores 

consideraciones nos permiten afirmar que no tiene razón el disenso cuando plantea 

infundadamente la existencia de dudas razonables respecto a la estructuración del delito con menor 

de catorce años endilgado, pues contundente es la prueba existente sobre la materialidad de la 

infracción y la responsabilidad del señor JCMV. Por lo tanto, resulta claro para la Corporación que 

en el fallo se evaluó, sopesó y demostró que el señor JCMV, realizó tocamientos sexuales 

consistentes tocar los senos y la vagina de la niña cuando contaba con apenas 10 años. En 

consecuencia, se confirmará de manera íntegra la sentencia condenatoria. 
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 Por apelación interpuesta y sustentada por la defensa, 

conoce en segunda instancia esta Colegiatura, el fallo proferido 

el 19 de diciembre de 2023 por la Juez Séptima Penal del Circuito 

de Medellín, mediante el cual condenó al acusado  

 a la pena principal de trece (13) años de prisión 

y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y 

funciones públicas por ese mismo término, por hallarlo 

responsable como autor del delito de actos sexuales abusivos con 

menor de catorce años agravado en concurso homogéneo y 

sucesivo, artículos 31, 209 y 211, numeral 5, del Código Penal. 
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1. ANTECEDENTES 

 

Los hechos que dieron origen al presente proceso fueron 

sintetizados así en el escrito de acusación: 

 

“Los hechos se presentaron durante la convivencia del señor 

  , con la madre de la menor   

. 

 

El primer hecho ocurrió en enero de 2022, cuando estaban 

viviendo en el popula  ese día la niña llegó del colegio y el 

señor   la llamó a la habitación, le pidió que se sentara 

en la cama y le realizó tocamientos de contenido erótico sexual en 

los senos, introduciéndole la mano por dentro de la blusa, y en la 

vagina metiéndole la mano por debajo de los interiores, el señor 

  le dijo a la niña que se dejara y después de tocarla le 

dijo que se fuera de la habitación, hechos que vuelven a suceder en 

el mes de febrero del mismo año, cuando se encontraban viviendo 

en el barrio Castilla, ese día la menor se encontraba en la sala 

viendo televisión y llegó el señor  , manda a su hermano 

para la tienda y le tocó los senos por dentro de la ropa, y cuando 

regresó su hermano no pudo continuar y salió para la habitación”. 

 

El 17 de octubre de 2022, ante el Juzgado Cuarenta y Uno 

Penal Municipal con funciones de control de garantías de 

Medellín, luego de declararse la legalidad del procedimiento de 

captura, la Fiscalía le formuló imputación al señor  

   por la autoría del delito de actos 

sexuales con menor de 14 años, agravado por el numeral 5 del 

artículo 211 del C.P, por ser parte de la unidad doméstica de la 

menor, en concurso homogéneo; cargo que no fue aceptado por 
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el imputado. En la misma diligencia se le impuso medida de 

aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario. 

 

El escrito de acusación fue radicado el 11 de enero de 2023 

y la formulación oral se llevó a cabo el 02 marzo siguiente en el 

Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellín. La audiencia 

preparatoria se realizó el 27 de marzo de esa anualidad, y el juicio 

oral se cumplió en sesiones que se evacuaron el 25 y 28 de abril, 

26 de mayo, 09 y 21 de junio, 22 y 27 de noviembre y 19 de 

diciembre de 2023, diligencia última en la que se anunció el 

sentido del fallo condenatorio y se profirió la sentencia en contra 

de la cual la defensa interpuso el recurso de apelación. 

 

2. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Para la judicatura de primera instancia, con los medios de 

convicción aportados por la fiscalía en el juicio oral, se demostró 

más allá de toda duda razonable la existencia del hecho y la 

responsabilidad penal del acusado. Sobre la edad de la menor 

para el momento de los hechos alude a la estipulación probatoria, 

hecho soportado con la copia de la tarjeta de identidad de la 

postulada víctima, por lo que se cumple con el requisito objetivo 

de ser menor de 14 años. 

 

La falladora destaca el dicho de la víctima, incorporado 

como testimonio adjunto con la entrevista forense que se le 

recepcionó. En su deponencia en el juicio oral indicó que lo 

afirmado en relación con que el acusado le había tocado la vagina 

y los senos en dos oportunidades en el barrio  y en la , 

lugares donde residieron, es mentira, explicando que lo hizo para 
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que     se separara de su madre, 

sin pensar en las consecuencias, es decir, que lo fueran a 

denunciar. Recordó que la revelación se la hizo a su mamá y a la 

tía que lo denunció. 

 

Sopesa la juez que en la entrevista forense realizada en 

desarrollo de la actividad investigativa, la menor aludió a dos 

episodios en los que el acusado le tocó sus partes íntimas, senos 

y vagina; el primero ocurrió en la  en la ciudad de Medellín, 

cuando ella llegó del colegio y se cambió, momento en que fue 

llamada por su padrastro quien procedió a “tocarle debajo de los 

calzones”, retirándose ella del lugar; en la segunda oportunidad 

no precisa el tiempo, pero menciona el lugar del barrio Castilla, 

cuando se encontraba viendo muñequitos, y nuevamente su 

padrastro le metió la mano debajo de la ropa y la tocó; recordó 

que en esta ocasión tenía puesto un “top”, además relató que su 

hermano llegó y tocó la puerta, razón por la cual   

  se fue y ella procedió a abrir la puerta.  

 

También, recordó en la entrevista que le contó eso a su 

progenitora y a sus tías, confrontó al acusado, quien dijo que todo 

era mentira; que la última vez que él acudió a la casa se suscitó 

un problema y que hay cosas escritas en un diario que ella 

llevaba. 

 

La sentenciadora, siguiendo los derroteros trazados por la 

Sala Penal de la Corte Suprema de Justica valora la totalidad de 

las pruebas practicadas en el debate oral, reitera que el 

testimonio adjunto fue incorporado en debida forma, resultado 

creíble a diferencia del testimonio vertido en el juicio oral, 
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además, considera que es suficiente para demostrar la 

ocurrencia de los hechos y la responsabilidad del acusado. 

 

En esa línea, sopesa la primera instancia que en su versión 

inicial la menor hizo un relato detallado, circunstanciado en 

relación, con los aspectos de tiempo, modo y lugar, al punto que 

considera se trata de una experiencia vivida y no fruto de la 

imaginación, pues describió la incomodidad que sintió cuando él 

la tocó, la ropa que llevaba puesta e incluso que su hermano tocó 

a la puerta, por lo cual cesó la agresión, y el registro de los hechos 

en su diario; a contrario sensu, en la declaración en el juicio oral 

manifestó que su versión inicial era falsa, motivada porque no 

quería vivir con él ya que lo consideraba chocante y mala gente, 

sin precisar las razones de sus afirmaciones, simplemente aludió 

a que el día de la diligencia en la cual la defensa se enfermó y no 

se logró realizar, sintió algo raro en el estómago sabiendo que era 

falso y que por cuenta de ello una persona estaba privada de la 

libertad, tomando la decisión de decir la verdad. 

 

Para la juez la versión ofrecida por la menor en el juicio oral 

se presenta carente de detalles o circunstancias respecto del 

tiempo, modo y lugar en que fabricó la falacia, mas cuando se 

acreditó que la revelación ocurrió en desarrollo del debate, como 

respuesta inmediata a recibir la información de su abuela 

relacionada con que su madre estaba pensando nuevamente vivir 

con el acusado, lo que le ocasionó una notable angustia. Además, 

sopesa que el móvil para explicar la versión mendaz es infundado 

y, este sí, producto de una maquinación, ya que ni siquiera 

explicó por que razón le parecía “chocante y mala gente”. Todo 
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ello, según lo explicó la falladora, acompañado de que la madre 

de la postulada víctima no dio credibilidad a sus afirmaciones. 

 

Así mismo, para la primera instancia resulta incuestionable 

la coherencia de la declaración incriminatoria, pues la menor 

narró los diferentes escenarios ante varias personas, brindando 

un relato similar, no obstante, la diversidad de los destinatarios; 

sobre el punto recuerda que la señora  

indicó que su madre le comentó a la niña que su progenitora 

estaba pensando en volver a vivir con el acusado ante lo cual 

reaccionó de manera negativa, se alteró y les contó que  

 la había tocado en dos oportunidades, la primera en el 

barrio Granizal y la segunda en Castilla, cuando su hermano fue 

a la tienda. Igual versión expuso ante la psicólog   

, quien recepcionó la entrevista judicial a la menor en 

octubre de 2022, y ante el psicólogo adscrito a la comisaria de 

familia de la comuna uno,  

y la médica pediatra adscrita al Hospital San Vicente Fundación 

  

 

Aunado a lo anterior, destaca la judicatura de primer nivel 

que compareció la testigo   , madre de la 

menor, quien manifestó que cierto día, luego de haberse dejado 

con    , buscando vivienda le 

preguntó la arrendadora para quién era la casa, a lo cual contestó 

que, para ella, su esposo y tres hijos, momento en que su hija le 

dijo que no quería que el acusado viviera con ellos porque la había 

tocado y narró el episodio una vez llegó del colegio. 
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Considera la juez que el relato mencionado deja al 

descubierto eventos relatados de manera persistente y, aunque 

la madre narró uno de los dos episodios referidos ante la 

investigadora del CTI y su tía , sopesa la forma en que se 

produjo dicha revelación, explicando la omisión no a partir de la 

respuesta en el contrainterrogatorio, cuando narró que al 

momento de contarle a su mamá lo acontecido todo se le había 

olvidado, por lo que tuvo que reaccionar de manera rápida y por 

ello solo señaló un episodio, sino por la presión a la que estaba 

siendo sometida la niña y por el temor a ser rechazada por su 

madre, pues  afirmó que apenas la 

menor le comentó lo acontecido con la pareja de su hermana, le 

dijo que antes de exponer el caso, era su madre quien debía tomar 

la decisión, pero su sobrina manifestó que le daba miedo que no 

le creyera. Al final, decidió contarle, momento en que describe 

que su sobrina temblaba, la madre que estaba en embarazo 

reaccionó mal y al siguiente día le comentó que, en efecto, su 

progenitora no le creía. 

 

Entonces, para la primera instancia es la reacción de la 

madre y su actitud no protectora, lo que explica que esta no le 

contara con detalle los vejámenes a los que estaba siendo 

sometida, como si lo hizo con su tía  quien desde el inicio 

se mostró presta a ayudarle. 

 

Aunado a lo anterior, valoró que existe correspondencia 

entre la versión incriminatoria de la postulada víctima con otros 

medios de conocimiento allegados a la actuación, entre ellos, se 

demostró en el juicio oral la relación entre la señora  

 y el acusado, así como los diferentes cambios de 
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domicilio efectuados, corroborándose que primero residieron en 

la , donde la menor señala ocurrió uno de los hechos y, luego 

en el barrio Castilla en donde tuvo lugar el segundo episodio. 

 

Así mismo, analiza la juez que con la prueba de descargo, 

es decir con los testimonio de la señora  

 y el    

, se pretendió informar que la menor estaba en 

imposibilidad de permanecer a solas con el acusado, sin 

embargo, según los mismos deponentes los horarios laborales de 

la progenitora eran extensos, al punto de tener el acusado que 

atender las necesidades básica de los hijos de la señora  

 lo cual evidencia el indicio de oportunidad. 

 

Para la primera instancia, es criterio de corroboración 

periférica la actitud asumida por la menor cuando reveló el hecho 

a su tía  y a su abuela, pues la primera 

manifestó que cuando la madre le comentó la intención de volver 

a vivir con el acusado, la niña se alteró y contó que este la había 

tocado, al tiempo que ponía sus manos sobre las rodillas, se 

abrazaba y lloraba, razón por la cual no le preguntó más y trató 

más bien de calmarla, lo que denota un profundo malestar y 

temor sobre la situación, además del estado emocional de la 

postulada víctima, entonces, considera conteste con la narración 

por ella realizada y advierte coherencia entre el lenguaje no verbal 

y lo relatado. 

 

Por otra parte, destaca la falladora el testimonio de la 

psicóloga , quien realizó entrevista 

judicial e indicó que la menor se ubicaba en tiempo, modo y 
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lugar, y su narración fue tranquila y coherente, de lo cual infiere 

que se debe a la experiencia vivida. 

 

Ahora, valora que, no obstante, la menor se retractó de su 

primera versión, ello se explica con los criterios de obediencia, 

miedo o rechazo hacia su madre e incluso se observan 

características de un relato fabricado con expresiones como 

“sentirse algo mal por haber dicho mentiras durante tanto tiempo 

y que alguien esté privado de la libertad por eso”, lo que no es 

compatible con la jerga de una niña de 12 años. 

 

Aunado a lo anterior, valora que la progenitora no le dio 

crédito al relato de su hija e incluso la confrontó y asumió una 

actitud pasiva frente a los hechos, ya que fue su hermana 

 quien puso en conocimiento de las autoridades lo que 

estaba sucediendo con la menor, comportamiento que dejó ver en 

el juicio oral donde mostró interés por favorecer al acusado 

describiéndolo como un hombre ejemplar y estricto, mientras que 

a su hija la tilda de mentirosa. 

 

Para la falladora, resulta sospechoso el cambio de la versión 

de la niña, preciso cuando acude con su madre a una fecha de 

juicio oral fallida, momento en que según la menor sintió algo en 

el estómago al saber que     estaba 

privado de la libertad por su culpa, y ello la motivó a decir que 

todo lo que había contado era falso. 

 

Así las cosas, para la judicatura es creíble la versión inicial 

y no la retractación vertida en el juicio oral, quedando 

demostrada más allá de toda duda, la materialidad de la 
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conducta, misma que relató la menor al enterarse de que su 

progenitora volvería a convivir con el acusado, como reacción 

inmediata, sin contar con tiempo para elaborar la falacia a la que 

alude la defensa del acusado; además, hubo corroboración 

periférica, como cuando fue llevada a la comisaria de familia y al 

Hospital San Vicente Fundación  donde 

reiteró lo acontecido. 

 

En conclusión, la A quo estima que la prueba es suficiente 

para demostrar la responsabilidad del señor   

 , por el delito de acto sexual con menor de 

catorce años, en concurso homogéneo, agravado por tratarse de 

una persona integrada a la unidad doméstica de la que hacía 

parte la menor. 

 

3. LOS MOTIVOS DEL DISENSO 

 

El defensor cuestiona la valoración probatoria realizada por 

la juez primaria pues, en su criterio, “se le está imponiendo a un 

ciudadano la obligación de demostrar que no es el autor de la 

conducta que se le endilga”, lo cual la llevó a desconocer el 

principio de inocencia y buen nombre, pues en este caso no 

existen elementos que demuestren que la niña mintió. Por el 

contrario, encuentra el censor que en el testimonio vertido en el 

juicio oral la menor sucumbió ante la culpa y, consciente de su 

mentira, quiso reivindicar los derechos del acusado, lo que 

también pretendió hacer la denunciante , y no se pudo 

ante la negativa de incorporar una declaración extra juicio ante 

notario, por considerar que no reunía las condicione de prueba 

sobreviniente. 
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Sobre la corroboración periférica, señala la censura que no 

existen pruebas que corroboren el dicho inicial de la menor, pues 

la fiscalía pudiendo llamar al hermano de la presunta víctima no 

lo llevó al debate oral. Estima además que los abogados que 

acudieron a la defensa del acusado no actuaron de manera 

adecuada, sin embargo, ello no es óbice para invertir la carga de 

la prueba. Para el recurrente es inaceptable no determinar el 

tiempo de un hecho jurídicamente relevante como ocurrió en este 

asunto, pues se alude en la acusación a que los hechos 

ocurrieron en los meses de enero y febrero de 2022 

 

Sobre el punto, según los testigos de cargo y de descargo, 

   , Yessica y sus dos hijos vivieron 

un período corto en el barrio Castilla, y visibiliza el censor varias 

mentiras pues la progenitora de la menor aseguró que para el año 

2022 esta no estudió ni estaba matriculada en ningún centro 

educativo, y tampoco valoró la falladora que el acusado laboraba 

y que cuando Yessica estaba próxima a mudarse fuera del área 

metropolitana había renunciado a su actividad laboral y estaba 

con sus dos hijos, además, según Yessica, cuando la menor salía 

de una escuela era cuidada por su abuela, y también es necesario 

valorar que la menor confunde los lugares en los que ha vivido 

―Ciénaga de Oro y Planeta Rica―. 

 

En relación con los profesionales o peritos que testificaron 

en el juicio oral, asegura el recurrente que no fueron testigos de 

los hechos, y su intervención fue posterior a lo denunciado por la 

señora , pues registraron la narración que hizo la menor, 

que con posterioridad desmintió en el juicio oral. 
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También resalta el censor que la progenitora de la postulada 

víctima la considera mentirosa, y relata que, aunque ella terminó 

su relación con el acusado, su interés no era beneficiarlo o 

perjudicarlo, y que en su trabajo entraba tarde, cuando  

 ya no se encontraba en la casa, pues ella se ocupaba de 

los menores. 

 

Destaca que lo que generó la mentira en la menor fue la 

mala convivencia con el acusado por aspectos de disciplina y 

correctivos que no eran de gusto de la niña, quien trató de 

impedir que su madre volviera a convivir con  . 

En conclusión, solicita que se revoque la decisión primaria y se 

absuelva a su defendido por los hechos por los cuales se le 

condenó. 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

 De conformidad con el numeral 1 del artículo 34 de la Ley 

906 de 2004, es competente esta Colegiatura para conocer, por 

vía de apelación, el fallo condenatorio proferido por la Juez 

Séptima Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Medellín. El examen se contraerá exclusivamente a los temas del 

disenso dada la naturaleza rogada de esta instancia. 

 

 En términos generales, el censor cuestiona la valoración 

probatoria pues, desde su punto de vista, se realizó una errada 

interpretación de las pruebas, ya que la narración de la menor en 

la entrevista previa, rendida ante una funcionaria del ente 

acusador, no es confiable en atención a que no se compadece con 

lo afirmado en la declaración rendida en el juicio oral, pues en la 
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entrevista aludió a que el acusado le tocó en dos oportunidades 

sus partes íntimas y senos, mientras que en el juicio oral se 

retractó de lo dicho. La entrevista fue considerada como 

testimonio adjunto y, por ello, fue la base de la decisión. Tampoco 

se valoró que la menor era considerada por su progenitora como 

mentirosa, y no sopesó la juez los testimonios de la defensa de 

manera correcta en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo 

y lugar. 

 

En punto de la credibilidad del testimonio de la víctima debe 

decirse que resulta frecuente que al interior del proceso penal se 

cuestione la validez de las afirmaciones del menor abusado 

sexualmente, por su comportamiento frente a la agresión, por su 

silencio inicial o por su conducta anterior; también por sus 

manifestaciones deshilvanadas, contradictorias o con 

divergencias narrativas, como si ellos hubieran dado lugar a la 

agresión sexual, desconociendo no solo instrumentos 

internacionales, sino la psicología del testimonio infantil, 

ampliamente expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sus 

diversos pronunciamientos jurisprudenciales, reiterándose en la 

sentencia con radicado 58834 del 18 de septiembre de 2024, que 

indica: 

 

“En ese sentido, la Corte ha establecido1 una línea respecto 

de la cual las contradicciones de los testimonios de las menores 

víctimas de abusos sexuales no menoscaban per se su credibilidad. 

Lo principal es que exista congruencia sobre aspectos esenciales 

del testimonio, tales como los actos sexuales a que fue sometido, el 

lugar donde ocurrieron los hechos y la entidad del autor del injusto, 

materialidad que en el presente asunto no tiene discusión alguna.” 

 
1 CSJ SP de 26 de ene 2006, rad. 2 06, y SP de 5 nov de 2008, rad. entre otras.  
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Así las cosas, se omite la interpretación kinésica del testigo, 

su desarrollo psicológico, su manera de pensar conforme a su 

edad, su valoración del mundo exterior, sus reacciones frente a 

los estímulos exógenos y hasta su lenguaje (por supuesto 

diferente al adulto) que, si bien pueden tener características 

comunes en los menores, también guardan diametrales 

diferencias por su disposición genética y por la acción fenotípica 

de su entorno. 

 

Frente a la sana crítica y la necesidad de tener en cuenta la 

psicología del testigo, la Corte Suprema de Justicia ha sido muy 

prolífica transitando por las más disímiles posiciones que van 

desde la credibilidad disminuida por su inmadurez (en el pasado), 

hasta la credibilidad incondicional dada su condición de 

inexperiencia en el ámbito sexual y por el nuevo panorama 

constitucional que le confiere de una protección reforzada, en 

cumplimiento del principio pro infans, avalado por instrumentos 

internacionales, posiciones que han sido desarrolladas en la 

sentencia N°16472 de 2002, y en los radicados 26128 de 2007, 

29053 de 2008 y 30356 de 2009, entre otras muchas.  

 

En la actualidad, la Alta Corporación transita por una 

posición intermedia, aunque con tendencia a la confiabilidad de 

la narrativa testifical del menor, siempre que el contexto 

probatorio lo avale (destacando las pruebas de corroboración 

periférica). En este sentido se ha dicho: 

 

“Aquí, la Corte asume necesario reiterar que, en tratándose 

de prueba directa y no de referencia, basta con lo referido en juicio 

por la afectada, de estimarse creíble, para soportar la sentencia de 
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condena, como quiera que ella deriva de consideraciones 

cualitativas y no cuantitativas. 

 

Este criterio, importa también destacar, no ha sido variado 

o matizado por la Sala, al extremo de colegir, como parece hacerlo 

la defensa, que siempre la prueba directa proveniente de lo referido 

por la víctima en juicio, reclame de otras pruebas de soporte, 

directas o indirectas, en una especie de tarifa legal que ninguna 

norma consagra. 

 

Al respecto, cuando la Sala referencia conceptos del tenor 

de la prueba de corroboración periférica, no está relacionando la 

necesidad de que a dicho elemento de juicio deban respaldarlo, 

necesariamente, otros tantos, sino que ofrece criterios que 

permitan, en un contexto amplio, establecer la credibilidad o efectos 

de la prueba directa consignada en lo dicho por el afectado con el 

delito, muy especialmente, en los de contenido sexual. 

 

De esta manera, si lo dicho por la víctima, en su contenido 

intrínseco y acorde con las circunstancias descritas por ella, ofrece 

plena credibilidad, de ninguna manera es factible sostener que por 

sí mismo ello no puede soportar la condena, obligando la 

presentación de otro tipo de pruebas. 

 

Sucede, desde luego, que los hechos nucleares se 

encuentran matizados por circunstancias adyacentes que, de 

probarse, desde luego, ratifican lo expresado y pueden fundar el 

criterio de credibilidad necesario para soportar el fallo de 

condena.”2 

 

El contexto jurisprudencial se ha concentrado en cuatro 

temas en especial: la congruencia, coherencia y armonía del 

testimonio dentro del contexto probatorio, el testimonio como 

 
2 Corte Suprema de Justicia, SP883 de 2024, radicación N° 57803 del 24 de abril de 2024. 
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único medio de conocimiento directo, la apreciación del 

testimonio contradictorio, incoherente y fantasioso, e incluso la 

retractación del menor. Ahora las Cortes, Suprema de Justicia y 

Constitucional, admiten que los menores, sin importar su edad, 

son plenamente capaces para testimoniar, salvo situaciones 

especiales de trastorno mental profundo y patologías similares 

(sentencias T-639 de 2006, y radicados Nos. 10615 de 1999, 

2 06 de 2006, 27413, 30345 de 2008, entre otras). 

 

En esa línea de pensamiento, nada de ello tuvo en cuenta el 

abogado defensor al plantear su disenso, pues se limita a 

cuestionar la credibilidad de las afirmaciones de la menor en la 

entrevista previa que fue admitida en el juicio como testimonio 

adjunto, elucubrando sobre la creación de una falacia, así como 

las inconsistencias en el relato comparado con el testimonio 

vertido en el juicio oral en el que se retractó de su dicho inicial, 

atacando de paso la capacidad suasoria otorgada por la 

judicatura a cada uno de los medios de conocimiento expuestos 

en el juicio oral, contrario sensu, el censor se ocupa de 

controvertir la decisión de primera instancia sin tener en cuenta 

el contexto probatorio, para lo cual afirma que no se valoró la 

retractación que realizó la menor en el juicio oral. 

 

Olvida el recurrente que en el debate se admitió la entrevista 

previa de la menor como testimonio adjunto, razón por la cual se 

le otorgó valor suasorio, documento que estimado en conjunto 

con otras pruebas, incluida la retractación que hizo la menor en 

el juicio oral, dan cuenta sin asomo de duda de la materialidad 

de la conducta y de la responsabilidad del acusado, pues en dicha 

diligencia previa la menor narró de manera detallada “Mi 
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padrastro me tocó”, señalando su vagina y los senos, una vez 

ocurrió en la calle , en Medellín, cuando ella llegó del colegio 

se cambió, su padrastro la llamó a su pieza y le dijo que se 

sentara en la cama, procediendo a tocarle la vagina y los senos, 

momento en que la menor señala con sus manos la forma en que 

lo hizo, metiéndoselas dentro de la camisa y el pantalón, inclusive 

realiza señales no verbales de una especie de frotamiento, y lo 

mismo ocurrió en el barrio Castilla cuando estaba viendo 

muñequitos y,   la llamó, y sin decirle nada, la tocó 

en la vagina y senos, hecho que suspendió cuando llegó su 

hermano Miguel Ángel, quien se encontraba en la tienda. 

 

Así mismo, la menor describió que los hechos ocurrieron 

cuando se encontraban en las residencias señaladas, donde vivió 

con su progenitora, padrastro y hermano. Entonces, no solo 

describe los lugares de los hechos, sino a su agresor como el 

compañero de su madre, agregando que contó porque no podía 

seguir guardándoselo, “yo sabía que era malo”. 

 

Con posterioridad, en el juicio oral, la menor se retractó de 

lo dicho en la entrevista previa, y de manera insistente afirmó que 

lo que manifestó en esa entrevista es mentira, que se sentía mal 

“saber que alguien estaba privado de su libertad por algo que 

dije”, “no quería causarle más daño a  ”, “la idea 

mía era que ella se separara de él, yo no pensé que esto pasaría”, 

“no quería vivir con   porque era muy chocante y 

muy mala gente”. 

 

En este punto, la fiscalía solicitó reproducir la entrevista 

rendida por la menor ante una psicóloga adscrita al ente 
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acusador el día 26 de septiembre de 2022, la cual fue admitida 

como testimonio adjunto, como quiera que la niña manifestó que 

lo dicho en la entrevista no correspondía con la verdad. 

 

Como puede observarse, en la diligencia previa la postulada 

víctima describió en detalle, de manera coherente y creíble la 

vulneración sexual de padeció, señalando de manera inequívoca 

a su padrastro     como el autor 

de esta, ello pese a que, para ese momento, apenas contaba con 

10 años. Al recordarle en el juicio oral lo que manifestó en la 

entrevista previa, señaló que lo dicho en esa diligencia no era 

verdad y que, lo dicho obedeció a su interés para que su 

progenitora no viviera con él, refiriéndose al acusado.  

 

Para la Sala, la coherencia narrativa en punto del autor de 

la agresión, el lugar donde ocurrieron los hechos y la forma del 

agravio sexual descritos en la entrevista, al igual que el hecho de 

que la menor hubiese indicado en el juicio oral haber dicho 

falacias en la diligencia previa, con el fin de obtener que el 

acusado no volviera a convivir con su madre, y de paso con los 

menores, de ninguna manera significa que la niña haya mentido 

en sus dichos iniciales, pues no se pueden desconocer, como lo 

pretende el censor, los parámetros psicológicos del testimonio 

infantil. 

 

Pasa por alto la defensa que la juez no solo valoró la 

entrevista de la menor, sino también su testimonio expuesto en 

el juicio oral en el cual se retractó, así como otros medios de 

prueba que, vistos en conjunto, a la luz de sana critica 

testimonial y las reglas de la experiencia, llevaron al 
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convencimiento de la primera instancia para proferir un fallo de 

condena. 

 

Entonces, no deviene trascendental la queja según la cual 

no hubo corroboración periférica de los hechos, pues además de 

lo expuesto en precedencia, para la Sala, tal y como lo valoró la 

falladora, la menor sucumbió a la culpa como lo pregona el 

inconforme, cuando asistió a una sesión de juicio oral fallida, 

calenda en la cual acudió acompañada de su madre y de repete 

sintió “algo muy maluco en el estómago por saber que eso no era 

así y que alguien estaba privado de la libertad por su culpa y 

decidió decir la verdad”, coincidiendo esta judicatura con el 

análisis de la juez a quo  en el sentido de que dicho lenguaje no 

corresponde con el de una menor de 11 años. Y, además, de los 

hechos dieron cuenta en el juicio oral la tía de la menor,  

, quien narró que el acusado fue confrontado por la familia 

generándose un problema. 

 

Es entendible que la judicatura les hubiese dado plena 

credibilidad a las afirmaciones que en el juicio oral expuso el 

psicólogo  quien hizo 

verificación de los derechos de la postulada víctima de abuso 

sexual, pues la tía acompañante sostenía que el posible agresor 

visitaba la casa en donde residía la niña. En esa oportunidad el 

profesional entrevistó a la acompañante y a la menor quien le 

contó que fueron dos las oportunidades en que el acusado la tocó 

en los senos y la vagina por dentro del pantalón, asimismo señaló 

que fue un relato libre, pues la niña contó lo que le sucedió, 

entonces se observa coincidente con lo afirmado por la menor en 

su primera versión, y la señora  . 
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Igual reparo tuvo frente al testimonio de la pediatra  

 que atendió a la niña el 26 de septiembre de 2022, 

caso que conoció porque llegó por un presunto abuso sexual, 

remitida de la Comisaría de Santo Domingo y, según registró, el 

padrastro en dos eventos le tocó los senos y vagina por dentro de 

la ropa; también así lo relató a la trabajadora social del Hospital 

 

 

Entonces, observa la Sala que son coincidentes las 

versiones que ofreció la menor a diferentes personas, cuando de 

manera detallada y espontánea expresó, inclusive destacando 

que en una ocasión llevaba un “top”, observándose un relato 

ubicado en espacio y tiempo, claro, coherente y entendible.  

 

La primera instancia también sopesó el testimonio de la 

señora  , tía materna de la menor, quien 

manifestó que denunció al acusado porque su sobrina le contó 

que la tocó dos veces en senos y vagina, la primera vez cuando 

vivían en el barrio popular 1 y la segunda, en el barrio Castilla; 

hizo referencia en su testimonio a un diario que llevaba la niña, 

donde leyó una nota o apunte que decía “mi mamá no me cree y 

ese señor me hace daño”. También relató que cuando la menor 

reveló los hechos fue porque su madre le comentó que su 

progenitora estaba pensando en volver a vivir con  , 

momento en el cual la niña empezó a decir que no quería vivir 

con él, y a medida que le preguntaban la razón de su negativa, se 

iba alterando, y empezó a llorar desconsoladamente hasta que 

“explotó” afirmando que su padrastro la tocaba, mientras 

abrazaba sus rodillas. 
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Motivada por tal reacción, ella cesó en sus preguntas, la 

abrazó y le señaló que lo apropiado era que le contara a su madre, 

lo que hizo en su momento, pero observó que la progenitora 

reaccionó mal, al punto que al día siguiente la niña le comentó 

que la mamá no le había creído. 

 

Asimismo, manifestó la señora  , 

madre de la postulada víctima, que aunque ya no tiene relación 

con el acusado, no tiene nada que decir en su contra, confirma 

que vivieron en los barrios Popular 1 y Castilla, y que no denunció 

los hechos porque “mi niña es una mentirosa”; también afirmó 

que quien la apoyaba económicamente era su pareja,  

, destacando que este era estricto con sus hijos, no solo 

con la presunta afectada, siempre le decía a ella que les pusiera 

reglas a los niños, no le gustaba que se le metieran al cuarto, 

porque eran indisciplinados y él era malgeniado, y justo por esa 

razón “me vine para acá de la costa”. 

 

Es importante relevar el testimonio del acusado  

  , quien reiteró los lugares en los que 

convivió con la señora Yessica y sus hijos, resaltó que la madre 

de los menores trabajaba en turnos rotativos ―a veces entraba a 

las 11 de la mañana y salía a las 10 u 11 de la noche― pues era 

administradora de un restaurante, mientras que él trabajaba en 

Tigo, como técnico instalador, en horario de 7 de la mañana a 5 

o 6 de la tarde, exponiendo que a los menores nadie los cuidaba 

―indicio de oportunidad―, y que con la menor tuvo problemas 

porque era desorganizada, grosera y no ayudaba en los 

quehaceres de la casa. 
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Lo anterior se corresponde con lo descrito por la menor en 

su versión inicial, cuando reveló que los hechos ocurrieron 

cuando convivieron con el acusado en los barrios la  y Castilla, 

en ausencia de su madre, lo cual concuerda con el trabajo que 

desempeñaba esta como administradora de un restaurante, de 

donde a veces salía a las 11 de la noche, mientras sus hijos 

permanecían solos, pues solo los fines de semana se los cuidaba 

la abuela.  

 

De acuerdo con la primera instancia, se otorga mayor 

credibilidad y poder suasorio a la versión inicial contenida en la 

entrevista previa la cual, se itera, se presenta clara, coherente y 

veraz frente a la retractación ofrecida en el juicio oral, en la que 

se observa en la menor un afán por desdecir lo antes revelado, 

insistiendo en que lo dicho inicialmente es mentira, con un 

lenguaje diferente al usado en la primera oportunidad, como si 

se hubiere aprendido una lección. Entonces, a la luz de las reglas 

de la experiencia, de acuerdo con la primera instancia, la 

entrevista se presenta más veraz. 

 

Por otra parte, es claro que la madre de la menor no les dio 

credibilidad a las afirmaciones de esta, muestra de ello fue que 

no denunció el hecho tildándola de mentirosa, como sí lo hizo su 

hermana y así lo señaló en el debate oral, asegurando que 

inclusive lo que la motivó a hacerlo fue haberse dado cuenta de 

que el aquí acusado estaba en la casa de su consanguínea, donde 

también estaba la postulada víctima. Asimismo, afirmó que la 

madre incluso llegó a tener comportamientos de rechazo hacia su 

hija, lo que explicaría la retractación que hizo la menor en el 

juicio oral, con la ilusión de recobrar el afecto y cercanía de su 
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madre, y ello también explicaría las razones de no dar muchos 

detalles sobre los hechos a su madre, como si lo hizo con su tía 

 . 

 

Aunado a lo anterior, la defensa pretende mostrar que lo 

que motivó la mentira de la niña fue el carácter estricto y 

disciplinado del acusado, quien según la señora , de 

manera frecuente la instaba para que les exigiera a sus hijos 

menores orden, respeto y ayuda en los quehaceres de la casa. En 

gracia de discusión y en el evento de que existiera alguna 

situación que en el juicio no se acreditó, por la cual la menor en 

principio quisiera perjudicar al señor  , ello no 

es óbice para descartar de manera tajante la materialidad de la 

conducta. 

 

Frente a este argumento se señala que los resentimientos, 

incluso los celos, el ánimo o deseo de venganza, si fuera el 

caso, no necesariamente erosionan la credibilidad del testimonio 

de cargo, en razón a que estos se pueden levantar incluso como 

un detonante para declarar la verdad sobre lo acontecido. Sobre 

el punto precisó la Sala de Casación Penal de esta Corte3: 

 

“… sobraría anotar, no se duda que así como los celos, o el deseo 

vindicativo4 que se genera por su consecuencia, pueden llevar a 

mentir a la persona, también sirven de motor impulsor de 

denuncias verdaderas de hechos que en otras circunstancias 

permanecerían ocultos” 

 

 
3 Sentencia de 13 de abril de 2011, Rad. 30894. 
4 Las negrillas son nuestras. 
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 La anterior posición fue reiterada por el Alto Tribunal en los 

siguientes términos5: 

 

“y es que el ánimo de revancha o de venganza en una persona no 

necesariamente contrae la obligación de faltar a la verdad, 

recreando una mentira que eventualmente le genere 

consecuencias adversas al sujeto en contra del cual se construya. 

Ese estado psicológico, así mismo, puede orientar a la persona a 

contar hechos verdaderos, que siendo de connotación censurable, 

pertenezcan a la esfera de intimidad de otro ser humano, -

constitutivos de faltas o delitos- con el propósito que se le procure 

sanciones sociales o legales”. 

 

 Retomando, no se advierten motivos por los cuales la menor 

quisiera causarle daño a su padrastro, y menos aún, de mentir 

en su inicial entrevista, pues además se observa que en toda su 

intervención sostuvo de manera uniforme, constante, detallada y 

espontánea, cómo se realizaron los acontecimientos cuando 

    procedió a tocar sus senos y 

vagina en dos oportunidades. No observa la Sala un 

comportamiento o tendencia de la menor a la mentira pues, se 

itera, su relato desde un inicio fue constante, contrario a lo que 

se advirtió en el juicio oral en donde procedió a retractarse de las 

afirmaciones expuestas con anterioridad, con un formato que la 

Sala advierte examinado y usando palabras jurídicas no propias 

de su edad y formación. 

 

También se presenta diáfano el agravante, por cuanto se 

trataba del compañero de la madre de la víctima, quien ostentaba 

una figura paterna y de autoridad frente a la menor y convivían 

 
5 Sentencia de 5 de junio de 2013, Rad. 34134. 
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bajo el mismo techo, razón por la cual esta depositó su confianza 

en quien conformaba un hogar al lado de su madre y quien sería 

el padre de su hermana que estaba por nacer. 

 

Insiste el censor sobre la necesidad de restarle credibilidad 

a las afirmaciones que hizo la niña en la entrevista, pues no 

precisó con exactitud el tiempo transcurrido entre el primer y 

segundo evento aludidos, exigencia que no tiene vocación de 

prosperidad, ya que inconsistencias menores como la señalada, 

antes de apuntar a la mendacidad de una menor de 10 años de 

edad, lo que permiten es afirmar que dice la verdad, en tanto ello 

obedece a que no tiene una fijación puntual sobre aspectos que 

no le son transcendentes, mientras que en relación con el asunto 

central que marcó su vida sí existe tal fijación y, por tanto, su 

afirmación al respecto es permanente en toda su narrativa. 

 

En el presente caso, vemos que en la entrevista la menor 

mantuvo su relato firme, coherente y preciso, el cual aprecia la 

Sala como sincero y espontáneo, pues describe de manera certera 

los escenarios del delito, esto es, los barrios donde ocurrieron los 

hechos, cuando su padrastro la llamó, la sentó en la cama, la 

ropa que tenía puesta y, en especial, la forma como acaeció la 

acción delictuosa de la que fue víctima, identificando con certeza 

el autor de la misma, por lo cual la narración es razonable y las 

manifestaciones de la víctima totalmente verosímiles, en tanto no 

se advierten exageraciones o ideas fuera del contexto fáctico que 

permitan dudar de su veracidad. Pero lo contrario sucedió con la 

retractación en el juicio oral, en cuya narrativa se observa un 

lenguaje preparado. 
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Con adición y, opuesto a lo sostenido por el recurrente, se 

observa que las demás pruebas practicadas en el juicio 

corroboran los dichos de la menor. Al respecto, tenemos que la 

Corte Suprema de Justicia ha destacado sobre el tema de las 

verificaciones periféricas de carácter objetivas: 

 

“Tras resaltar que la incorporación de declaraciones a título 

de prueba de referencia activa la restricción prevista en el artículo 

381 de la Ley 906 de 2004, la Sala hizo énfasis en la importancia 

de una adecuada investigación y de la relevancia que en estos 

casos tiene la prueba de corroboración. Se indicó: 

 

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado 

taxativo de las formas de corroboración de la declaración de la 

víctima, porque ello dependerá de las particularidades del caso. No 

obstante, resulta útil traer a colación algunos ejemplos de 

corroboración, con el único propósito de resaltar la posibilidad y 

obligación de realizar una investigación verdaderamente 

exhaustiva: (i) el daño psíquico sufrido por el menor; (ii) el cambio 

comportamental de la víctima; (iii) las características del inmueble 

o el lugar donde ocurrió el abuso sexual; (iv) la verificación de que 

los presuntos víctima y victimario pudieron estar a solas según las 

circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoría del caso; (v) 

las actividades realizadas por el procesado para procurar estar a 

solas con la víctima; (vi) los contactos que la presunta víctima y el 

procesado hayan tenido por vía telefónica, a través de mensajes de 

texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicación de por qué el 

abuso sexual no fue percibido por otras personas presentes en el 

lugar donde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente; 

(viii) la confirmación de circunstancias específicas que hayan 

rodeado el abuso sexual, entre otros.” 6 

 
6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SP5295 de 2019, radicación N° 55651 del 04 de 
diciembre de 2019. 
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En tal sentido, esta Colegiatura no encuentra que la 

valoración probatoria se hubiese realizado inobservando las 

reglas de la sana crítica, pues la A quo analizó en conjunto todas 

las pruebas que se practicaron en el juicio oral, solo que le otorgó 

mayor poder suasorio al testimonio adjunto rendido por la 

víctima. Las anteriores consideraciones nos permiten afirmar que 

no tiene razón el disenso cuando plantea infundadamente la 

existencia de dudas razonables respecto a la estructuración del 

delito con menor de catorce años endilgado, pues contundente es 

la prueba existente sobre la materialidad de la infracción y la 

responsabilidad del señor    . 

 

Por lo tanto, resulta claro para la Corporación que en el fallo 

se evaluó, sopesó y demostró que el señor  , 

realizó tocamientos sexuales consistentes tocar los senos y la 

vagina de la niña cuando contaba con apenas 10 años. En 

consecuencia, se confirmará de manera íntegra la sentencia 

condenatoria proferida al interior de este trámite el 19 de 

diciembre de 2023 por la Juez Séptima Penal del Circuito de 

Medellín. 

 

 Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, en Sala 

de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

 CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen conocidos, 

en cuanto es materia de apelación. 
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 SEGUNDO: Contra esta decisión procede el recurso 

extraordinario de casación en los términos del artículo 183 de la 

Ley 906 de 2004. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

NETTE LUCÍA NOVOA MONTOYA 

Magistrada 

 

 

JORGE ENRIQUE ORTIZ GÓMEZ 

Magistrado 

 

 

LUIS ORLANDO PALOMÁ PARRA 

Magistrado 

Firmado Por:
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Magistrada 

Sala N° 7 Penal 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 

 

 

Jorge Enrique Ortiz Gomez 
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