TEMA: LEGALIDAD Y EFECTOS DEL ALLANAMIENTO A CARGOS- Se destaca el principio de
irretractabilidad, que impide al acusado y su defensa modificar o discutir posteriormente los hechos
y la calificacién juridica aceptada./ CONSUMACION DEL DELITO DE HURTO- El hurto se considera
consumado al haber salido el vehiculo de la esfera de dominio del propietario, ya que en ese
momento, se da la pérdida de control por parte del duefio y la toma de control por parte del autor,
sin que sea necesario que el autor obtenga provecho para si o para un tercero del mismo. /

HECHOS: El 2 de agosto de 2024, YTM hurté un tractocamion de la empresa Navitrans en Medellin.
Condujo el vehiculo sin licencia adecuada, bajo efectos de sustancias psicoactivas, y provocd un
accidente multiple que involucré 11 vehiculos. En el accidente murieron dos personas, razon por la
cual, se le imputaron los delitos de homicidio culposo agravado en concurso homogéneo y hurto
calificado y agravado en concurso heterogéneo. El acusado fue capturado en flagrancia y
posteriormente se alland a los cargos. En sentencia de primera instancia se condend a 110 meses
de prision, multa de 77.76 SMLMV, y privacién del derecho a conducir por 78 meses y se negod la
aplicacion de atenuantes como: tentativa de hurto, rebaja por restitucion del bien (art. 242 C.P.),
rebaja por reparacion integral (art. 269 C.P.) y sustitucién de pena por prision domiciliaria. En el sub
judice, debe determinarse (i) si la sentencia condenatoria se da por allanamiento a cargos, es factible
en apelacién cuestionar los elementos estructurales de los tipos penales admitidos (ii) si era
procedente conceder la rebaja consignada en el articulo 242 inciso 1° del C.P. (iii) si era razonable
otorgar la rebaja estipulada por el articulo 269 del estatuto sustancial penal y (iv) si era oportuno
conceder subrogado o mecanismo sustitutivo de la pena de prisidn al encausado.

TESIS: (...) cabe sefialar que, de vieja data, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que el allanamiento a cargos se rige por el principio de irretractabilidad, en virtud del cual una vez
el juez de conocimiento aprueba el allanamiento no es factible para el procesado arrepentirse y la
defensa renuncia a rebatir la imputacién de cargos efectuada por la Fiscalia.(...) cabe sefalar que en
sentencia SP 022-2025, Radicacion N° 60580 del 22 de enero de 2025, la Sala Penal de la Corte
Suprema de lJusticia, reiter6 que el allanamiento a cargos se rige por los principios de
irretractabilidad, preclusividad y progresividad y que luego de aprobada la aceptacidon no habra
lugar al arrepentimiento por parte del encausado, salvo que demuestre un vicio del consentimiento
o la vulneracién de sus garantias constitucionales.(...) Lo anterior significa sin duda alguna, que una
vez que el fallador ha impartido legalidad al allanamiento, la defensa no tiene interés juridico para
presentar recursos contra la decisidn, en punto a criticar o cuestionar los aspectos de la adecuacidn
tipica imputada y la culpabilidad que ya fueron aceptados dentro del contexto de ese
allanamiento.(...) Asi las cosas, a pesar de que su representado hizo una aceptacion pura y simple
de los hechos juridicamente relevantes y de la calificacidn juridica que le fueron comunicados el 3
de agosto de 2024, ahora el defensor pretende que la tipicidad del hecho sea analizada dado que
solo se inicid la ejecucion del delito, pero no logré ser consumado.(...) A efectos de analizar cual fue
la calificacion juridica que en su momento fue comunicada por los delegados fiscales al acusado,
esta Magistratura escucho con sumo detenimiento las diligencias llevadas a cabo los dias 3 de agosto
y 24 de septiembre de 2024, ante los Jueces 5° y 12 de Control de Garantias de Medellin y en las
mismas se advierte que claros y contundentes fueron los sefialamientos de los fiscales en punto a
que el hurto si se consumo y por tanto no se trata de una conducta inacabada, toda vez que el tracto
camidn propiedad de Via Cargos S.A.S. si salié de su esfera de dominio y en esa medida se ejecutd
el desapoderamiento del vehiculo automotor.(...) En la primera audiencia de formulacion de
imputacion, realizada el 3 de agosto del afio pasado, tras exponer los hechos ocurridos el 2 de
agosto, se relaté el hurto del tractocamidn con placas TLK 0XX, cometido por YTM, asi como la huida
gue emprendié conduciendo dicho vehiculo por la Avenida Guayabal, donde causd un gravisimo



accidente de transito que cobré la vida de los jévenes SHR y DSS.(..) En esa diligencia se
comunicaron de manera clara y precisa los delitos de i) homicidio culposo agravado vy ii) hurto
calificado y agravado, mismo que fueron endilgados a YTM en calidad de autor y de conformidad a
los articulos 109y 110 N° 6y 240 inciso 4 y 267 N° 1 del C.P. Adviértase que en momento alguno el
delegado fiscal indicd que la conducta fuese inacabada y contrario sensu el delito de hurto fue
imputado consumado.(...) Tras algunas precisiones por parte del juez, se determiné que la rebaja a
la que tendria derecho seria del 12,5 %, dado que fue capturado en flagrancia con el vehiculo
automotor en su poder y acabando de atropellar a los que fallecieron en el acto. Luego del
asesoramiento del mismo defensor que hoy actia como censor, el titular del Juzgado 12 Penal
Municipal de Medellin verificé el entendimiento del encausado respecto a los hechos y los tipos
penales imputados, y le preguntd si aceptaba los cargos, a lo que el investigado respondio
afirmativamente, indicando que era lo mejor.(...) Por lo tanto, esta instancia considera que no es
admisible la impugnacidn elevada por el defensor del acusado respecto a la tipicidad del delito de
hurto calificado y agravado que actualmente plantea, dado que ello implicaria una retractacién del
allanamiento a cargos que en su momento realizé su defendido, lo cual ha sido desechado por la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, debido al caracter irretractable de
la aceptacidon de cargos.(...) esta Magistratura se atiene a lo sefialado por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, la cual establece que el delito de hurto se consuma en el momento en
que la cosa se extrae de la esfera de dominio o custodia de su propietario, sin que sea necesario que
el autor obtenga el provecho requerido.(...) El delito se perfecciona cuando el objeto entra en la
esfera de control del sujeto activo, lo que ocurre cuando, aunque sea por un momento, el autor
obtiene la disponibilidad del bien sustraido. En ese momento, se da la pérdida de control por parte
del duefio y la toma de control por parte del autor, sin que sea necesario que el autor obtenga
provecho para si o para un tercero del mismo.(...) considera la Sala que similar suerte corre la
solicitud de la defensa en lo relativo a que la A quo debid conceder la rebaja estipulada por el articulo
242 inciso 1° del C.P.(...) Esta claro que el tractocamién de placas TLK 005 fue recuperado el mismo
dia en que fue hurtado por Torres Moreno, por parte de la sociedad Via Cargo S.A.S. sin embargo,
esto ocurrié porque el encausado, después de intentar huir con el automotor, chocé en la Avenida
Guayabal de esta ciudad. Al provocar un siniestro de grandes magnitudes, fue detenido por las
autoridades policiales.(...) la Sala encuentra que el defensor sostiene que su defendido cumplié con
los tres presupuestos exigidos para que se haga merecedor a la rebaja del articulo 269 del C.P., dado
que el valor de lo hurtado fue restituido, aunque no se menciond ni se aporté nada sobre el pago
de los perjuicios de manera integral a la sociedad Via Cargo S.A.S.(...) al revisar los elementos
materiales probatorios recaudados por la Fiscalia, es claro que el vehiculo de placas TLKOO5, marca
Fotdn, color azul, sufrid varias averias como consecuencia del accidente provocado por el procesado
mientras intentaba huir con él. Estos dafios materiales forman parte de los perjuicios que pueden
ser reclamados por la sociedad Via Cargo S.A.S. y que en ninglin momento fueron objeto de pago o
cancelacién por el encausado.(...) En lo que tiene que ver con los mecanismos sustitutivos de la pena
de prisidn, dado que el delito investigado y por el que se emitié sentencia condenatoria es el de
hurto calificado, existe expresa prohibicion legal para la concesion de algun tipo de beneficio en
cabeza del encausado. En tal sentido, debera cumplir su pena en Centro de detencién intramural.(...)
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SALA DE DECISION PENAL
Medellin, siete (7) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Aprobado en la fecha, acta Nro. 018

Sentencia de segunda instancia Nro. 007

Radicado No. 050016000-206-2024-36775-01

Delito: Homicidio culposo agravado en concurso
homogéneo, en concurso con Hurto calificado y agravado.
Acusado: Yeferson Torres Moreno.

Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
defensor del sefior Yeferson Torres Moreno, en contra de la sentencia
condenatoria emitida el 4 de diciembre de 2024 por la Juez Séptima
Penal del Circuito de Medellin, tras el allanamiento a cargos efectuado
por parte del acusado por los delitos de Homicidio culposo agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con Hurto

calificado y agravado.
SUPUESTO FACTICO

Los hechos objeto de investigacion fueron consignados en la sentencia

de primera instancia como se sigue:

"Conforme lo manifestado por la Fiscalia en el escrito de acusacion, el 02
de agosto de 2024 a eso de las 10:58 horas aproximadamente, en la
ciudad de Medellin, Carrera 50 con calle 122 Sur, en las afueras de la
empresa Navitrans, YEFERSON TORRES MORENO, hurté un vehiculo
tracto camion de placa TLKO05, marca Foton, color azul, el cual tiene un
valor de $415.000.000 pesos.

Inicié un recorrido de aproximadamente kilometro y medio y a la altura
de la carrera 52 frente al No. 14 Sur - 131, zona urbana, via publica
barrio Guayabal, sentido norte-sur, YEFERSON TORRES MORENOQO, bajo el
efecto de sustancias psicoactivas, cannabinoides, cocaina, sin licencia de
conduccién para el vehiculo sin guardar la distancia, transitando entre
carriles y sin detenerlo ante la sefal roja del semaforo, impacto varios
vehiculos (11), entre ellos la motocicleta de placa KPY81F, en la que se
desplazaba SANTIAGO HERRERA RESTREPO como conductor y DANIELA
SUAREZ SANCHEZ en calidad de parrillera o acompafante, causandoles
graves heridas que les produjeron la muerte en el mismo lugar de los
hechos.” (sic).




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicado CUI: 050016000206-2024-36775-01
Acusado: Yeferson Torres Moreno

Delito: Hurto calificado y agravado y homicidio culposo.

ACTUACION PROCESAL

1.El 3 de agosto de 2024, ante el Juez Quinto Penal Municipal de
Medellin se realizé la diligencia de legalizacion de captura y se formuld
imputacién por los delitos de homicidio culposo agravado en concurso
homogéneo y en concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado
descritos y sancionados en los articulos 109, 110 #6, 239, 240 inciso 4
y 267 #1 del C.P; cargos a los que no se alland el indiciado. Finalmente,
el juez impuso medida privativa de la libertad en establecimiento

carcelariol.

2.El 24 de septiembre de 2024 y ante el Juez Doce Penal Municipal de
Medellin se realizd la diligencia de adicion a la formulacidon de
imputacién donde la delegada fiscal manifestd que posteriormente se
pudo establecer que el enjuiciado poseia licencia de conduccién A2 para
motocicleta mas no para vehiculos de servicio publico, y en vista que el
vehiculo que conducia al momento de cometer el ilicito se trataba de un
tracto camion, era necesario imputar la circunstancia de agravacion
punitiva para el delito de homicidio culposo contenida en el articulo 110
del C.P. en su numeral 3, esto es, por no tener licencia de conduccion.
Indico la fiscal al procesado, las posibilidades que tenia de allanarse y

que obtendria una rebaja del 50% de la pena a imponer.

Tras varios requerimientos que hizo el Juzgador a la delegada fiscal, se
precisé que, como la captura se dio en flagrancia, la rebaja de pena a la
gue tendria derecho es del 12.5% de la pena. El funcionario cuestiond al
procesado si habia entendido lo sefialado por la delegada fiscal y si era
su deseo allanarse, a lo cual respondid de manera positiva, luego de ser

asesorado por su abogado defensor?.

3.El 24 de septiembre de 2024, el delegado fiscal presento el escrito de
acusacién3, y el Centro de Servicios Penales del Sistema Penal
Acusatorio de Medellin remitié el expediente via correo electrénico el 26

de septiembre de 2024, correspondiéndole por reparto el conocimiento

1 Archivo 006ActaAudiencia.
2 Archivo 030ActaAudiencia
3 Archivo 032SolicitudEscritoAcusacionconAllanamiento.
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Delito: Hurto calificado y agravado y homicidio culposo.

del proceso al Juez Séptimo Penal del Circuito de Medellin, quien avocd

del mismo el 25 de octubre de 2024%.

4.El 13 de noviembre de 2024, la A quo hizo un recuento de lo ocurrido
ante los jueces de control de garantias de la ciudad de Medellin,
destacando que el encausado se alland a los cargos en diligencia del 24
de septiembre de 2024 y que la rebaja correspondiente era del 12.5%
porque su captura se habia dado en situacidon de flagrancia. Que el Juez
Doce Penal Municipal verificé que la decisién adoptada en ese momento
obedeciese a un acto libre, consciente y voluntario, al ciudadano se le
explicaron con suficiencia las consecuencias desfavorables de su
aceptacion y se le hablé de la prohibicion que, respecto del hurto

calificado, pesa de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68 del C.P.

Manifestdé que la delegada fiscal aporté un cumulo de medios de
conocimiento de los cuales entonces pueden soportarse, en primer
lugar, la materialidad de las ilicitudes que se atribuyen al procesado por
los delitos de hurto calificado y agravado y homicidio culposo con las
circunstancias de agravacidon referenciadas y que es plausible la
constatacién de la participacién del imputado en esas conductas. La
Juzgadora avald el allanamiento realizado por el acusado y emitid
sentido de fallo de caracter condenatorio por los delitos contemplados
en los articulos 239, 240 inciso 4 y 267 #1 y 109y 110 #6 y 3 del C.P.

En la misma diligencia se realizaron las previsiones del articulo 447 del
Cdadigo de Procedimiento Penal, donde la Fiscalia indicé que el imputado
no contaba con antecedentes penales y que tendria derecho a una
rebaja del 12.5% y que no se cumpliria con lo descrito en el articulo 63
para la suspension de la pena, dado que la pena supera ostensiblemente

los 4 anos.

La procuradora manifestd que la tasacion punitiva la dejaba a criterio
del despacho, pero por el quantum de las conductas por las que el
encausado aceptd los cargos, es claro que no procedia la concesién de

ningun mecanismo sustitutivo de la pena de la libertad.

4 Archivo 037ConstanciaAvocaConocimiento.
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El apoderado de las madres de los fallecidos solicitd la imposicion de la
condena mas alta, en atencion a que no fue un simple hecho de
homicidio culposo, sino que ademas esta el hurto; en aras de la
responsabilidad probada en el proceso, solicitd se tenga como delito

base el hurto para la imposicién de la pena mas alta.

El apoderado de la empresa Via Cargos S.A.S. manifestd que el acusado
no tendria derecho a ningun subrogado penal, por expresa prohibicion
del articulo 68 del C.P. el cual consagra ese hurto calificado y tampoco
cumple los requisitos del articulo 63 del C.P. Solicitd partir del maximo
del primer cuarto por la gravedad y la modalidad de la conducta del
hurto calificado y agravado que generd bastante deterioro en la persona

juridica representada por él.

El defensor hizo referencia a las circunstancias personales de su
prohijado y que debido al fallecimiento de su progenitora en enero de
2021 se traslado a Medellin para buscar empleo pues su familia es de
escasos recursos. Refirid que la sociedad indujo a su cliente al consumo
de sustancias sicoactivas, a tal punto que afrontd vivir en la calle,

situacion equiparable al estado de marginalidad.

Que esa circunstancia de marginalidad lo llevd al fendmeno concurrente
y concomitante con la realizacién de la conducta endilgada y lo condujo
a vivir ese dificil momento de judicializacion. Esbozd que su prohijado
estaba bajo los efectos de alucindégenos y que la medicina ha reconocido
que el abuso de esas sustancias debe ser tratado como una enfermedad
de salud publica para el mejoramiento del bienestar de los pacientes y

los individuos.

Hizo referencia a las pruebas aportadas por él para evidenciar el arraigo
del encausado en el municipio de Tamesis y que su progenitor reside
alld. Se pronuncié en punto a las penas por los delitos endilgados y
resefid que el delito de hurto del tracto camién no se consumo pues no
alcanzo el objeto hurtado a ingresar al patrimonio del actor, o sea no
obtuvo provecho para si ni para otro como lo establece el articulo 239

del C.P. Esbozd que el propietario del vehiculo lo recuper6 en menos de
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24 horas y que no perdid ningln valor econdmico coligiéndose la

circunstancia de atenuacion punitiva del 242 #1.

Solicitd la disminucidon de la pena contenida en el articulo 269 del C.P.
por cuanto esa norma es aplicable a los delitos sefalados en los
capitulos anteriores del 269 y finalmente tras una extensa disertacion de
la condicion de su prohijado y de la justicia premial y la colaboracién
para el establecimiento de la reparacidon, deprec6 se conceda la
sustitucién de la ejecucidn de la pena intramuros y se ordene el

cumplimiento de la pena en prision domiciliaria.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Tras constatar el minimo probatorio exigido en casos de aceptacion
unilateral de cargos, asi como las Vverificaciones respecto a la
materialidad de la infraccién, los componentes estructurales de las
conductas endilgadas y la responsabilidad del acusado en la comisidn
del ilicito, ademds de la manifestacion consciente, voluntaria y
debidamente informada de culpabilidad, sin que se evidenciara causal
eximente de responsabilidad ni que el encausado fuera inimputable, la A
quo impuso como pena principal prision de 110 meses de prisién, multa
de 77.76 SMLMV vy la privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores y motocicletas por un término de 78 meses por haber sido
hallado responsable de los delitos de hurto calificado agravado en
concurso heterogéneo con homicidio culposo agravado en concurso

homogéneo y simultaneo.

Para la tasacion de la pena, la falladora sefald que no era procedente
hacer la rebaja del 269 del C.P. por cuanto las victimas de los hechos no
han sido indemnizadas ni reparadas de ninguna manera por los
perjuicios ocasionados con el injusto, hasta el momento de la emisién de

la sentencia.

En cuanto a la solicitud de la defensa del reconocimiento de la
circunstancia de marginalidad, ignorancia o pobreza extrema del articulo

56 del C.P., clarificd que la audiencia de individualizacién de pena no es
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el escenario procesal para discutirlo, y que debié ser expresado en el
juicio oral o en la imputacion, etapas preclusivas y que generan que ese

debate no pueda darse enunciado el sentido del fallo.

En lo relativo a la solicitud de aplicacién del atenuante contenido en el
articulo 242 del C.P. y que la conducta se dio en la modalidad de
tentativa respecto al hurto, expuso que no era cierto que el delito se
cometid en esa modalidad, dado que de acuerdo al escrito de acusacién
gue no fue debatido, el encausado logré sacar de la esfera de dominio
de la empresa propietaria el automotor, y que la recuperacion del aquel
se debid a circunstancias completamente ajenas a la voluntad del

procesado; de suerte que el ilicito si se consumd.

Esgrimié que luego de surtido el allanamiento a cargos no es factible
que la defensa discuta la tipificacion juridica de la conducta y se aleguen
circunstancias que modifican los extremos punitivos y si la defensa
considerd que habian sido excluidas de la imputacion, debié ponerlas en
conocimiento de la Fiscalia para que las incluyera o en su defecto,

debatirlas en juicio, actividad que no sucedid.

En lo que tiene que ver con los mecanismos sustitutivos de la pena,
indicd la A quo que la pena a imponer es superior a los 4 afos que
establece el articulo 63 del C.P. aunado a que, uno de los delitos por los
gue se emite condena, se encuentra enlistado en los ilicitos del articulo
68 A ibidem; por lo tanto, no es dable conceder ese beneficio. La prisidn
domiciliaria también fue denegada luego de efectuado el analisis de los
preceptos de la Ley 1709 de 2014.

DEL RECURSO DE APELACION.

La defensa del encausado sentd su inconformidad en tres items que
explicd por separado. El primero de ellos, relativo a la exagerada
tasacion de la pena, el segundo a que no se otorgaron los subrogados
penales deprecados y el tercero que el despacho desconocié el factor

subjetivo y objetivo del sentenciado al negarle la prision domiciliaria.
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Resefid que no fue tenido en cuenta por la falladora de primera instancia
que la materializacién del hurto no se consumo, pues el tipo penal no
fue cumplido por el sujeto activo, esto es, no se cumplid el objeto
material del hurto pues el bien no alcanzé a ingresar al patrimonio del

actor y no obtuvo provecho para si ni para otro.

Esgrimié que al propietario le fue devuelto el medio motorizado en
menos de las 24 horas siguientes de la realizacién de los hechos, por
tanto, el objeto no perdié valor econémico alguno, surgiendo asi la
circunstancia de atenuacién punitiva contenida en el articulo 242 N° 1

del C.P., situacion que no fue tenida en cuenta por la A quo.

Asi las cosas, y tras no aplicarse esa diminuente que la tasacién fue
exagerada y generd que se negaran los subrogados solicitados. En su
criterio si se hubiese aplicado el descuento la pena hubiese sido 68.75
meses de prision. Se dolié que ese también fue un factor determinante
para la aplicacion del beneficio establecido en el articulo 269 del C.P. y
que implicaba otra rebaja de pena, habida cuenta que el medio
motorizado nunca ingreso al patrimonio del actor, y no hubo beneficio

para si o para un tercero.

De otro lado seinald que el articulo 267 del C.P. agrava el delito de hurto
por la cuantia, pero dado que al recuperarse el objeto del hurto y
devuelto a su propietario, no puede ser tenida en cuenta esa agravante
pues la cuantia hace parte integral de la cosa hurtada y por ende es
subsumida por la devolucion al propietario del objeto hurtado, la cuantia
como valor econémico o precio del mismo, es en tanto parte integral del
vehiculo, por tanto queda clara la configuracion del beneficio como

atenuante punitivo a favor del sentenciado.

Tras insistir en que la pena impuesta fue tasada con exageracién, sefiald
que la pena a imponer no es superior a 68.75 meses, tiempo inferior a 8
afnos, tasacién que permite la aplicacion de los subrogados solicitados y

el cumplimiento del factor objetivo exigido para esa concesion.

Sefalé que la juez de primera instancia negd la solicitud de libertad
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condicional, no aplicando correctamente el articulo 242 del C.P. y el
articulo 269 ibidem. Ademas, no considerd que la Ley 1709 de 2014 no
requiere la valoracion de la gravedad del delito para conceder la libertad
condicional. Manifestd que la falladora se basdé incorrectamente en el
articulo 68A del C.P., que se aplica solo a delitos dolosos, cuando el caso
en cuestidén involucra delitos culposos. Se doli6 de la decisién de no
permitir que el sentenciado regrese a su comunidad para reincorporarse

a su grupo familiar y trabajar en actividades agricolas.

En su criterio la A quo no tuvo presente que su prohijado cumplié los
factores subjetivos y objetivos que expone la norma y que no ofrece
ninguna peligrosidad para la sociedad, en tanto que el hecho dafioso se
generd bajo un estado sicoactivo y sin voluntad dolosa de causar dafio a
alguien y al recuperar su estado de conciencia decidié contribuir a la

justicia.

Adicionalmente indicé que, frente al concurso heterogéneo, no existe
interés juridico ni econdmico posterior a la sentencia de iniciar un
incidente de reparacion integral por el propietario del vehiculo pues el
automotor fue recuperado, lo que indica que son aplicables los articulos
242 y 269 del C.P.; y se debe dar inaplicacién por hecho superado al

articulo 267 ibidem.

Solicito la revocatoria de la providencia de primer grado y que se decida
sobre la debida tasacion de la pena, la aplicacion de los subrogados y
beneficios que consagra la ley, para que en su lugar se emita la

sentencia que en derecho corresponda.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES.

El apoderado de victimas de las madres de los fallecidos senté su
posicion frente a lo dicho por el defensor en su escrito impugnatorio,
seflalando que compartia la posicién del Despacho en la tasacidon de la
pena y considerd que el sefior Torres Moreno con su actuar demostro su
peligrosidad, mas aun cuando pudo haberse determinado y no cometer

el ilicito. Esbozd que con las pruebas aportadas por la Fiscalia se
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constata su autoria y que generd un sin nimero de accidentes viales, un
hurto y un doble homicidio y que no se podria estar frente a una ilicitud
artificiosamente tomada en un beneficio personal por el simple hecho de

favorecer una tasacion de pena.

Manifestd que los familiares de los fallecidos sienten dolor por la
ausencia de sus seres queridos y ademas necesitados, pues ellos
compartian obligaciones econdmicas y sin que las victimas hubieran sido
reparadas ni indemnizadas oportunamente, aparte que el juez de la
causa no tenia elementos legales para rebajar mas la pena impuesta, y

de hacerlo estaria contraviniendo todo el orden legal y juridico.

Expresd que el delito de hurto fue consumado y no tentado. Finalmente
solicitd no conceder la sustitucion de la pena por prision domiciliaria ni
los subrogados penales porque la Ley y las conductas descritas lo

prohiben y depreco se conserve la totalidad de la decisién del A quo.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

A la luz de lo normado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, es esta Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Medellin la
competente para decidir de fondo la apelacion interpuesta por el
abogado defensor, siendo pertinente sefialar que la competencia de la
Colegiatura se restringira a los aspectos impugnados y aquellos que

resulten inescindiblemente vinculados a su objeto.

Huelga sefialar ademas que en la presente actuacién observa la Sala
que concurren los presupuestos procesales y materiales para emitir
pronunciamiento de fondo, sin que se avizore la presencia de
irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado. Dado que el
Unico apelante es la defensa del acusado, rige el principio de no

reformatio in pejus.

En el sub judice, debe determinarse (i) si la sentencia condenatoria se
da por allanamiento a cargos, es factible en apelacién cuestionar los

elementos estructurales de los tipos penales admitidos (ii) si era
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procedente conceder la rebaja consignada en el articulo 242 inciso 1°
del C.P. (iii) si era razonable otorgar la rebaja estipulada por el articulo
269 del estatuto sustancial penal y (iv) si era oportuno conceder

subrogado o mecanismo sustitutivo de la pena de prisidén al encausado.

Como primera medida es relevante destacar que los argumentos que
sirven de soporte a la censura de la defensa, realmente entrafian una
retractacion a los cargos aceptados por Torres Moreno el pasado 24 de
septiembre de 2024; y ello es asi, porque con su peticién de que se
haga una nueva tasacion de la pena lo que se advierte es que el togado
ataca la tipificacién del ilicito de hurto calificado y agravado que realizo
la Fiscalia para ahora aducir que el hurto no se consumé, y que ademas
su prohijado devolvidé lo hurtado presentandose la diminuente

consignada en el articulo 242 inciso 1° del C.P.

Al respecto cabe sefalar que, de vieja data, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que el allanamiento a cargos se rige
por el principio de irretractabilidad, en virtud del cual una vez el juez de
conocimiento aprueba el allanamiento no es factible para el procesado
arrepentirse y la defensa renuncia a rebatir la imputacidn de cargos

efectuada por la Fiscalia. Al respecto, la Alta Corte ha explicado que:

"La Corte ha indicado que la limitacion a la posibilidad de discutir o
controvertir los términos de las aceptaciones o acuerdos, ha sido
normativamente regulada por la ley a través de lo que la doctrina y la
jurisprudencia han denominado principio de irretractabilidad, que
comporta, precisamente, la prohibicion de desconocer el convenio
realizado, ya en forma directa, como cuando se hace expresa
manifestacion de deshacer el convenio, o de manera indirecta, como
cuando a futuro se discuten expresa o veladamente sus términos.

La aceptacion o el acuerdo no sdlo es vinculante para la fiscalia y el
implicado. También lo es para el juez, quien debe proceder a dictar la
sentencia respectiva, de conformidad con lo aceptado o convenido por
las partes, a menos que advierta que el acto se encuentra afectado de
nulidad por vicios del consentimiento, o que desconoce garantias
fundamentales, eventos en los cuales debe anular el acto procesal
respectivo para que el proceso retome los cauces de la legalidad, bien
dentro del marco del procedimiento abreviado, o dentro de los cauces
del juzgamiento ordinario.

Y si bien es cierto que por estos mismos motivos, es decir, cuando el
proceso abreviado se adelanta con fundamento en una aceptacién o
acuerdo ilegal, o con quebrantamiento de las garantias fundamentales,
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los sujetos procesales estan legitimados para buscar su invalidacién en
las instancias o en casacion, también resulta claro que estas nociones
difieren sustancialmente del concepto de retractacion, que implica, como
se ha dejado visto, deshacer el acuerdo, arrepentirse de su realizacion,
desconocer lo pactado, cuestionar sus términos, ejercicio que no es
posible efectuar cuando su legalidad ha sido verificada y la sentencia
dictada...”

En el orden metodoldgico propuesto, cabe sefalar que en sentencia SP
022-2025, Radicacion N° 60580 del 22 de enero de 2025, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, reiteré que el allanamiento a cargos se
rige por los principios de irretractabilidad, preclusividad y progresividad
y que luego de aprobada la aceptacidon no habra lugar al arrepentimiento
por parte del encausado, salvo que demuestre un vicio del
consentimiento o la vulneracién de sus garantias constitucionales. En el

mismo sentido la Corporacién indico:

"21. Cabe recordar que, si la sentencia fue obtenida anticipadamente
porque la implicada acepté los cargos previo allanamiento unilateral, el
interés juridico para la apelacion se restringe sustancialmente, al
punto que, en principio no son _admisibles criticas tendientes a
cuestionar los elementos estructurales de los delitos admitidos-
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad- dado que con ello se
estaria manifestando en realidad una retractacion, que

desnaturaliza la caracteristica consensual del sistema procesal
penal acusatorio.” Subrayas del Despacho.

(..)

"22. (...) Una de las consecuencias de aquel sometimiento premiado es la
irretractabilidad. La aceptacion consciente y voluntaria de la culpabilidad
se rige por el principio de irretractabilidad, en virtud del cual, una vez el
juez de conocimiento aprueba el allanamiento, no hay lugar para el
arrepentimiento; y la defensa renuncia al derecho de controvertir la
imputacion, al juicio oral y al debate probatorio.

Ello implica que, verificada por el Juez de conocimiento Ila
legalidad del allanamiento, la defensa carece de interés juridico

para_interponer los recursos de ley contra el fallo, cuando la

impugnacion pretenda cuestionar los extremos de la adecuacion
tipica imputada y de la culpabilidad que ya se habia aceptado en
el marco de ese allanamiento.” (Auto de 30 de enero de 2008,

radicacion 28772)."” Subrayas del Despacho

Lo anterior significa sin duda alguna, que una vez que el fallador ha
impartido legalidad al allanamiento, la defensa no tiene interés juridico

para presentar recursos contra la decisién, en punto a criticar o

5 CSJ. SP rad. 27159 del 18 de abril de 2007.
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cuestionar los aspectos de la adecuacién tipica imputada y la
culpabilidad que ya fueron aceptados dentro del contexto de ese

allanamiento.

En el asunto de marras, el censor presenta una critica sobre la
calificacion juridica que en la audiencia de formulacién de imputacién
realizd el ente persecutor, pues en su criterio, el delito de hurto
calificado y agravado no se consumd ya que su prohijado no obtuvo
provecho para si o un tercero y no pudo disfrutar del tracto camién que
habia sacado de las instalaciones de Navitrans. Asi las cosas, a pesar de
gue su representado hizo una aceptacion pura y simple de los hechos
juridicamente relevantes y de la calificacion juridica que le fueron
comunicados el 3 de agosto de 2024, ahora el defensor pretende que la
tipicidad del hecho sea analizada dado que solo se inicid la ejecucion del

delito, pero no logré ser consumado.

A efectos de analizar cual fue la calificacidn juridica que en su momento
fue comunicada por los delegados fiscales al acusado, esta Magistratura
escuchd con sumo detenimiento las diligencias llevadas a cabo los dias 3
de agosto y 24 de septiembre de 2024, ante los Jueces 5° y 12 de
Control de Garantias de Medellin y en las mismas se advierte que claros
y contundentes fueron los sefalamientos de los fiscales en punto a que
el hurto si se consumoé y por tanto no se trata de una conducta
inacabada, toda vez que el tracto camion propiedad de Via Cargos
S.A.S. si salid de su esfera de dominio y en esa medida se ejecutd el

desapoderamiento del vehiculo automotor.

En la primera audiencia de formulacion de imputacién, realizada el 3 de
agosto del afio pasado, tras exponer los hechos ocurridos el 2 de
agosto, se relatdé el hurto del tractocamién con placas TLK 005,
cometido por Torres Moreno, asi como la huida que emprendi6
conduciendo dicho vehiculo por la Avenida Guayabal, donde causd un
gravisimo accidente de transito que cobrd la vida de los jovenes
Santiago Herrera Restrepo y Daniela Suarez Sanchez. Fue tras este
fuerte impacto, que paralizé la movilidad en ese sector de la ciudad

debido a la cantidad de vehiculos involucrados, que el hoy encausado

pag. 12




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicado CUI: 050016000206-2024-36775-01
Acusado: Yeferson Torres Moreno

Delito: Hurto calificado y agravado y homicidio culposo.

detuvo su marcha y fue capturado en flagrancia por los agentes del

orden que acudieron al lugar de los hechos.

En esa diligencia se comunicaron de manera clara y precisa los delitos
de i) homicidio culposo agravado vy ii) hurto calificado y agravado,
mismo que fueron endilgados a Torres Moreno en calidad de autor y de
conformidad a los articulos 109 y 110 N° 6 y 240 inciso 4 y 267 N° 1 del
C.P. Adviértase que en momento alguno el delegado fiscal indicd que la
conducta fuese inacabada y contrario sensu el delito de hurto fue

imputado consumado.

Lo mismo ocurrid en la diligencia del 24 de septiembre de 2024, en la
que la Fiscalia General de la Nacién narrd los hechos, se sostuvo en su
postura de que el hurto se consumo, y solamente adicioné el hecho de
gue el procesado no contaba con licencia de conduccion para el
momento de los hechos y por ende concurria igualmente el agravante

contenido en el articulo 110 N° 3 del C.P.

Fue en esta diligencia donde la fiscal le indicd a Torres Moreno que auln
tenia la posibilidad de allanarse. Tras algunas precisiones por parte del
juez, se determind que la rebaja a la que tendria derecho seria del 12,5
%, dado que fue capturado en flagrancia con el vehiculo automotor en
su poder y acabando de atropellar a los que fallecieron en el acto. Luego
del asesoramiento del mismo defensor que hoy actia como censor, el
titular del Juzgado 12 Penal Municipal de Medellin verificé el
entendimiento del encausado respecto a los hechos y los tipos penales
imputados, y le pregunté si aceptaba los cargos, a lo que el investigado

respondié afirmativamente, indicando que era lo mejor.

Este recuento de lo ocurrido y de lo comunicado al procesado por los
fiscales da cuenta de que, desde esos primeros momentos, los hechos
juridicamente relevantes fueron precisados en cuanto a la consumacién
del hurto. Asi, el defensor y Torres Moreno fueron informados sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de esa conducta punible, que
atenté contra el bien juridico patrimonial de la sociedad Via Cargos

S.A.S. Con ese conocimiento objetivo, el encausado, con el
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asesoramiento del hoy censor, decidié admitir su responsabilidad por
esos hechos y no por otros, como pudiera ser que la conducta fue

tentada.

Por lo tanto, esta instancia considera que no es admisible Ila
impugnacion elevada por el defensor del acusado respecto a la tipicidad
del delito de hurto calificado y agravado que actualmente plantea, dado
gue ello implicaria una retractacién del allanamiento a cargos que en su
momento realizd su defendido, lo cual ha sido desechado por la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, debido

al caracter irretractable de la aceptacién de cargos.

Si, en gracia de discusion, se aceptara la tesis propuesta por la defensa
respecto a que en el presente asunto se trata de un delito de hurto
calificado y agravado tentado, y que en consecuencia el Juzgado a quo
debié hacer las rebajas pertinentes, esta Magistratura se atiene a lo
senalado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual
establece que el delito de hurto se consuma en el momento en que la
cosa se extrae de la esfera de dominio o custodia de su propietario, sin

que sea necesario que el autor obtenga el provecho requerido.

A efectos de resolver esta discusion, importante resulta traer a colacion
la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
del 6 de octubre de 1993, Radicacion 7039. M.P. Jorge Carrefio Luengas

gue ensefa que:

"Se ha entendido que apoderarse no es tomar dominio sobre un bien
mueble ajeno, sino obtener la custodia o tenencia sobre la cosa arrebatada
a la victima y tener la posibilidad de disponer al menos por breve lapso de
dicho bien. Apoderar, segun la Real Academia de la Lengua en su tercera
acepcion, es “"hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su
poder”.

No es facil en la practica determinar cuando se realiza ese apoderamiento,
esto es, cual es el momento consumativo de la infraccion, para deslindar
asi de manera precisa, el delito consumado y aquél que permanece
solamente en el campo de la tentativa. Diferentes teorias se han elaborado
para precisar cual es el momento consumativo de la infraccidon, porque
como bien lo anota Maggiore, "...la determinacion del elemento material
del hurto, es uno de los puntos mas delicados de la dogmatica y por
consiguiente uno de los mas discutidos...”.
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Entre las principales teorias se pueden recordar las siguientes:

La aprehensio rei, conforme a la cual se considera consumado el delito, por
el solo hecho de que el delincuente con animo de aprovechamiento entre
en contacto con la cosa o el bien. El simple tocamiento del bien mueble es
suficiente para dar por consumada la infraccion.

La amottio. Sus seguidores entienden que el hurto se consuma cuando se
ha movido la cosa del sitio donde la tenia su duefo, sin que importe hacia
donde se realiza el traslado y sin que sea indispensable que el bien mueble
salga de la esfera de dominio de su duefo o poseedor.

La ablatio. Los seguidores de esta teoria, entre otros Pessina, consideran
consumado el delito, cuando el agente sustrae el bien de la esfera del
ambito de proteccion de su duefio, con un desplazamiento que implique
real apoderamiento por parte del delincuente.

La illatio. De acuerdo con esta teoria, no es suficiente para la consumacion
del delito, sacar el bien de la esfera de disponibilidad del sujeto pasivo,
sino que es indispensable que el agente lo haya llevado a lugar seguro, al
sitio que le estaba destinado. Y,

La locupletatio, o de la obtencion del provecho. El momento consumativo
del hurto para sus seguidores, es el instante en que el delincuente ha
obtenido el provecho buscado por el delito, porque la usé, la enajend, la
consumio, etc.

La jurisprudencia de la Corte, sin tomar partido en esta vieja polémica, ha
entendido que el delito de hurto se perfecciona o consuma en el momento
en que la cosa mueble sale de la esfera de custodia, control o vigilancia de
su dueho o poseedor y el sujeto agente tiene la oportunidad de disponer de
ella asi sea por breve lapso. El tener el delincuente esa disponibilidad del
bien, es lo que marca la separacion entre el delito imperfecto y el
consumado. Asi lo ha sefialado la Corporacion entre otras, en sentencias
del 10 de julio de 1984 (M.P. Gustavo Gomez Velasquez); sentencia del 23
de julio de 1986 y sentencia del 29 de octubre del mismo afo.

Siguiendo estas orientaciones, forzoso es concluir que el delito de hurto de
gue da cuenta este proceso, no obtuvo su consumacion como lo alega el
abogado recurrente, porque en ningun momento los procesados lograron
sacar el bien de la esfera de dominio o vigilancia del sujeto pasivo de la
infraccion para llevarlo a la esfera de disponibilidad o ambito de dominio de
los acusados. No existio aquello que los autores denominan como un
desapoderamiento y un correlativo apoderamiento de la cosa, asi sea por
breve tiempo por parte de los procesados.

Se afirma lo anterior, porque conforme lo pone en evidencia el proceso, los
propietarios del bien y las autoridades de policia, tenian conocimiento de
que se iba a perpetrar el delito y adoptaron las medidas pertinentes,
disponiendo de un fuerte operativo que permitiera la captura de los
delincuentes por parte de las autoridades, como efectivamente ocurrio, sin
que aquellos pudieran disponer en ningun momento de los objetos
sustraidos, que siempre estuvieron bajo el ambito de control y vigilancia de
sus duehos. No hubo por tanto, por parte de los acusados disponibilidad
del bien, ni siquiera por breves momentos, y sin esa disponibilidad no es
posible tener por consumado el hurto. Como lo expresa el profesor
Sebastian Soler: "...El apoderamiento hace referencia a la posibilidad
inmediata de realizar sobre la cosa actos dispositivos, posibilidad de la que
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se carecia antes de la accion, porque la cosa estaba en poder de otra
persona fuese poseedor o simple tenedor. En consecuencia, el
desplazamiento de la cosa en el espacio no es el criterio del hurto, sino el
desplazamiento del sujeto que puede realizar actos de disposicion. El hurto
no esta en la accién de tomar la cosa, sino en la de usurpar el poder sobre
ella...”

Conforme al anterior precedente, entiende esta Sala que el hurto se
considera consumado cuando el autor extrae el objeto fisicamente,
llevandolo de la esfera de control del duefio a la suya propia. El delito se
perfecciona cuando el objeto entra en la esfera de control del sujeto
activo, lo que ocurre cuando, aunque sea por un momento, el autor
obtiene la disponibilidad del bien sustraido. En ese momento, se da la
pérdida de control por parte del dueno y la toma de control por parte del
autor, sin que sea necesario que el autor obtenga provecho para si o

para un tercero del mismo.

Aplicada dicha postura al asunto de marras se tiene que Torres Moreno,
ingresé a las instalaciones de Navitrans y de manera subrepticia, se
montd en el tracto camién de placas TLK 005 emprendid la huida
manejandolo por la Avenida Guayabal, momento en el cual chocé con 10
vehiculos y 2 motocicletas al no guardar el deber objetivo de cuidado y
obligatoriamente detuvo su marcha. De lo resefiado se desprende que el
vehiculo automotor estuvo en poder de Torres Moreno por varios
minutos y en efecto salié de la esfera de dominio de la sociedad Via
Cargos S.A.S., por lo que, aunque fuera por algunos minutos pudo

disponer del bien y se considera consumado el hurto.
Zanjado este punto, considera la Sala que similar suerte corre la
solicitud de la defensa en lo relativo a que la A quo debié conceder la
rebaja estipulada por el articulo 242 inciso 1° del C.P.

Sobre esta diminuente estipula el precitado canon:

"Articulo 242: La pena sera de multa cuando:

1.El apoderamiento se cometiere con el fin de hacer uso de la cosa y se
restituyere en un término no mayor de veinticuatro (24) horas.”
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Como se aprecia, para la configuracién de la precitada circunstancia de
atenuacidon punitiva se requiere la congregacién de dos aspectos a
saber: i) que el apoderamiento se realice con el fin de hacer uso de la

cosa y ii) que el bien se restituya en un término no mayor de 24 horas.

Esta claro que el tractocamién de placas TLK 005 fue recuperado el
mismo dia en que fue hurtado por Torres Moreno, por parte de la
sociedad Via Cargo S.A.S. sin embargo, esto ocurrié porque el
encausado, después de intentar huir con el automotor, chocd en la
Avenida Guayabal de esta ciudad. Al provocar un siniestro de grandes
magnitudes, fue detenido por las autoridades policiales. Es decir, el bien
fue recuperado dentro de las 24 horas siguientes al despojo, pero no por
la intencidn del procesado en devolverlo, sino por agentes externos a él,
gue no son otros, que los ingentes esfuerzos de los policiales que

atendieron el suceso luctuoso.

Advierte la Sala que el defensor, con ligereza, da a entender que su
defendido se apoderd del automotor solo para hacer uso de la cosa,
supuesto propdsito que no es aceptado por la Magistratura. De los
elementos materiales probatorios allegados no se desprende que ese
fuera el fin de Torres Moreno, y mucho menos fue mencionado por el
procesado en alguna entrevista u otro medio, ni por la defensa cuando

el encausado se alland a los cargos.

Desconoce esta instancia bajo qué criterios la defensa considera que su
defendido tomd el carro y, al parecer, simplemente sali6 a dar una
vuelta por Medellin para luego devolverlo. Por el contrario, se observa
que su finalidad no era otra que despojar al propietario del bien mueble
y hacerlo suyo, circunstancia que se percibe del hecho de haber
intentado escapar a toda velocidad por las vias de la ciudad, no

obstante, no lo logré debido a su imprudencia e impericia.

Asi las cosas, en el escenario que viene de analizarse deviene forzoso el
rechazo de los argumentos contentivos de la impugnacion, pues el
procesado se allané a los cargos desde la adicién a la impugnacidn, por

lo que se entiende que comprendid y consintié los hechos juridicamente
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relevantes y la calificacion juridica a él adosada, sin que sea la segunda
instancia el momento idoneo para discutir la tipificacion que en esa

instancia se hizo por la irretractabilidad de la figura del allanamiento.

En lo que respecta a la concesion de la rebaja de pena estipulada en el
articulo 269 del C.P., la Sala encuentra que fue denegada por la
falladora bajo el argumento de que no existi6 una indemnizacion
integral a las victimas antes de la emisién del fallo de primera instancia,
circunstancia que es debatida por la defensa, que argumenta que el bien
fue recuperado y que la sociedad Via Cargos S.A.S. no puede solicitar

ninguna indemnizacién.

En aras de analizar el cumplimiento o no de los requisitos en cabeza del
acusado, es relevante evaluar el citado articulo 269. El mismo estipula
que: "El juez disminuira las penas sefialadas en los capitulos anteriores de la
mitad a las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de primera o
Unica instancia, el responsable restituyere el objeto material del delito o su

valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.”

Respecto a la naturaleza de este mecanismo de reduccién de pena, en
sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal con

radicado 15613 de 2003, la misma se definid asi:

"1. Se trata de un mecanismo de reduccion de pena, no de una
atenuante de responsabilidad. Por lo tanto, no incide en el término de
prescripcion de la accion penal ni en la determinacion de la cantidad
maéaxima de pena que hace procedente el recurso de casacion.

2. La rebaja de pena no es facultativa del juez. Cumplido el supuesto
factico, se aplica la consecuencia juridica correspondiente sin que
interese determinar el motivo que indujo a la restitucion o
indemnizacion, valoraciones subjetivas que no hacen parte de los
requisitos consagrados en la ley.

3. Si el objeto material del delito desaparece, se destruye o el imputado
no esta en condiciones de recuperarlo, la exigencia legal se cumple si
paga su valor e indemniza el perjuicio causado.

4. Si no se logra el apoderamiento del objeto material -como ocurre en

la tentativa- o este es recuperado por las autoridades, la rebaja opera si
el responsable resarce los perjuicios causados con el hecho punible.
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5. La reduccion es extensiva a los coparticipes, aunque no
necesariamente en la misma proporcion dadas las particularidades que
se deben observar en el proceso de dosificacion de la pena.

6. La estimacion de perjuicios hecha por el ofendido sélo puede ser
objetada por los demas sujetos procesales, de manera que si aquél no
reclama por dafo moral es porque lo considerd inexistente. Sin
embargo, aunque el funcionario judicial no puede cuestionar la
pretension indemnizatoria, debe verificar que recoja el querer de la ley
para que sea integral y se estime de manera razonada, no como
consecuencia de una intervencion rutinaria y superficial de la victima del
delito.

7. Su reconocimiento no concurre con circunstancias genéricas de menor
punibilidad.”

Posteriormente, esto es durante el afio 2009; y en decision con
Radicado N° 30800, la Sala Penal de la Corte estim6 que la rebaja alli

contenida es un derecho que debe ser garantizado por el fallador:

"La rebaja de pena por reparacion integral consagrada en el articulo 269
del Cddigo Penal para delitos contra el patrimonio econdmico, por
restitucion del objeto material del delito o su valor e indemnizaciéon de
los perjuicios causados, es un derecho consagrado por la ley en favor del
procesado, que debe ser garantizado por el funcionario judicial, con
independencia de la concepcidn que sobre la justicia de su estipulacion o
reconocimiento pueda tener la victima.

Ya se dijo que el derecho de ésta a que se haga justicia implica para el
Estado el deber de investigar lo sucedido, perseguir a los responsables y
castigarlos adecuadamente. Pretender ir mas alla, con el propdsito de
hacer nugatorio el derecho que la ley le concede al procesado de obtener
una rebaja de pena por indemnizacion integral, no sélo desborda el
limite del ejercicio propio de sus derechos, sino que pervierte los fines
del proceso penal, puesto que lo convierte en un instrumento de
retaliacion a su servicio.

Estas limitaciones permiten concluir que el derecho de la victima a que
se haga justicia no la habilita para oponerse al reconocimiento de los
derechos que el ordenamiento juridico establece en favor del procesado,
verbigracia, la rebaja por reparacion integral en delitos contra el
patrimonio econdémico, cuando se cumplen, desde Iuego, los
presupuestos para su otorgamiento, y que es por tanto obligacion del
juez garantizar su ejercicio, aun en contra de su voluntad.”

En consecuencia, debe senalarse que, tal como lo tiene decantado la
jurisprudencia, la rebaja de pena del articulo 269 del Estatuto Represor,
es un derecho que desde la funcidn legislativa se establece en cabeza de
los procesados, siempre y cuando cumplan el supuesto factico a que
hace alusion la referida normativa, que no es otro diferente a (i) la

restitucion del objeto material del delito o su valor y (ii) Ia
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indemnizacion de los perjuicios ocasionados a la victima (iii) antes de

proferirse la sentencia de primera instancia.

Recordemos que la indemnizacion de la que habla el articulo 269 del
C.P. implica que la misma sea efectiva e integral de los dafios padecidos
por el afectado, esto es, los patrimoniales que engloban el daho
emergente y el lucro cesante adicional a los perjuicios morales que no
son otra cosa que el impacto o sufrimiento moral sufrido por la victima.
Cabe recalcar que el juez tiene la obligacidn de constatar que la

indemnizacion sea plena y en ese sentido la Sala Penal ha indicado que:

"De manera que le corresponde al juez verificar las reales condiciones en
las que se presenta la reparacion integral, con miras a que los derechos
de las victimas no queden expdsitos y a la par se le otorgue al procesado
una rebaja inmerecida. Con tal fin el juez puede acudir a cualquier
medio probatorio obrante en la actuacion, sin que pueda exigirse para su
reconocimiento la manifestacion de la victima sobre su aceptacion de lo
ofrecido por el acusado. ™

La cuantificacion del monto puede darse bajo 3 supuestos a saber: (i)
que la victima los tase voluntariamente manifestando a cuanto
ascienden (ii) que procesado y victima recurran a alguno de los
mecanismos de solucion alternativa de conflictos tales como conciliacién
o mediacién y (iii) que en caso de total desacuerdo se realice un
incidente en el que se practiquen pruebas y se calcule el total de los

perjuicios.

Descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra que el defensor
sostiene que su defendido cumplié con los tres presupuestos exigidos
para que se haga merecedor a la rebaja del articulo 269 del C.P., dado
que el valor de lo hurtado fue restituido, aunque no se menciond ni se
aportd nada sobre el pago de los perjuicios de manera integral a la
sociedad Via Cargo S.A.S.

En punto al primer aspecto, encuentra esta Sala que el tracto camién
hurtado fue avaluado por la victima, y asi se senala en el escrito de

acusacién en $415.000.000; bien que fue recuperado por la Policia

6 CSJ SP2295-2020 de 8 de julio de 2020, rad 50659, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Nacional posterior al choque causado por Torres Moreno. Asi pues, el

objeto material del delito fue restituido.

En relacién con el segundo item estipulado por el mencionado canon, es
decir, la indemnizacién de los perjuicios ocasionados a la victima, esta
Sala encuentra que, al revisar los elementos materiales probatorios
recaudados por la Fiscalia, es claro que el vehiculo de placas TLKOO5,
marca Fotdén, color azul, sufrid varias averias como consecuencia del
accidente provocado por el procesado mientras intentaba huir con él.
Estos dafos materiales forman parte de los perjuicios que pueden ser
reclamados por la sociedad Via Cargo S.A.S. y que en ningln momento
fueron objeto de pago o cancelacion por el encausado. En ese sentido, la
sociedad afectada puede reclamar el dafio emergente y el lucro cesante
que el ilicito causdé a su patrimonio, sin que la excusa propuesta por el
defensor sea valida, dado que la victima si se considera legitimada para

reclamar.

Frente a esto, la Sala considera que, en absoluto, el procesado demostré
interés en conocer o cancelar los perjuicios ocasionados con la comision
del delito, y que en ningln momento su defensor insté a la falladora,
durante el curso de la actuacion, a abrir espacio alguno para resolver
ese asunto mediante alguno de los mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos o a realizar un incidente innominado previo a la
emision de la sentencia. Por lo tanto, se entiende que no es
responsabilidad de la judicatura obligar a las partes a resolver tales
discrepancias o0 a realizar el pago de los perjuicios, y dado que no se
cumplen los presupuestos a plenitud establecidos en el articulo 269 del

C.P., no es procedente conceder esa rebaja al encausado.

En sintesis, que al no presentarse por parte el acusado el pago respecto
a la indemnizacién integral y completa de los perjuicios ocasionados a la
parte ofendida, que se impone para esta Sala de decisidon la

confirmaciéon en este aspecto de la providencia impugnada.

En lo que tiene que ver con los mecanismos sustitutivos de la pena de

prision, dado que el delito investigado y por el que se emitié sentencia
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condenatoria es el de hurto calificado, existe expresa prohibicidén legal
para la concesién de algun tipo de beneficio en cabeza del encausado.
En tal sentido, deberd cumplir su pena en Centro de detencién
intramural. Se tendra por descontado el término por el cual el acusado
hubiese estado detenido por este asunto, esto es desde el 2 de agosto

de 2024, data en la que fue capturado.

En conclusién, al estar ajustada a la legalidad la sentencia impugnada,

la misma debera ser confirmada en su integridad.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida en
primera instancia por la Juez Séptima Penal del Circuito de Medellin en
contra de Yeferson Torres Moreno, como responsable de los delitos
de homicidio culposo agravado en concurso homogéneo y sucesivo en
concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado, acorde a lo

analizado en el acapite de las consideraciones.
SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra la misma
procede el recurso extraordinario de casacién, el cual podra interponerse
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO.
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