TEMA: DESCUBRIMIENTO PROBATORIO- No existe un Unico momento para realizar de forma
correcta el descubrimiento probatorio, ni una sola manera de suministrar a la contraparte las
evidencias, elementos y medios probatorios, pero cuando tiene lugar en el juicio oral, aquél
opera de manera excepcional. El descubrimiento probatorio es un acto progresivo y gradual
que se realiza en diferentes momentos del tramite./ DECLARACION PREVIA- Si las declaraciones
anteriores se descubren en las oportunidades legales y se hace uso de ellas en el juicio segln
sus finalidades, ya quedan incorporadas al testimonio, siempre y cuando se agoten los
respectivos procedimientos orientados a garantizar el debido proceso./PRUEBA DE REFERENCIA
- Dada la excepcionalidad que gobierna la prueba de referencia, para su admision es necesario e
ineludible que se determine cumplido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 438 de
la Ley 906 de 2004.

HECHOS: En sesion de audiencia preparatoria, el sefior Juez 1° Penal Del Circuito Con Funciones
De Conocimiento De Medellin, Antioquia, negé algunas pruebas testimoniales y documentales
solicitadas por la Fiscalia, pero solo se interpuso recurso de apelacidn frente a una sola prueba
testimonial denegada. Es asi que el presente asunto, la Sala hace unas elementales precisiones
sobre la prueba solicitada.

TESIS: No existe un Unico momento para realizar de forma correcta el descubrimiento
probatorio, ni una sola manera de suministrar a la contraparte las evidencias, elementos y
medios probatorios, pero cuando tiene lugar en el juicio oral, aquél opera de manera
excepcional. El descubrimiento probatorio es un acto progresivo y gradual que se realiza en
diferentes momentos del tramite (...) La normatividad procesal penal establece unos momentos
especificos para que las partes efectuen el descubrimiento de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica con la que cuentan para respaldar probatoriamente la acusacién u
oponerse a ella. El descubrimiento es relativamente flexible, en el sentido de que no se consagré
un solo, Unico y excluyente momento. Pero se debe garantizar «la indemnidad del principio de
contradiccion, que las partes se desempefien con lealtad y que las decisiones que al respecto
adopte el juez, se dirijan a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los fines
constitucionales del proceso penal». (..) Para que, técnicamente, pueda hablarse de
descubrimiento probatorio, éste debe hacerse en los momentos determinados por la ley para
ello y aludir a elementos de persuasidn, que tengan vocacion de sustentar en el juicio oral la
teoria del caso. La ley procesal penal establece un orden metddico y cronoldgico para llevarlo a
cabo, segun los roles que las partes cumplen en el proceso. El descubrimiento es paulatino, el
cual va desde la formulacién del escrito de acusacidn hasta el desarrollo del juicio oral. Sobre
este tema se emplean varios giros gramaticales, tales como deber de suministrar (Art. 250-9
Carta Fundamental y Art. 142 numeral 2 del C.P.P.), también deber de descubrir (Art. 337 numera
5, C.P.P.). (...) No existe una sola manera de suministrar a la contraparte las evidencias, elementos
y medios probatorios. (...) La declaracion previa es toda exteriorizaciéon del pensamiento de una
persona que ha sido realizada con anterioridad al juicio y consta en algun soporte que permite
su lectura o reproduccidn. (...) Si las declaraciones anteriores se descubren en las oportunidades
legales y se hace uso de ellas en el juicio segun sus finalidades, ya quedan incorporadas al
testimonio, siempre y cuando se agoten los respectivos procedimientos orientados a garantizar
el debido proceso. (...) La utilizacién de declaraciones anteriores al juicio oral para refrescar la
memoria del testigo o impugnar su credibilidad opera por ministerio de la ley, por lo que no se
requiere que ese uso sea solicitado desde la audiencia preparatoria, dado que no es necesario
que se decreten con ese fin. (...) la audiencia preparatoria no es el escenario procesal para
solicitar o anunciar la utilizacién de declaraciones con el fin de refrescar la memoria o impugnar
la credibilidad del testigo, etc. Ventilar estos temas en ese escenario procesal es innecesario,
suele generar confusion e incide en la dilacidn de la actuacidn penal. (...)La declaracién anterior
y previa al juicio sirve para facilitar el interrogatorio cruzado de testigos a través de la
impugnacion de credibilidad. Esto es, como medio para impugnar la credibilidad de quien acude



como testigo a declarar en el juicio oral cuando se presentan contradicciones en la version del
declarante (articulos 347, 393 literal b; 403 numeral 4 y 440 del C.P.P.). (..)Como medio de
conocimiento, es decir, como prueba de referencia, también se pueden usar las declaraciones
previas al juicio Las entrevistas y declaraciones anteriores pueden servir como prueba de
referencia legalmente admisible en los casos del Art. 438 del C.P.P. Cuando la manifestacion
anterior no es traida al juicio por el propio autor sino por un tercero, entonces opera la
restriccién de que trata el articulo 437 y el Art. 438 de la Ley 906 de 2004 y regira la regulacién
de la prueba de referencia.(...) de acuerdo con lo establecido por la Corte, la admisibilidad de las
declaraciones anteriores como medio de prueba, de caracter sustantivo, estd sujeta
principalmente a dos requisitos: (i) que la declaracidn anterior sea inconsistente con lo declarado
en juicio, que se retracte totalmente, que se niegue a declarar porque lo dicho es mentiras, etc.,
y (ii) que la parte contra la que se aduce el testimonio tenga la oportunidad de ejercer el
contrainterrogatorio. (...) El articulo 437 del C.P.P. ofrece la siguiente nocién de prueba de
referencia: «Articulo 437. Nocién. Se considera como prueba de referencia toda declaracion
realizada fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del
delito, el grado de intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacidn o de agravacion
punitivas, la naturaleza y extensién del dafio irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto
del debate, cuando no sea posible practicarla en el juicio». (...) Dada la excepcionalidad que
gobierna la prueba de referencia, para su admision es necesario e ineludible que se determine
cumplido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, sea que
ello ocurra en sede de la audiencia preparatoria o en curso del juicio, si es aqui que surge
sobreviniente la circunstancia que impide acudir al testigo directo. (...
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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL

FICHA DE REGISTRO
Radicacion 05 001 60 00206 2022 21239
Acusado Santiago Oquendo Celada
Delitos en concurso Hurto calificado y agravado (Art. 239, 240 Inc. 2°
(Art. 31 del C.P.) num. 10; 27 del C.P.)
Falsedad marcaria (Art. 285 del C.P.)
Hechos 26 de septiembre de 2022 siendo las 23:15 horas, en
la calle 6 sur N°42-14 a la entrada del Hotel Hampton
By Hilton, Barrio el Poblado.

| Victima Andrew Marshall Jamison (ciudadano extranjero)

Juzgado a quo Primero (1°) penal del circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, Antioquia.

Asunto Se resuelve recurso de apelacion contra auto que
nego el decreto de una prueba testimonial solicitada
por la Fiscalia en la audiencia preparatoria.
Consecutivo SAP-A-2024-14

Aprobado por acta N° 108 de 26 de junio de 2024

Audiencia de exposicion | Viernes, 28 de junio de 2024; Hora: 2:15 pm
Decision Se confirma decision.

Magistrado Ponente NELSON SARAY BOTERO

Medellin, Antioquia, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

1. ASUNTO

En sesion de audiencia preparatoria, el sefior juez 1° penal del circuito con
funciones de conocimiento de Medellin, Antioquia, doctor RAUL EMILIANO LADINO
LEON, neg6 algunas pruebas testimoniales y documentales solicitadas por la
Fiscalia, pero solo se interpuso recurso de apelacion frente a una sola prueba
testimonial denegada.

2. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION PENAL.
Los hechos segun la acusacién, son los siguientes:

«El dia 26 de septiembre de 2022 siendo las 23:15 horas, en la calle
6 sur N°42-14 a la entrada del Hotel Hampton By Hilton, Barrio el
Poblado, via publica de esta ciudad, el sefior SANTIAGO
OQUENDO CELADA, en compafia de otros sujetos que también



se desplazaban en motocicleta, intimidaron y lesionaron con arma
de fuego al sefior ANDREW MARSHALL JAMISON e intentaron
apoderarse de sus bienes consistentes en una rifionera color negra
en la que llevaba $800.000 mil pesos y 3 tarjetas de crédito.

Posteriormente el sefior SANTIAGO OQUENDO CELADA, fue
encontrado en la calle 5 sur con carrera 42 en posesion de la
motocicleta, marca Yamaha, linea SZ1 6R, color negro gris, modelo
2014 motor N°ISV1020539 chasis N°9FKKG0628E2020539, con
placa HPY89D, cuyas caracteristicas no corresponden a una placa
original».

3. PETICION DE PRUEBAS POR PARTE DE LA FISCALIA.

La fiscal 170 seccional, doctora DIANA MARIA MEJIA ALVAREZ, realiz6 las
siguientes solicitudes probatorias, se enuncian las que interesan a este asunto:

3.1 PRUEBA TESTIMONIAL

1. La declaracion de OSWALDO RUIZ GRISALES, policia judicial que adelant6 los
actos urgentes, ingresara como prueba de referencia la entrevista vertida por la
victima el 27 de septiembre de 2022, en el caso que la victima no comparezca al
juicio oral, por tratarse de un extranjero que se encontraba de paseo en la ciudad y
en los actos investigativos no se ha podido lograr su comparecencia al despacho.
Es que «si bien es cierto, las declaraciones anteriores no son prueba, porque no
tienen el principio de la no permanencia de la prueba, por lo tanto, esta prohibido
gue ingresen al juicio, salvo lo contenido en el Art. 438 sobre la admisiblidad
excepcional de la prueba; es decir que desde este momento la Fiscalia la enuncia
y la sustentara en la respectiva audiencia».

2. El testimonio de FREDY LIMA RODRIGUEZ, policia judicial, adelant6 los actos
urgentes que tienen que ver con los hechos, «lo que hace que su declaracion se
revista de conducencia, pertinencia y utilidad». Es conducente, porque a través de
él se daran a conocer los hechos denunciados y las labores investigativas que se
realizaron y los resultados obtenidos; presento el informe ejecutivo de fecha 27 de
septiembre de 2002; cred la noticia criminal con SPOA terminado en 2022-21238
con el que se da inicio a esta investigacion y realiz6 otras actividades relacionadas
con la resefia, antecedentes y arraigo «que si bien no son en este momento
indispensables para la audiencia de juicio oral, se necesitan al proferirse un fallo
esas actuaciones, pero se necesita escucharlo, toda vez que, realizd unas
actividades relacionadas con los hechos para esclarecerlos; por ejemplo, realizar la
solicitud a medicina legal para que atendieran a la victima; etc.».

3. Eltestimonio de ALEXANDER VARGAS PIEDRAHITA, policia judicial, quien dara
cuenta de las labores investigativas ordenadas por la Fiscalia, present6 informe de
investigador de campo de data 18 de noviembre y 5 de diciembre de 2022; su
declaracion es pertinente no solo para ingresar al juicio oral los EMP y evidencia
fisica que recaudo, sino para que relate los resultados de la labor investigativa que
realiz6 como policia judicial; también, es un testigo de acreditaciéon, pues presentd
solicitudes al transito de Riosucio y obtuvo informacién del lugar de ocurrencia de



los hechos —Hotel Hampton—; y, otras labores de vecindario por el sector donde
reside el acusado.

3.2 PRUEBA DOCUMENTAL

1. El acta de incautacion de la motocicleta de placas HPY89D, de fecha 27 de
septiembre de 2022, suscrita por el patrullero FREDY ALEXANDER MARIN, en el
cual se desplazaba el procesado «la pertinencia es que con este documento se
probard que para la fecha 27 de septiembre de 2022 se le incaut6 por la Policia
judicial al sefior SANTIAGO OQUENDO la motocicleta ya antes descrita, el testigo
de acreditacion es el Policia que incautd la motocicleta.

2. La resenia, registro decadactilar y fotografico realizado al procesado por la SIJIN
el 27 de septiembre de 2022 y la tarjeta de preparacion de la cédula del procesado
de la Registraduria Nacional del Estado Civil informe de consulta web del
procesado. «La pertinencia es que con este documento se prueba la identidad del
acusado; es claro que el Art. 424 de la Ley 906 enuncia que la calidad de documento
y a que estan sujetas la sistematica acusatoria para la admision y la practica en el
juicio oral de los documentos, estos documentos, de acuerdo a la ley, como lo
sefala principalmente el Art. 429 y reformado por la Ley 1453 que el documento
puede ser ingresado por uno de los investigadores que participaron en el caso o por
los investigadores que recolectd o recibié el EMP; en este caso, ya la Fiscalia ya
indicd cuales son los testigos, que mas que todo son los policiales y el investigador
de policia judicial la Fiscalia; también la Fiscalia desde ya indica que va a ingresar
algunos documentos que si no puede ingresarlo con los policiales, de acuerdo en lo
normado en el Art. 425, gozan de presuncion legal de autenticidad que no necesitan
testigo de acreditacion, principalmente ello lo hace sefior juez en la tarjeta de
preparacion de la Registraduria del Estado Civil del sefior SANTIAGO OQUENDO;
y, en la sentencia de la Corte que dice que se pueden ingresar los documentos
publicos por el funcionario judicial, es la sentencia rad. 46.278 (no se enuncia el
afo)».

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El sefior juez 1° penal del circuito con funciones de conocimiento de Medellin, doctor
RAUL EMILIANO LADINO LEON, no decreto las pruebas anteriores.

Los argumentos de la negativa se expondran seguidamente.

4.1 PRUEBAS DOCUMENTALES.

En cuanto a la resefia, registro decadactilar y fotografico realizado al procesado
por parte de la SIJIN el 27 de septiembre de 2022 y la tarjeta de preparacion de la
cédula del procesado de la Registraduria Nacional del Estado Civil, sefial6 que
dicha prueba no es pertinente, porque conforme al rad. 00411 del 19 de julio de
2023, sala especial de primera instancia de la Corte Suprema de Justicia, se reitera
la linea de pensamiento pacifica que se ha venido sosteniendo, esto es, los
documentos relacionados a la plena identidad del acusado no son objeto de
controversia en el juicio, ni materia de estipulacion, pues le corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion presentar la evidencia relacionada con ella en los albores del



proceso penal, audiencia de imputacion y acusacion conforme a los Arts. 128, 288
numeral 1°y 337 numeral 1° de la Ley 906 de 2004.

La plena identidad y arraigo del acusado no requiere ser sometido a las reglas de
incorporacion de los EMP, por ser un aspecto que ha quedado definido al inicio del
proceso y que se sustrae del debate probatorio de los hechos juridicamente
relevantes, conforme el rad. 51.750 de 2022.

Corrigié y aclaré que es el radicado 61.744 del 21 de junio de 2023.

Agrego6 que la Fiscalia es quien debe acreditar que la persona capturada responda
a unos nombres y numeros de identificacion; en caso de no poderlo hacer, debe
individualizarla. No es una prueba para practicar en el juicio oral.

Lo que interesa al debate es que el sujeto activo presunto, fue quien cometié los
hechos juridicamente relevantes, pero eso se comprueba a través de la prueba ya
decretada, quienes observaron los hechos o hechos indicadores que sirven para
dar cuenta de la existencia y reconstruccion de los hechos juridicamente relevantes
gue hacen parte de la acusacion de la Fiscalia.

En cuanto el acta de incautacién de la motocicleta de placas HPY89D, de fecha
27 de septiembre de 2022, suscrita por el patrullero FREDY ALEXANDER MARIN,
no es pertinente por ser prueba de referencia. Conforme al rad. 53.057 del 2021
dej6 claro el Alto Tribunal que tanto las actas de incautacién, como los informes son
prueba de referencia o testimonio adjunto, porque dichos documentos suelen
contener informacion que hacen referencia a una declaracion vertida por fuera del
juicio, antes de este; y, que se pretende traer al juicio oral, sin contar con la mejor
evidencia que es el testigo que presencio esos hechos; entonces, para las acta de
incautacion, informes y arraigo también debe cumplirse con el procedimiento para
la incorporacion de una prueba de referencia; entre ellos no solamente solicitarla,
sino indicar con qué va a probar la existencia y contenido de la misma de la prueba
de referencia, de la declaracién que se ha dado por fuera del juicio y dar por
acreditada la causal o circunstancia de admisibilidad de que trata el Art. 438 del
C.P.P.

No es prueba auténoma, eso lo percibe el policia captor quien realizé esa acta de
incautacion y ya se decret6 el testimonio de los dos policiales que llevaron a cabo
la captura.

4.2 PRUEBAS TESTIMONIALES

El testimonio de OSWALDO RUIZ GRISALES, policia judicial, no es pertinente
porque la prueba de referencia es aquella a través de la cual se procura traer al
juicio oral una declaracion que se ha dado por fuera del juicio; conforme al rad.
49.360 del 12 de mayo de 2021, se explica qué es la prueba de referencia y prevé
cuéles son las cargas que se debe cumplir para la solicitud y su consecuente
decreto, entre ellas, estd descubrir la declaracion anterior, solicitar la declaracion
gue se pretende incorporar como prueba de referencia, acreditar la circunstancia
excepcional de admisibilidad de prueba de referencia Art. 438 del C.P.P.; y, en el
juicio oral debe incorporar la declaracion anterior segun los medios de prueba que
para tales efectos haya elegido la parte.



En ese orden de ideas, dicho testimonio se inadmite, por los mismos motivos que
expuso la Fiscalia quien reconoce que la prueba es de referencia y que la solicitaria
en el juicio oral si no logra la comparecencia de la victima, entendiéndose como «un
evento similar», facil es colegir que se trata de una prueba de referencia que se esta
pidiendo extempordneamente por anticipacion, la Fiscalia se esta adelantando a
solicitar una prueba cuando no tiene elementos para acreditar la circunstancia
excepcional a voces del Art. 438 del C.P.P., cuando ello ocurra lo puede solicitar
como prueba de referencia sobreviniente en el juicio oral.

El testimonio de FREDY LIMA RODRIGUEZ, se inadmite asi: uno, si es prueba de
referencia no se cumplen los requisitos para su admision; dos, se evidencia una
sustentacion abstracta que resulta precaria para entender su pertinencia. La Fiscalia
dice «que llevo a cabo actos relativos a los hechos» cuales, no los sefalo, resulta
abstracta esa sustentacion, también refiri6 que «dara a conocer los hechos
denunciados», no indico que €l los haya observado a través de sus sentidos; dice
la Fiscal que el testigo «adelantd labores investigativas y que dara cuenta de los
resultados» tampoco preciso cuales fueron para entender cual es el hecho que se
pretende probar con este testimonio. Refirid que «rindid el informe ejecutivo del 25
de diciembre de 2022» como quiera que i) no es prueba documental el informe; ii)
constituye prueba de referencia; v, iii) no se solicité como tal, ni se acredit6 la causal
de excepcionalidad de la prueba de referencia del Art. 438 del C.P.P. Mencion6 que
el testigo «cred la noticia criminal», a él lo Unico que le consta es que interpusieron
la denuncia, no le consta nada de los hechos, contaria lo que le dijeron por fuera
del juicio, sea la victima o quien interpuso la denuncia, se trataria entonces de una
prueba de referencia; y, se itera, no cumple los presupuestos del Art. 438 del C.P.P.
Indicé la fiscal que le testigo «realizé la resefia y el arraigo», ya se indicé que la
resefia tiende a acreditar la plena identidad, el arraigo las circunstancias de vida al
igual que los antecedentes, la representante fiscal dice que son relevantes para un
eventual fallo de condena; de ahi que, enfatiz6 el juez que es en la audiencia del
Art. 447 del C.P.P. donde se deben dar cuenta de esos aspectos, puesto que, en
este momento la resefia del ciudadano, la inexistencia de antecedentes y su arraigo
no hacen parte del tema probandum. Indicé la fiscal que «sera necesario por las
actividades que llevé a cabo, entre ellas, la solicitud a medicina legal para que se
valorara a la victima», cuando no se trata de un asunto de lesiones personales o de
lesionamiento alguno que no esta integrado al tema probandum; ademas, ya se
decreto el testimonio de la victima quien daria cuenta de las supuestas lesiones, no
quien pidio la valoracion a medicina legal.

El testimonio de ALEXANDER VARGAS PIEDRAHITA, se inadmitié por no resultar
pertinente. Dice la Fiscalia que «rindié los informes de investigador del 18 de
noviembre y del 5 de diciembre de 2022», ya se indico que los informes de policia
no son prueba documental, insiste que, cuando se habla de prueba documental y
testigo de acreditacién, se debe sustentar la pertinencia del documento, qué hecho
se pretende probar y por qué es importante para el debate; en este caso refiri6 la
Fiscalia que fungira como testigo de acreditacion, va a introducir EMP y EF, pero
ello se da cuando se decreta la prueba documental donde se establece con quién
se incorpora para determinar su autenticidad, la forma como se obtuvo. Sefalo la
fiscal que «relatard los resultados de las labores investigativas», no dice de cuales,
por tanto, es abstracta y precaria la sustentacion. Dice que «hizo la solicitud al
transito de Riosucio», en igual sentido, no sustento la pertinencia de ello; también
que «recopildo informacion en el hotel donde sucedieron los hechos», cual
informacion frente a qué, no se sustentd la pertinencia, ademas, depondran la
victima, el empleado del hotel donde ocurrié el suceso y los dos policiales. Menciond
que «realizo otras labores», cuéles, se evidencia entonces deficiente y abstracta la



sustentacion de la pertinencia. Aclaré el juzgador que no serd testigo de los hechos,
pero si sera testigo de acreditacion, porque obtuvo los videos del hotel.

5. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION POR PARTE DE LA FISCALIA

Frente a la decision del sefior juez de conocimiento, la fiscal 170 seccional, doctora
DIANA MARIA MEJIA ALVAREZ, interpone y sustenta el recurso de reposicion y
apelacion, pero aclaré que solo recurso de apelaciéon frente a la negativa del
despacho de decretar el testimonio de OSWALDO RUIZ GRISALES. «(01:51:14)
solo es con el recurso de apelacion, es con respecto al testimonio del intendente,
todo lo otro es recurso de reposicion sefior juez».

Asi sustentd el recurso de apelacion frente a la prueba testimonial denegada: el
testimonio de OSWALDO RUIZ GRISALES, policia judicial, dice el juzgador que la
Fiscalia no sustentd la pertinencia, que es prueba de referencia y que,
practicamente, no descubrié lo que va a traer a juicio, argumento que no se
comparte, puesto que se indicé como pertinencia que el testigo en calidad de policia
judicial, adelant6 los actos urgentes, escuché en entrevista a la victima el 27 de
septiembre de 2022, quien ingresard como prueba de referencia la entrevista
recepcionada a la victima; y, en el caso que no se lograra la comparecencia de la
victima se pedira en juicio oral, lo que significa que desde ya se est4 descubriendo,
pues no ha sido posible ubicar a la victima. Es que el testigo es el policia judicial
con él se va a ingresar la entrevista al juicio oral. Se esta dejando a la fiscalia
sin una prueba de como ocurrieron los hechos, maxime cuando ni siquiera se ubicé
a la victima para que rindiera una ampliacion de los hechos, porque asustada del
suceso se fue de la ciudad para su pais de origen. Los presupuestos del Art. 438
del C.P.P. se acreditaran en el juicio oral.

Como no recurrente, el representante del Ministerio Publico, aclar6 que la judicatura
no descartd el testimonio de OSWALDO RUIZ GRISALES, solo resalté que, como
prueba de referencia podia solicitarlo en el juicio oral.

6. DECISION DEL SENOR JUEZ DE PRIMER GRADO FRENTE Al RECURSO
DE REPOSICION.

El iudex a quo no repuso la decision y frente al testimonio del policia judicial
OSWALDO RUIZ GRISALES reiter6 que, se inadmitid por tratarse de prueba
extemporanea por anticipacion, dado que aun no esta demostrada la causal de Art.
438 del C.P.P., la cual se consolidara al momento en que se acredite el evento
similar (CSJ. rad. 49.360 de 2021)

Por lo anterior, remitié las diligencias a esta Corporacién para que se desate el
recurso de apelacion.

7. ARGUMENTOS DE DECISION DEL AD QUEM



La Sala responderd las inquietudes de la censora y los planteamientos de los
sujetos no recurrentes.

8. PROLEGOMENOS NECESARIOS.

La Sala advierte quizds alguna confusion conceptual en el tema de la prueba
solicitada, razon por la cual hara unas elementales precisiones antes de abordar el
asunto en su fondo, con la pretension que asuntos de ese jaez no requieran decision
del Tribunal Superior y queden resueltos en la primera instancia.

9. SOBRE EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO

9.1 EL DESCUBRIMIENTO EN ESTE ASUNTO

El testimonio de ANDREW MARSHALL JAMINSON, en su condicién de victima fue
decretado por el a quo, precisamente para el esclarecimiento de los hechos de los
delitos por los que se precede, relatara las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de los hechos.

Dicha persona rindi6 entrevista en la data 27 de septiembre de 2022 y la recepciono,
redacto o recibid, el servidor publico OSWALDO RUIZ GRISALES.

En el numeral 8 del escrito de acusacién se anuncid asi: «8.- Entrevista del
27/09/2022, realizada al sefior ANDREW MARSHALL JAMISON, por el
IT.OSWALDO RUIZ GRISALES».

Aqui se cumplio con el requisito del descubrimiento.

Mas adelante se hace una relacion de «NOMBRES, DIRECCION Y DATOS
PERSONALES, TESTIGOS DE ACREDITACION Y PERITOS CUYAS
DECLARACIONES SE SOLICITARAN PARA JUICIO».

9.2 MOMENTOS PARA EL DESCUBRIMIENTO EN EL PROCESO PENAL Y EL
CRITERIO DE FLEXIVILIDAD

No existe un Unico momento para realizar de forma correcta el descubrimiento
probatorio, ni una sola manera de suministrar a la contraparte las evidencias,
elementos y medios probatorios, pero cuando tiene lugar en el juicio oral, aquél
opera de manera excepcional®. El descubrimiento probatorio es un acto progresivo
y gradual que se realiza en diferentes momentos del tramite?.

1 CSJ AP 350-2022, rad. 58.087 de 9 febrero 2022; CSJ AP 1566-2024, rad. 65.359 de 6 marzo
2024.

2 CSJ SP, 21 febrero 2007, rad. 25.920; CSJ AP, 6 septiembre 2007, rad. 27.536; SJ AP, 30 octubre
2008, rad. 30.410; CSJ AP, 7 diciembre 2011, rad. 37.596; CSJ AP 7667-2014, rad. 41.802; CSJ AP
6266-2017, rad. 39.673; CSJ AP 1403-2019, rad. 54.776; CSJ AP 3300-2020, rad. 56.650; CSJ SP
836-2024, rad. 61.525 de 17 abril 2024.



La normatividad procesal penal establece unos momentos especificos para que las
partes efectien el descubrimiento de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica con la que cuentan para respaldar probatoriamente la acusacion u
oponerse a ella3.

El descubrimiento es relativamente flexible, en el sentido de que no se consagro
un solo, Unico y excluyente momento*.

Pero se debe garantizar «la indemnidad del principio de contradiccion, que las
partes se desempeiien con lealtad y que las decisiones que al respecto adopte el
juez, se dirijan a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los fines
constitucionales del proceso penal»®.

Para que, técnicamente, pueda hablarse de descubrimiento probatorio, éste debe
hacerse en los momentos determinados por la ley para ello y aludir a elementos de
persuasion, que tengan vocacion de sustentar en el juicio oral la teoria del caso®.

La ley procesal penal establece un orden metddico y cronolégico para llevarlo a
cabo, segun los roles que las partes cumplen en el proceso. El descubrimiento es
paulatino, el cual va desde la formulacion del escrito de acusacién hasta el
desarrollo del juicio oral’, que se puede cumplir en los siguientes actos o audiencias:

MOMENTOS PARA EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO

Es un asunto perteneciente a la fase de juicio oral (Corte Constitucional, sentencia
C-1260 de 2005; CSJ SP, 21 febrero 2007, rad. 25.92; CSJ SP 9379-2017, rad.
45.495 de 23 junio 2017).

1 En el escrito de acusacién (Art. 250 C. Pol.; Art. 337 inciso 5°, C.P.P.)

2 En la audiencia de acusacion (Arts. 336, 337 y 344 del C.P.P.)

3 Dentro de los tres (3) dias siguientes a la acusacion (Art. 344 inciso 1°
C.P.P)

4 En la audiencia preparatoria (Art. 356 C.P.P.)

5 En el término que prudencialmente fije el juez de conocimiento (Arts. 344
inciso 1°, 346y 27 C.P.P.)

6 Cinco dias antes de la audiencia de juicio oral, donde se recibira la
declaracion del perito, para el escrito base de opinion pericial (Art. 415
C.P.P.)

7 Durante el desarrollo del juicio oral y publico cuando se trate de la prueba

sobreviniente (Art. 344 inciso 4°, del C.P.P.)

3 CSJ AP 393-2019, 6 febrero 2019, rad. 54.182.

4 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ AP 179-2017, rad. 48.216 de 18 enero 2017; CSJ
AP 4549-2018 rad. 53.895 de 17 octubre 2018; CSJ SP 757-2020, rad. 50.540 de 4 marzo 2020;
CSJ AP 3300-2020, rad. 56.650 de 25 noviembre 2020; CSJ AP 3369-2020, rad. 58.086 de 2
diciembre 2020; CSJ AP 3997-2021, rad. 60.005 de 8 septiembre 2021; CSJ AP 2427-2022, rad.
60.849 de 25 mayo 2022; CSJ STP 12109-2022, rad. 125.616 de 23 agosto 2022; CSJ AP 4468-
2022, rad. 62.081 de 28 septiembre 2022; CSJ AP 441-2023, rad. 62.512 de 22 febrero 2023; CSJ
AP 570-2023, rad. 58.978 de 8 marzo 2023; CSJ SP 2179-2023, rad. 62.691 de 19 julio 2023.
5CSJ SP, 12 mayo 2008, rad. 28.847; CSJ SP, 21 febrero 2007, rad. 25.920; CSJ SP, 13 septiembre
2006, rad. 25.007; CSJ SP, 11 marzo 2007, rad. 26.128; CSJ SP, 10 octubre 2007, rad. 28.212; CSJ
SP, 28 noviembre 2007, rad. 2.865; CSJ AP 4414-2014, rad 43.857 de 30-06-14

6 CSJ AP1683-2014, rad. 41.754 de 2 abril 2014; CSJ AP 1566-2024, rad. 65.359 de 6 marzo 2024.
7 CSJ AP, 8 noviembre 2011, rad. 36.177; CSJ AP1092-2015, rad. 44.925 de 4 marzo 2015; CSJ AP
3369-2020, rad. 58.086 de 2 diciembre 2020; CSJ AP 3066-2024, rad. 66.161 de 5 junio 2024.



9.3 FORMAS O MANERAS DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO

Sobre este tema se emplean varios giros gramaticales, tales como deber de
suministrar (Art. 250-9 Carta Fundamental y Art. 142 numeral 2 del C.P.P.), también
deber de descubrir (Art. 337 numera 5, C.P.P.).

No existe una sola manera de suministrar a la contraparte las evidencias, elementos
y medios probatorios.

Los modos de descubrimiento pueden ser, entre otros, los siguientes®:

1°. Informando de su existencia, para lo cual basta con la sola enunciacion (escrito
de acusacion segun el Art. 337 C.P.P. y en la audiencia de acusacion del Art. 344
ibidem).

2°. Entregandolo fisicamente cuando sea racional y fisicamente posible.

Ejemplo: entrega de fotografias o videos (Art. 252 C.P.P.), con toma de muestras
conservando la cadena de custodia, con fotos de macro elementos (Art. 256 C.P.P.),
con fotos de laboratorios y cultivos (Art. 87, Ley 1142/07), etc.

3°. A través de medios virtuales (e-mail, WhatsApp, etc.), lo cual esta a tono con los
medios técnicos segun el inciso 2° del Art. 10 del C.P.P. Es decir, que todos los
elementos se pueden suministrar, poner al alcance del acusado y de su defensor a
través de enlace digital, que permita el acceso al drive®, donde se encuentre alojada
la totalidad de la informacién recolectada por el ente acusador, esto es, los medios
de conocimiento que fueron enunciados en el documento anexo al escrito de
acusacion, y que pretende sean decretados como prueba en el juicio oral en
sustento de sus argumentaciones®©.

4°, Permitiendo su acceso 0 examen, si es que se trata de evidencias sujetas a
cadena de custodia o depositadas en lugares especiales por su valor, volumen o
cualquier exigencia legal o practica, esto es, facilitando el acceso al lugar, donde se
encuentren los elementos materiales probatorios o evidencia fisica o dejandolos al
alcance de la contraparte o sus peritos (Art. 416, C.P.P.).

5°. En todos los casos se tiene en cuenta restricciones del Art. 345 C.P.P./2004.

La solicitud de suministro de elementos materiales probatorios evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, es un acto de parte!l.

10. SOBRE LAS DECLARACIONES PREVIAS AL JUICIO ORAL

8 CSJ AP 7667-2014, rad. 41.802; CSJ AP 1403-2019, rad. 54.776 de 10 abril 2019; CSJ AP 789-
2024, rad. 64.483 de 21 febrero 2024.

9 Google Drive, almacenamiento de datos en internet. Tomado del sitio web
https://support.google.com.

10 CSJ AP 2427-2022, rad. 60.849 de 25 mayo 2022.

11 CSJ AP rad. 35.186 de 19-10-11.
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10.1 CLASES DE DECLARACIONES ANTERIORES AL JUICIO ORAL

La declaracién previa es toda exteriorizacion del pensamiento de una persona que
ha sido realizada con anterioridad al juicio y consta en algin soporte que permite su
lectura o reproducciont?.

La doctrina comparada coincide en sefialar, con criterio general, que la declaracion
gue se realiza por fuera del juicio oral puede ser verbal o escrita, o provenir,
inclusive, de otras formas de comunicacidbn normalmente aceptadas, como
ademanes, expresiones, movimientos gesticulares, etc., que provoquen en
quien las percibe la impresion de asentimiento, negacion o respuesta.

También conviene en precisar que la declaracion que informa de los hechos cuya
verdad se pretende probar, debe provenir de una persona determinada, entendida
por tal, la que se halla debidamente identificada, o cuando menos individualizada,
con el fin de evitar que a través de la prueba de referencia se introduzcan al proceso
rumores callejeros o manifestaciones anénimas, sin fuente conocida'2.

10.2 LAS DECLARACIONES PREVIAS AL JUICIO ORAL

Si las declaraciones anteriores se descubren en las oportunidades legales y se hace
uso de ellas en el juicio segun sus finalidades, ya quedan incorporadas al testimonio,
siempre y cuando se agoten los respectivos procedimientos orientados a garantizar
el debido proceso'4.

En esos eventos la parte debe suministrarle al juez los insumos suficientes para
establecer cual de las dos versiones merece credibilidad, sin perjuicio de que ambas
puedan ser desestimadas?®.

Las entrevistas pueden servir en la practica de la prueba testimonial para refrescar
memoria, evento en el que el testigo no entra en contradiccidén con lo que dijo en la
declaracion previa, sino que no recuerda con precision algun punto especifico de su
dicho al momento del juicio.

Si el testigo ratifica la declaracion anterior correspondera al juez valorarla conforme
al articulo 404 del C.P.P. que indica que se tendra en cuenta, entre otros aspectos,
«los procesos de rememoracion»18,

12 Baytelman A. Andrés y Duce J., Mauricio. Litigacién penal, Juicio oral y prueba, Universidad Diego
Portales, Santiago de Chile, 2004, p. 215. Neyra Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso
penal y de litigacion oral, Idemsa, Lima, Perd, 2010, p. 919. Chaia, Rubén A. Técnicas de litigacion
penal, Volumen 2, Editorial Hammurabi, Argentina, 2020, p.149.

13 CSJ SP, 6 marzo 2008, rad. 27.477; CSJ SP 5798-2016, 4 mayo 2016, rad. 41.667; CSJ SP 2582-
2019, rad. 49.283 de 10 julio 2019.

14 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP, 25 enero 2017, rad. 44.950; CSJ SP 5346-
2018, rad. 51.896 de 4 diciembre 2018; CSJ SP 5290-2018, rad. 44.564 de 5 diciembre 2018; CSJ
SP 2582-2019, rad. 49.283 de 10 julio 2019; CSJ SP 2131-2019, rad. 50.963 de 12 junio 2019; CSJ
SP 399-2020, rad. 55.957 de 12 febrero 2020; CSJ AP 3092-2020, rad. 56.439 de 18 noviembre
2020; CSJ SP 719-2022, rad. 54.725 de 9 marzo 2022; CSJ SP 161-2023, rad. 58.617 de 26 abril
2023.

15 CSJ SP 5346-2018, rad. 51.896 de 4 diciembre 2018; CSJ SP 2131-2019, rad. 50.963 de 12 junio
2019.

16 CSJ SP, 9 noviembre 2006, rad. 25.738; CSJ AP 2842-2015, rad. 44.070 de 25 mayo 2015; CSJ
SP 242-2023, rad. 56.226 de 28 junio 2023.
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Cuando el testigo modifica o se retracta de anteriores manifestaciones, la parte
interesada podra impugnar su credibilidad, leyendo o haciéndole leer en voz alta
el contenido de su inicial declaracién (Art. 347 C.P.P.).

Si el testigo acepta haber rendido esa declaracion, se le requerira para que explique
la diferencia o contradiccion que se observa con lo dicho en el juicio oral.

La declaracion anterior se aporta al debate a través de las preguntas formuladas al
testigo y sobre ese interrogatorio subsiguiente a la lectura realizada, las partes
podran contrainterrogar, refutando en todo o en parte lo que el testigo dijo entonces
y explica ahora, actos con los cuales se satisfacen los principios de inmediacion,
publicidad y contradiccién de la prueba en su integridad?’.

La declaracion anterior no ingresa al juicio como prueba auténoma y directa,
pero pueden ser valoradas en su contenido cuando frente a ellas se ha ejercido el
derecho de contradiccion durante el juzgamiento, o cuando han sido utilizadas para
impugnar la credibilidad del testigo (articulo 403 C.P.P.), para refrescar su memoria
(articulo 392 C.P.P.), o como testimonio adjunto o complementario, ya que en esos
eventos se entienden incorporadas al testimonio rendido en dicha fase procesal*®.

En la impugnacién de credibilidad el juez evalia conjuntamente el relato brindado
en juicio y lo dicho en la declaracién anterior'®.

La confrontacién al testigo por modificar o contradecir su version anterior, le permite
al juez valorar con inmediacion el cambio introducido en su testimonio rendido en el
juicio oral?®.

Una vez hecho publico el contenido de la entrevista —tras su lectura por el propio
declarante o por la parte interesada, segun sea el caso— y superada la posibilidad
natural de controversia a partir del interrogatorio y del contrainterrogatorio al
declarante por parte de los sujetos procesales, se entiende incorporada la entrevista
al testimonio y en esa medida es indiscutible su condicién de prueba?’.

La utilizacion de declaraciones anteriores al juicio oral para refrescar la memoria del
testigo o impugnar su credibilidad opera por ministerio de la ley, por lo que no se
requiere que ese uso sea solicitado desde la audiencia preparatoria®?, dado que no
es necesario que se decreten con ese fin?.

10.3 USOS DE DECLARACIONES ANTERIORES AL JUICIO PARA
REFRESCAR MEMORIA E IMPUGNAR CREDIBILIDAD, COMO PRUEBA DE
REFERENCIA, TESTIMONIO ADJUNTO Y PARA ACLARAR RESPUESTAS

17.CSJ SP, 9 noviembre 2006, rad. 25.738; CSJ AP 2842-2015, rad. 44.070 de 25 mayo 2015.

18 CSJ AP 3092-2020, rad. 56.439 de 18 noviembre 2020; CSJ AP 3495-2021, rad. 59.855 de 11
agosto 2021; CSJ SP 3981-2022, rad. 56.993 de 30 noviembre 2022; CSJ SP 577-2024, rad. 55.791
de 20 marzo 2024.

19 CSJ SP, 9 noviembre 2006, rad. 25.738; CSJ SP, 27 febrero 2013, rad. 38.773; CSJ AP 1217-
2015, rad. 44.024 de 11 marzo 2015.

20 CSJ AP 2842-2015, rad. 44.070 de 25 mayo 2015.

21 CSJ AP 079-2015, rad. 40.835 de 21 enero 2015.

22 CSJ AP 7577-2017, rad. 51.410 de 8 noviembre 2017.

23 CSJ SP 067-2023, rad. 62.235 de 1° marzo 2023.
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10.3.1 PARA REFRESCAMIENTO DE MEMORIA DEL DECLARANTE (Art. 392
literal d, C.P.P.)

El olvido de algun aspecto de la declaracion del testigo se puede presentar en
cualquier faceta del testimonio producido en juicio: interrogatorio,
contrainterrogatorio, redirecto o recontrainterrogatorio?*.

La posibilidad de utilizar un documento para refrescar la memoria de un testigo no
es un asunto que deba solicitarse en la audiencia preparatoria; primero, porque
el literal d, articulo 392 de la Ley 906 de 2004 dispone expresamente la posibilidad
gue los testigos consulten «documentos necesarios que ayuden a su memoria», y,
segundo, porque el refrescamiento de memoria no implica la introduccion como
prueba del documento ni de su contenido como prueba autébnoma, simplemente se
le permitird al declarante en el juicio oral la lectura u observacion, o lectura en
silencio o mental de dicho documento?®.

En efecto, la audiencia preparatoria no es el escenario procesal para solicitar o
anunciar la utilizacion de declaraciones con el fin de refrescar la memoria o
impugnar la credibilidad del testigo, etc. Ventilar estos temas en ese escenario
procesal es innecesario, suele generar confusién e incide en la dilacién de la
actuacion penal.

Las razones son simples: (i) la necesidad de utilizar las declaraciones anteriores
con estos fines surge en la audiencia de juicio oral, segun el comportamiento del
testigo; y (ii) la ley permite expresamente dichos usos, como herramientas de las
que pueden valerse las partes durante el interrogatorio cruzado?®.

Ahora bien, si se constata que en la audiencia preparatoria la parte no anuncio la
entrevista de un testigo para algunos de sus usos, se debe indicar que ello no era
necesario porque es durante el interrogatorio que surge la necesidad de acudir
a ese mecanismo y, por tanto, es perfectamente viable que se haga uso del
documento para refrescar memoria o impugnar la credibilidad del testigo?”’.

Esto dijo la Corte en la providencia CSJ SP 1270-2020, rad. 52.571 de 10 junio
2020:

«ii) En el caso sometido a estudio, se constata que si bien en la
audiencia preparatoria, la Fiscalia no anunci6é la entrevista que
rindié ante la Policia Judicial JSBM, como lo recrimina el censor,
ello no era necesario porque, como se acaba de ilustrar con el
criterio jurisprudencial ya decantado para el momento del juicio, es
durante el interrogatorio que surge la necesidad de acudir a ese
mecanismo y, por tanto, era perfectamente viable que el delegado
hiciera uso del documento para impugnar la credibilidad del
testigo».

24 Decastro Gonzalez, Alejandro. Prueba testimonial y declaraciones anteriores del testigo: cémo se
produce el testimonio en juicio oral a partir de las declaraciones anteriores del testigo, La prueba,
teoria y practica, Coordinadores académicos Agudelo Mejia, Dimaro Alexis, et. al, primera edicion,
Universidad de Medellin, 2019, pp. 311-331.

25 CSJ AP 5785-2015, rad. 46.153 de 30 septiembre 2015; CSJ SP 577-2024, rad. 55.791 de 20
marzo 2024.

26 CSJ AP 690-2017, rad. 49.405 de 8 febrero 2017.

27 CSJ SP 1270-2020, rad. 52.571 de 10 junio 2020.
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Aqui también cabe la modalidad del escrito de pasada memoria y los archivos
historicos de la parte final del articulo 438 del C.P.P.

10.3.2 PARA IMPUGNACION DE LA CREDIBILIDAD DEL TESTIGO (Art. 393
literal b, C.P.P.)

La declaracion anterior y previa al juicio sirve para facilitar el interrogatorio cruzado
de testigos a través de la impugnacion de credibilidad. Esto es, como medio para
impugnar la credibilidad de quien acude como testigo a declarar en el juicio oral
cuando se presentan contradicciones en la version del declarante (articulos 347,
393 literal b; 403 numeral 4 y 440 del C.P.P.)%.

Se puede impugnar la credibilidad del testigo propio, pues la Ley no prohibe esa
situacién particular?®.

Si el testigo rinde varias declaraciones diferentes, se debe analizar ese testigo
conforme a las reglas de la sana critica; no se pueden desechar todas las versiones
del declarante, pues cuando existen varias narraciones de un testigo con respecto
a los mismos hechos, lo procedente es determinar en cuél de ellas o en qué parte
de las mismas ha dicho la verdad, y acorde con ese examen adoptar la decision
correspondiente, el analisis habra de hacerse con sujecion al método de persuasiéon
racional de la sana critica®.

En caso que se utilicen las entrevistas o declaraciones anteriores para impugnar
credibilidad, el testigo debe tener la oportunidad de aclarar esas contradicciones.

Sobre tal aspecto se ha dicho: «Por lo tanto, en el caso de que en el juicio oral un
testigo modifique o se retracte de anteriores manifestaciones, la parte interesada
podra impugnar su credibilidad, leyendo o haciéndole leer en voz alta el contenido
de su inicial declaracién. Si el testigo acepta haber rendido esa declaracion, se le
invitar4 a que explique la diferencia o contradiccién que se observa con lo dicho en
el juicio oral. Véase como el contenido de las declaraciones previas se aportan al
debate a través de las preguntas formuladas al testigo y sobre ese interrogatorio
subsiguiente a la lectura realizada las partes podran contrainterrogar, refutando en
todo o en parte lo que el testigo dijo entonces y explica ahora, actos con los cuales
se satisfacen los principios de inmediacién, publicidad y contradiccion de la prueba
en su integridad./ Si se cumplen tales exigencias, el juez puede valorar con
inmediacion la rectificacion o contradiccion producida, teniendo en cuenta los
propios datos y razones aducidas por el testigo en el juicio oral. Se supera de esta
forma la interpretacion exegética que se pretende dar al articulo 347 del Codigo de
Procedimiento Penal, pues lo realmente importante es que las informaciones
recogidas en la etapa de investigacion, ya por la Fiscalia o ya por la defensa,
accedan al debate procesal publico ante el juez de conocimiento, cumpliendo asi la

28 CSJ SP, 9 noviembre 2006, rad. 25.738; CSJ SP, 21 octubre 2009, rad. 31.001; CSJ AP, 3 julio
2013, rad. 40.291; CSJ AP, 11 diciembre 2013, rad. 40.239; CSJ AP, 28 agosto 2013, rad. 41.764;
CSJ AP, 28 septiembre 2011, rad. 34.235; CSJ SP, 21 octubre 2009, rad. 31.001; CSJ SP, 9
noviembre 2006, rad. 25.738; CSJ SP 8611-2014, rad. 34.131 de 2 julio 2014; CSJ SP 086-2023,
rad. 53.097 de 15 marzo 2023; CSJ SP 308-2024, rad. 58.821 de 21 febrero 2024.

29 CSJ AP rad. 36.562 de 13-06-12.

80 CSJ SP, rad. 24.468 de 30-03-06; CSJ SP rad. 37.901 de 15-02-12.
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triple exigencia constitucional de publicidad, inmediacion y contradiccion de acuerdo
con el articulo 250, numeral 4° de la Carta Politica»®?.

Para el caso de la defensa, puede utilizar las declaraciones anteriores del testigo
para impugnar su credibilidad, cuando tiene pleno conocimiento de las mismas, por
el descubrimiento realizado por la fiscalia y, en ocasiones, porque el tema es
referido por otros testigos de cargo.

Cuando se trata de menores de edad (NNA), debe agotarse el mismo
procedimiento, con los cuidados necesarios para evitar una nueva victimizacion32.
El encasillamiento del testigo en sus condiciones naturales por edad y madurez,
para desvirtuar su credibilidad no resulta adecuado si no se observa el contexto de
los hechos, las condiciones en que los percibid, su capacidad de recordacion, la
forma en que se expresa, etc., como lo exige el articulo 404 de la Ley 906 de 2004
(«apreciacion del testimonio»)33,

Respecto a la recordacion de los hechos, la Corte®* ha afirmado que ello depende
de mudltiples factores tales como la entidad de los mismos, la manera en que
afectaron al testigo, la forma de percepcion, la naturaleza principal o subsidiaria de
los datos recogidos por la memoria, su logica, coherencia, las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que se dice haber advertido y la forma, época y justificacion
del por qué se declara.

Si se impugna adecuadamente la credibilidad por una de las partes, entonces se
abre para la contraparte la oportunidad de auscultar estos temas con el testigo, para
encontrar posibles explicaciones de las supuestas inconsistencias entre su relato
en juicio y las versiones que entreg6 en las fases anteriores. El testigo tiene la
oportunidad de explicar los aspectos que podrian afectar la verosimilitud de su
relato®.

Pero si se incumplen los requisitos legalmente establecidos para impugnar la
credibilidad, la parte no esta habilitada para cuestionar el relato del testigo a partir
de versiones que no fueron utilizadas durante el juicio oral con esa finalidad=®.

31 CSJ SP rad. 25.738 de 9 noviembre 2006. En la misma providencia se dijo: «No se trata, se reitera,
de que la declaracion previa entre al juicio como prueba auténoma, sino que el juez pueda valorar
en sana critica todos los elementos que al final de un adecuado interrogatorio y contrainterrogatorio
ejercido por las partes, entran a conformar el testimonio recibido en su presencia. Lo declarado en
el juicio oral, con inmediacién de las manifestaciones contradictorias anteriores que se incorporan a
éste, junto con las explicaciones aducidas al respecto, permitiran al juzgador contrastar la mayor
veracidad de unas y otras, en una apreciacién conjunta con los restantes elementos de juicio
incorporados al debate publico. /Véase como desde la perspectiva de la inmediacion, el juez tiene
en su presencia al autor del testimonio. Puede por ello valorar su cambiante posicion frente a
afirmaciones anteriores y también puede valorar lo manifestado al ejercer la Gltima palabra, optando
por la que en su conviccidn considere mas fiable. Desde las exigencias de la publicidad ya se ha
expuesto como el contenido de las declaraciones previas accede al juicio oral a través del
interrogatorio y contrainterrogatorio de las partes. Y frente al derecho de contradiccion, queda
salvaguardado con el hecho de que se permita a la parte contraria formular al testigo todas las
preguntas que desee en relacion con los hechos previamente relatados e incorporados al testimonio
en el juicio oral a través del procedimiento sefialado».

32 CSJ SP 2709-2018 de 11 julio 2018, rad. 50.637; CSJ SP 3981-2022, rad. 56.993 de 30 noviembre
2022.

33 CSJ SP 013-2023, rad. 57.126 de 25 enero 2023; CSJ SP 308-2024, rad. 58.821 de 21 febrero
2024.

34 CSJ SP, 24 septiembre 2014, rad. 38.097; CSJ SP 308-2024, rad. 58.821 de 21 febrero 2024.

35 CSJ SP 3981-2022, rad. 56.993 de 30 noviembre 2022.

36 CSJ SP 3981-2022, rad. 56.993 de 30 noviembre 2022.
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10.3.3 COMO PRUEBA DE REFERENCIA (Art. 438 C.P.P.)

Como medio de conocimiento, es decir, como prueba de referencia, también se
pueden usar las declaraciones previas al juicio Las entrevistas y declaraciones
anteriores pueden servir como prueba de referencia legalmente admisible en los
casos del Art. 438 del C.P.P.

Cuando la manifestacion anterior no es traida al juicio por el propio autor sino por
un tercero, entonces opera la restriccion de que trata el articulo 437 y el Art. 438 de
la Ley 906 de 2004 y regira la regulacion de la prueba de referencia®’.

10.3.4 COMO «TESTIMONIO ADJUNTO» @) «TESTIMONIO
COMPLEMENTARIO» (DE CREACION JURISPRUDENCIAL)

Como testimonio adjunto o complementario, cuando quiera que lo narrado en la
entrevista sea inconsistente con lo declarado en el juicio, son situaciones de
absoluta retractacion o que el testigo, por ejemplo, manifiesta: «En todo caso lo
anico que tengo que decir es que yo no voy a decir nada, yo les he dicho a ustedes
gue yo no voy a decir nada, no sé nada y no voy a decir nada» 0 expresiones
similares®8.

La jurisprudencia ha precisado que no puede confundirse la utilizacion de
declaraciones anteriores con fines de impugnacion, con la incorporacion de una
declaracion anterior al juicio oral como medio de prueba. En el primer evento, la
finalidad de la parte adversa (la que no solicité la practica de la prueba testimonial®®),
es mostrar que existen contradicciones que le restan verosimilitud al relato o
credibilidad al testigo. En el segundo, la parte que solicitd la practica de la prueba
se enfrenta a la situacion de cambio de version, retractacion, negacion de version
anterior, dice que lo dicho es mentira, etc., situacion en la que se pretende que la
version anterior ingrese como medio de prueba, es decir, como prueba sustantiva
(«testimonio adjunto») para que el juez la valore como tal al momento de decidir
sobre la responsabilidad penal®.

En forma resumida, de acuerdo con lo establecido por la Corte, la admisibilidad de
las declaraciones anteriores como medio de prueba, de caracter sustantivo, esta
sujeta principalmente a dos requisitos: (i) que la declaracion anterior sea
inconsistente con lo declarado en juicio, que se retracte totalmente, que se niegue
a declarar porque lo dicho es mentiras, etc., y (ii) que la parte contra la que se aduce
el testimonio tenga la oportunidad de ejercer el contrainterrogatorio®!.

87 CSJ AP, 28 agosto 2013, rad. 41.764.

38 CSJ SP 127-2023, rad. 53.901 de 29 marzo 2023.

39 Ello sin que pueda descartarse la posibilidad de que la parte que presenta al testigo se vea
compelida a impugnar su credibilidad, que puede suceder, por ejemplo, si durante el interrogatorio
el fiscal o el defensor se percatan que han sido engafiados por el testigo.

40 CSJ SP 105-2018, rad. 43.651; CSJ SP 2667-2019, rad. 49.509 de 17 septiembre 2019; CSJ SP
127-2023, rad. 53.901 de 29 marzo 2023.

41 CSJ SP 105-2018, rad. 43.651; CSJ SP 2667-2019, rad. 49.509 de 17 septiembre 2019; CSJ SP
127-2023, rad. 53.901 de 29 marzo 2023.
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10.3.5 PARA FUNDAMENTAR O ACLARAR LA RESPUESTA DEL TESTIGO
PERITO O TESTIGO EXPERTO (Art. 416 C.P.P.)

Para fundamentar o aclarar la respuesta del testigo perito o testigo experto (Art. 416
C.P.P.).

En todos estos casos, el documento no se usa para hacerlo valer como prueba
sustantiva de los hechos a los que se refiere su contenido ni para sustituir la
declaracion del testigo*2.

11. SOBRE LA PRUEBA DE REFERENCIA Y LA PRUEBA DE REFERENCIA
SOBREVINIENTE

11.1 MARCO NORMATIVO DE LA PRUEBA DE REFERENCIA
El articulo 437 del C.P.P. ofrece la siguiente nocion de prueba de referencia:

«Articulo 437. Nocién. Se considera como prueba de referencia
toda declaracién realizada fuera del juicio oral y que es utilizada
para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el grado de
intervencion en el mismo, las circunstancias de atenuacion o de
agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y
cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando no sea
posible practicarla en el juicio».

La doctrina también ha denominado la prueba de referencia como «informacién
derivada», «de segunda mano»*3, «cuento de un cuento»*, «una historia que
proviene de la boca de otro»*°, etc.

Los aspectos béasicos de la prueba de referencia son:

i) Qué es lo que se pretende probar.

i) Quién tuvo la percepcién de lo que se pretende probar.

iii) Contra quién se pretende probar.

Acudiendo al derecho comparado y tomando las palabras del Tribunal

Constitucional Espariol, la regla que impera es la siguiente: «si existieren testigos
presenciales que hayan percibido directamente el hecho controvertido, han de ser

42 Decastro Gonzdlez, Alejandro. El uso de documentos y escritos en la audiencia de juicio oral,
Revista Criterio Juridico, Volumen 8, Afio 1, Pontificia Universidad Javeriana, Santiago de Cali, 2008,
pp. 131-155.

43 Damaska, Mirjan R. Of Hearsay and its Analogues, 76 Minn. L. Rev. 425 (1992). Citado por Vélez
Rodriguez, Enrique. La prueba de referencia y sus excepciones, Editorial Inter Juris, Facultad de
Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, 2010, p. 4.

44 Colledge’s Trial, 8 How. ST. Tr. 549, 663 (1681). Citado por Vélez Rodriguez, Enrique. La prueba
de referencia y sus excepciones, ob. cit., p. 5.

45 Gascoigne’s Trial, 7 How. St. Tr. 959, 1019 (1680). Citado por Vélez Rodriguez, Enrique. La prueba
de referencia y sus excepciones, ob. cit., p. 5.
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llamados y oidos con preferencia absoluta, en vez de traer a los estrados a quienes
escucharon de ellos el relato de su experiencia»?®.

11.2 ELEMENTOS DE LA PRUEBA DE REFERENCIA.

Segun jurisprudencia, la prueba de referencia debe reunir los siguientes
elementos?*’:

Uno: que se trate de una declaracion realizada por una persona®. En todo caso,
fuente humana conocida o determinable, pues de lo contrario serd anénima*°,

Entre las multiples manifestaciones que puede hacer una persona (narraciones de
hechos reales, relatos imaginarios, exclamaciones, advertencias, amenazas,
ordenes, peticiones, etcétera), solo pueden tenerse como declaraciones, en el
ambito de los articulos 437 y siguientes de la Ley 906 de 2004, los relatos acerca
de hechos, que puedan ser utilizados «para probar o excluir uno o varios elementos
del delito, el grado de intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacion o
de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y cualquier
otro aspecto del debate»®°.

Por declaracion ha de entenderse: (i) toda manifestacion, (ii) sobre un hecho
histérico, (iii) con el propdésito de que se tome como cierta®l.

Para la calificacion del caracter de prueba de referencia es determinante el estudio
del derecho a la confrontacion®?, esto es, la posibilidad de interrogar o hacer
interrogar al testigo de cargo, controlar el interrogatorio, etcétera.

Ello explica por qué el articulo 441 del C.P.P. establece la posibilidad de impugnar
la prueba de referencia, «en los mismos términos de la prueba testimonial», pues la
Unica diferencia con esta es la imposibilidad de «practicarla en el juicio» (Art. 437
C.P.P.).

Se ha enfatizado en la estrecha relacion existente entre el concepto de prueba de
referencia y el ejercicio del derecho a la confrontaciéon® «al punto que la
posibilidad o no de su ejercicio constituye uno de los principales parametros para

46 CSJ STC de 24 enero 1995; CSJ SP 2128-2022, rad. 54.907 de 22 junio 2022.

47 CSJ SP, 6 marzo 2008, rad. 27.477; CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP 14844-
2015, rad. 44.056 de 28 octubre 2015; CSJ SP, 4 mayo 2016, rad. 41.667; CSJ SP rad. 49.915 de 6
diciembre 2017; CSJ SP 1783-2018, rad. 46.992 de 23 mayo 2018; CSJ SP 6538-2018, rad. 50.723
de 16 mayo 2018; CSJ SP 2523-2018, rad. 46.814 de 27 junio 2018; CSJ SP 2447-2018, rad. 51.467
de 27 junio 2018; CSJ AP 1621-2019, rad. 49.701 de 30 abril 2019; CSJ SP 2582-2019, rad. 49.283
de 10 julio 2019; CSJ SP 931-2020, rad. 55.406 de 20 mayo 2020; CSJ SP 1762-2020, rad. 47.733
de 24 junio 2020; CSJ SP 729-2021, rad. 53.057 de 3 marzo 2021; CSJ SP 1674-2021, rad. 55.358
de 5 mayo 2021; CSJ SP 4813-2021, rad. 55.836 de 27 octubre 2021; CSJ SP 156-2023, rad. 62.411
de 26 abril 2023; CSJ SP 418-2023, rad. 58.483 de 20 septiembre 2023; CSJ SP 049-2023, rad.
61.671 de 27 septiembre 2023; CSJ SP 512-2023, rad. 55.465 de 29 noviembre 2023; CSJ SP 723-
2024, rad. 56.879 de 20 marzo 2024; CSJ SP 514-2024, rad. 55.602 de 31 enero 2024; CSJ SP
1034-2024, rad. 58.321 de 8 mayo 2024; CSJ SP 1066-2024, rad. 60.533 de 8 mayo 2024.

48 CSJ SP 4900-2018, rad. 47.194 de 14 noviembre 2018.

49 CSJ SP 2582-2019, rad. 49.283 de 10 julio 2019; CSJ SP rad. 54.600 de 13 mayo 2020.

50 CSJ SP 4900-2018, rad. 47.194 de 14 noviembre 2018.

51 CSJ SP 3980-2022, rad. 54.928 de 30 noviembre 2022.

52 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP 1034-2024, rad. 58.321 de 8 mayo 2024.

53 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP, 16 marzo 2016, rad. 43.866; CSJ SP 2582-
2019, rad. 49.283 de 10 julio 2019.
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establecer en qué eventos una declaracion anterior al juicio oral encaja en la
definicion del articulo 437»%4.

Dos. que se realice por fuera del juicio oral.

Si la persona esta presente en juicio y manifiesta lo que directa y personalmente
observd, entonces no sera prueba de referencia®.

Tres: que verse sobre aspectos que en forma directa o personal haya tenido la
ocasion de observar o percibir.

Hay una creencia erronea que Unicamente es prueba directa el testimonio del testigo
de ojos o de «visu», también lo es aquel que lo haya percibido por cualquiera de sus
sentidos (escuchado, olido, sentido, etc.)%®.

El tema de prueba puede ser, por ejemplo, la declaracién falsa, injuriante, entre
otras, y el medio de prueba sera el documento, el testimonio o el dictamen pericial
gue sirven para demostrarle al juez la existencia y contenido de la declaracion®’.

Cuando se decide admitir una declaracion anterior como prueba de referencia, el
documento puede ser un medio idéneo para llevar al juicio la declaracién que
constituye medio de prueba.

La distincién entre tema de prueba y medio de prueba es determinante en materia
de prueba de referencia porque cuando la declaracion anterior es parte del tema de
prueba, es admisible el documento que la contenga y/o la declaracion de la persona
que la percibi6 directa y personalmente®®.

En efecto, si una persona rindié una entrevista y luego no puede ser ubicada para
gue declare en juicio o en general esta en alguna de las hipotesis del articulo 438
del C.P.P., es posible que se admita dicha declaracion como medio de prueba, y el
documento que la contiene constituye un instrumento idéneo para demostrar su
existencia y contenido, sin perjuicio de que el policia judicial o el investigador que
recibié la declaracion también puedan referirse a este aspecto, porque la
demostracién de la existencia y contenido de las declaraciones anteriores al juicio
se rige por el principio de libertad probatoria consagrado en el canon 373 del
C.P.P.%9,

El articulo 441, inciso 2° de la Ley 906 de 2004, dispone que la prueba de
referencia, en lo pertinente, debe regularse «en su admisibilidad y apreciacion por
las reglas generales de la prueba y en especial por las relacionadas con el
testimonio y lo documental».

54 CSJ SP 606-2017, 25 enero 2017, rad. 44.950; CSJ SP 2582-2019, rad. 49.283 de 10 julio 2019;
CSJ SP 161-2023, rad. 58.617 de 26 abril 2023.

55 CSJ SP 4472-2020, rad. 49.926 de 11 noviembre 2020; CSJ SP 101-2023, rad. 52.977 de 22
marzo 2023; CSJ SP 140-2023, rad. 58.533 de 19 abril 2023.

56 CSJ AP 5363-2018, rad. 51.555 de 5 diciembre 2018.

57 CSJ AP 5785-2015; CSJ AP 789-2024, rad. 64.483 de 21 febrero 2024.

58 CSJ AP 789-2024, rad. 64.483 de 21 febrero 2024.

59 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP 14844-2015, rad. 44.056 de 28 octubre 2015;
CSJ SP 290-2023, rad. 63.906 de 26 julio 2023; CSJ SP 049-2023, rad. 61.671 de 27 septiembre
2023; CSJ SP 723-2024, rad. 56.879 de 20 marzo 2024; CSJ AP 3066-2024, rad. 66.161 de 5 junio
2024.
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Cuatro: que exista un medio o modo de prueba que se ofrece como evidencia para
probar la verdad de los hechos de que informa la declaracion (testigo, la entrevista
o declaracion escrita, por ejemplo).

Un testigo de oidas es aquel que narra lo que otra persona le relata sobre unos
hechos y, por lo tanto, lo que puede acreditar, en dltimas, es la existencia de ese
relato®.

Cinco: que se pretenda aseverar. Que la verdad que se pretende probar tenga por
objeto afirmar o negar aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la conducta,
grado de intervencion, circunstancias de atenuacion o agravacion punitivas,
naturaleza o extension del dafio causado, entre otros)®!. Que la declaraciéon sea
utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito u otro de los
aspectos referidos en el articulo 375 C.P.P., de donde se sigue que solo puede
hablarse de prueba de referencia cuando la declaracion es utilizada como medio de
prueba.

El término aseverar significa «afirmar o asegurar lo que se dice»®, esto es,
«asegurar o dar por cierto algo»%3, lo que confirma las caracteristicas principales del
concepto de declaracion, segun las voces del articulo 437 de la Ley 906 de 2004, a
saber, una manifestacion sobre un hecho histérico, suministrada con el propdsito de
gue se tome como cierta®.

Entonces, si el contenido de las conversaciones interceptadas no corresponde a
una declaracién, no podra alegarse que se trata de prueba de referencia®.

Seis: presentadas en este escenario (juicio oral) como medio de prueba.

Siete: que el declarante no esté disponible para testificar en el juicio, esto es, que
dicha declaracion no es posible practicarla en el juicio, porque de ser ello posible
deben seguirse las reglas generales sobre el testimonio. Esto es, cuando no es
posible su practica en el juicio oral y publico, salvo las excepciones de la
indisponibilidad relativa.

Si el testigo esta presente para declarar en el juicio oral, no puede considerarse
prueba de referencia, por supuesto cuando va a declarar sobre lo que directamente
le conste y no sobre lo que le contaron, ademas, las declaraciones anteriores
pueden ser solicitadas y decretadas como prueba de referencia y asi cumplir el
debido proceso que permita tenerlas como tales®®.

La prueba de referencia es aquéel medio de conviccién (grabacion, escrito, audio,
incluso un testimonio), que —excepcionalmente— se lleva al proceso para dar a
conocer una declaracion practicada por fuera del juicio, con el objeto de demostrar
que es verdadero, cuando es imposible llevar al testigo por las causas
expresamente sefialadas en la Ley, por ser este un instituto que no satisface «los

60 CSJ AP, 18 agosto 2010, rad. 34.258; CSJ SP, 4 noviembre 2008, rad 27.508; CSJ SP 17350-
2016, rad. 42.441 de 30 noviembre 2016.

61 CSJ SP, 6 marzo 2008, rad. 27.477; CSJ AP, 25 mayo 2015, rad. 45.578; CSJ AP, 25 enero 2017,
rad. 48.131; CSJ SP 2523-2018, rad. 46.814 de 27 junio 2018.

62 Real Academia Espafiola, Diccionario, 23.2 ed., [version 23.5 en linea].
<https://dle.rae.es/aseverar?m=form> [fecha de consulta: 4 de noviembre de 2022].

63 Real Academia Espafiola, Diccionario 23.2 ed., [version 23.5 en linea]. <https://dle.rae.es/afirmar>
[fecha de consulta: 4 de noviembre de 2022].

64 CSJ SP 3980-2022, rad. 54.928 de 30 noviembre 2022.

65 CSJ SP 3980-2022, rad. 54.928 de 30 noviembre 2022.

66 CSJ SP 4191-2020, rad. 56.209 de 28 octubre 2020.
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principios probatorios del juicio, principalmente los de inmediacion y contradiccion,
su admisibilidad se torna excepcional y también su fuerza demostrativa resulta
menguada»®’.

La prueba de referencia es la declaracion anterior de quien no asiste a declarar
en el juicio oral, y no los medios de prueba que se utilizan para probar en el juicio la
existencia y el contenido de dicha declaracion (de la declaracion anterior que se
pretende utilizar como prueba de referencia)®®.

Es decir, debe diferenciarse la declaracion rendida por fuera del juicio oral de los
medios utilizados para demostrar su existencia y contenido. El hecho de que una
declaracion esté contenida en un documento o grabacion, no afecta su caracter
testimonial; ademas de sus implicaciones frente al derecho a la confrontacion, debe
considerarse que, por regla general, la declaracién del testigo en el juicio oral
constituye mejor evidencia que sus manifestaciones previas, entre otras cosas
porque pueden existir dudas sobre su contenido, el contexto en el que fueron
hechas, etcétera®.

Las declaraciones anteriores se pueden llevar a juicio oral con fines distintos a
mostrar la verdad de su contenido, pues es perfectamente viable que una parte
incluya la existencia y contenido de una declaraciébn como parte del tema de
prueba’®.

11.3 PRUEBA DE REFERENCIA SOBREVINIENTE

Cuando en la audiencia preparatoria se decreta el testimonio y surge posteriormente
alguna de las causales del articulo 438 del C.P.P., la cual debera demostrar la parte
interesada, entonces no se puede recibir el testimonio (ejemplo, muerte del testigo
poco antes del juicio), surge la posibilidad de ingresar su version anterior que esta
contenida en un documento como prueba de referencia sobreviniente.

La indisponibilidad del testigo puede ser por razones fisicas, funcionales, juridicas,
etc.

Dada la excepcionalidad que gobierna la prueba de referencia, para su admision es
necesario e ineludible que se determine cumplido alguno de los requisitos
establecidos en el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, sea que ello ocurra en sede
de la audiencia preparatoria 0 en curso del juicio, si es aqui que surge
sobreviniente la circunstancia que impide acudir al testigo directo’?.

Adicionalmente, en caso de presentarse alguna de las circunstancias excepcionales
de forma sobreviniente, esto es, luego de culminada la audiencia preparatoria o
durante el desarrollo del juicio, la parte interesada debera hacerlo saber al juez,

67 CSJ SP, 21 septiembre 2011, rad. 36.023; CSJ SP, 12 octubre 2016, rad. 47.921; CSJ SP 2523-
2018, rad. 46.814 de 27 junio 2018; CSJ SP 931-2020, rad. 55.406 de 20 mayo 2020.

68 CSJ SP 5798-2016, rad. 41.667 de 4 mayo 2016; CSJ SP 2447-2018, rad. 51.467 de 27 junio
2018; CSJ AP 3066-2024, rad. 66.161 de 5 junio 2024.

69 CSJ SP 19617-2017, rad. 45.899 de 13 noviembre 2017.

70 CSJ AP, 30 septiembre 2015, rad. 46.153; CSJ SP 14844-2015, rad. 44.056 de 28 octubre 2015;
CSJ SP 2447-2018, rad. 51.467 de 27 junio 2018; CSJ SP 049-2023, rad. 61.671 de 27 septiembre
2023; CSJ SP 723-2024, rad. 56.879 de 20 marzo 2024; CSJ AP 3066-2024, rad. 66.161 de 5 junio
2024.

71 CSJ SP rad. 49.915, de 6 diciembre 2017; CSJ SP 131-2023, rad. 54.702 de 19 abril 2023; CSJ
SP 340-2023, rad. 61.124 de 4 octubre 2023; CSJ SP 723-2024, rad. 56.879 de 20 marzo 2024.
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debiendo acreditar los presupuestos legales aludidos, con el fin de que éste
resuelva sobre su admisibilidad.

Siempre debe haber testigo de acreditacion o de incorporacién quien es la persona
que participé en la recoleccion de la prueba’.

12. RESUMEN DEL MARCO TEORICO

Del marco teodrico, juridico, doctrinal y jurisprudencial, se debe colegir para este
asunto:

Uno: se descubrié y decret6 la prueba testimonial de la posible victima una vez
agotada la fundamentacion de pertinencia. Con el solo descubrimiento de la
entrevista, version, declaracion, etc., se habilitan, sin formalismos y sin decreto
judicial, los usos que correspondan para las declaraciones anteriores al juicio oral.

Dos: no se sabe qué podra pasar en el juicio oral; en principio, debe comparecer el
testigo, pues no se ha demostrado alguna causal excepcional para su
incomparecencia.

Tres: de manera sobreviniente puede presentarse alguna causal del canon 438 del
C.P.P., para el momento del juicio oral, tales como secuestro, muerte, pérdida de
memoria, falta de localizacion, en fin, cualquier «evento similar» segun la norma,
que impida escuchar su versién en juicio.

Cuatro: si en el juicio oral se presenta alguna causal sobreviniente de prueba de
referencia (Art. 438 del C.P.P.), se debe demostrar; se debe demostrar que existe
una version anterior escrita de ese declarante; se debe pedir el ingreso como
prueba de referencia sobreviniente la versién anterior; se debe solicitar el ingreso a
través de su lectura por el testigo de acreditacidn que, por lo general, es el servidor
publico que la recibid, recepciond, grabd, etc.

Cinco: le asiste razon al sefor juez de la causa; de todas maneras en el juicio se

puede presentar la causal sobreviniente y sera alli donde se analizara tal aspecto,
segun lo explicado en ambas decisiones.

13. CONCLUSION PARA LA DECISION

Se ha de confirmar en su integridad el auto objeto de censura, por las razones
expuestas.

14. DECISION

72 CSJ SP 127-2023, rad. 53.901 de 29 marzo 2023; CSJ SP 337-2023, rad. 56.902 de 16 agosto
2023; CSJ SP 268-2023, rad. 59.017 de 19 julio 2023; CSJ SP 454-2023, rad. 55.038 de 1°
noviembre 2023; CSJ SP 1249-2024, rad. 59.300 de 22 mayo 2024.
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EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL, (i)
CONFIRMA en su integridad el auto objeto de apelacion por las razones expuestas;
(i) contra esta decision no procede recuso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

/

NDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrada



