TEMA: DECLARACION LEGALIDAD DE CAPTURA- La orden de captura para el cumplimiento de la pena se
encontraba vigente; el informe de policia dejando a disposicién del juez de ejecucién de penas estaba
acompafiado de los elementos que dan cuenta que a GPL se le respetaron sus derechos fundamentales;
de suerte que la captura del censor no se advierte irregular o que no fuera de su conocimiento que en
cualguier momento se enfrentaria a la misma, en virtud de la condena proferida por el Juzgado 34 Penal
Municipal de Medellin

HECHOS: El Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas de Medellin declaré legal la captura surtida el 21 de
diciembre de 2025 contra el sefior GPL, quien fue condenado a la pena de 16 meses de prisién por el delito
de violencia intrafamiliar. El apoderado del condenado solicité que se declarara la ilegalidad material de
la captura, al alegar la prescripcidn funcional de la orden de captura, asi como la vulneracién del debido
proceso y del derecho de defensa. En consecuencia, corresponde a la Sala analizar si la captura del
condenado vulneré el derecho fundamental a la libertad personal y al debido proceso, conforme a los
términos legales.

TESIS: (...) En esta oportunidad el problema juridico que debemos resolver con apego a nuestro
ordenamiento juridico, particularmente a la normatividad procesal penal y penitenciaria, ademads de la
jurisprudencia de las altas cortes, gravita en relacion al otorgamiento de la libertad del procesado. (...) el
articulo 88 del Cédigo Penal consagra las causas de la extincién de la sancidon penal en los siguientes
términos: “Articulo 88. Extincidn de la sancién penal. Son causas de extincion de la sancién penal: 1. La
muerte del condenado. 2. El indulto. 3. La amnistia impropia. 4. La prescripcion. 5. La rehabilitacién para
las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias. 6. La exencidn de punibilidad en los
casos previstos en la ley. 7. Las demas que sefale la ley.” (...) Encuadrandose en consecuencia esta
situacidn en la cuarta causal de dicha disposicién por la Sala, esto es, |la prescripcion, que para el caso seria
traer a colacién el contenido del articulo 89 del Cédigo Penal que reza que: ARTICULO 89. Termino De
Prescripcion De La Sancién Penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior a cinco afios
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad
prescribe en cinco (5) afos. (...) La falladora impartié legalidad al preacuerdo y recalcé que la pena pactada
era de 16 meses de prisidn sin derecho a subrogados, y que se ajustaba a la legalidad. Las partes no
interpusieron recursos por lo que se adelantd la diligencia del 447 del C.P.P. La defensa solicitd la lectura
de la parte resolutiva de la decisidon. La juez sefald que era menester librar la orden de captura del
encartado, empero como él se encontraba en Belén de Bajira, ese tramite se adelantaria de otra manera.
Dio lectura a la parte resolutiva de la sentencia en donde se condend a GPL por el delito de violencia
intrafamiliar agravada a la pena principal de 16 meses de prisidn, se negaron los subrogados penales y se
ordend la captura del encartado (...) misma que quedd en firme el 13 de abril de 2021, por lo que a partir
de esa data se deben contar 5 afios para determinar la prescripcién de la sancidn penal, de suerte que la
pena impuesta se entenderia extinta el 13 de abril de 2026, data que a la fecha no ha acaecido. (...) Ahora
bien, en lo que tiene que ver con el debido proceso {(...) En este caso, y conforme el recuento procesal del
tramite adelantado ante el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin, es claro para esta instancia que desde
el 13 de abril de 2021, el sefior PS era conocedor de que habia aceptado cargos por el delito de violencia
intrafamiliar agravada, que se emitid sentencia condenatoria en su disfavor y por esa razén tenia un
pendiente con la Judicatura, sin que ahora pueda pretender desligarse de esa obligacidn, misma que se
materializdé cuando fue capturado en el Aeropuerto José Maria Cordova en virtud de la orden de captura
emitida en su contra para el cumplimiento de esa sancion penal (...) A criterio de esta Sala, la orden de
captura para el cumplimiento de la pena se encontraba vigente; el informe de policia dejando a
disposicion del juez de ejecucidn de penas estaba acompafiado de los elementos que dan cuenta que a
GPL se le respetaron sus derechos fundamentales; de suerte que la captura del censor no se advierte
irregular o que no fuera de su conocimiento que en cualquier momento se enfrentaria a la misma, en



virtud de la condena proferida por el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin (...) Sin necesidad entonces
de mas elucubraciones, la Sala confirmara en su integridad el auto apelado.

MP: CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
FECHA: 18/02/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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Interlocutorio de segunda instancia N° | 017

Acta N° 024

Interno Geiler Palacio Salas

Delitos Violencia intrafamiliar agravada.
Asunto Declaracién legalidad de captura.
Sustanciador/Ponente César Augusto Rengifo Cuello

La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el senor
Geiler Palacio Salas contra el Auto interlocutorio N° 3847 emitido el 22 de
diciembre de 2025 por el Juez 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (A), mediante el cual se declar6 la legalidad de la

captura del encartado.

ANTECEDENTES RELEVANTES.

1.El senor Geiler Palacio Salas resulté condenado el 13 de abril de 2021
por el Juzgado 34° Penal Municipal de Medellin (A), a la pena de 18 meses
de prision por el delito de violencia intrafamiliar agravada (articulo 229
inciso 2° del C.P.) en virtud del preacuerdo celebrado entre las partes. Se
ordené expedir la orden de captura pertinente, la cual fue emitida en la
misma data y en ella se indico que una vez el encartado fuese capturado

seria puesto a disposicion del Juez de Ejecucion de Penas (R).

El expediente fue enviado ante los Juzgados de Ejecucion de Penas para

Reparto el 2 de junio de 2021.

2. El expediente fue repartido al Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, el 10 de junio de 2021, avocando

conocimiento de la causa en la misma data.
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Mediante auto del 25 de junio de 2023, el Juzgado 8° de Ejecucion
atendiendo a lo establecido en el Acuerdo No. CSJANTA23-104 del 30 de
mayo de 2023 del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
mediante el cual se determind la redistribucion de procesos para los
Juzgados 009 y 010 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, creados mediante Acuerdo PCSJA22-12028 de 2022; remiti6 el
expediente a su homoélogo 9° de Medellin, para que continuara con la

ejecucion de la pena.

3. El 15 de junio de 2024, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-12028
del 19 de diciembre de 2022 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura y la competencia atribuida a ese Juzgado, el Juez 9° de
Ejecucion de Penas de Medellin, avoco conocimiento de la causa mediante
el auto N° 2446 de 2024. Se indicoé que el sefior Palacio Salas tenia orden
de captura vigente. Se ordené verificar en los sistemas de informacion de
la Policia Nacional, si el reporte de la orden de captura estaba vigente, y en

caso de no figurar, se reactivara la orden!.

4. A través de correo electronico 12 de diciembre de 2025, el abogado
Rodriguez Moreno solicito la remision del expediente del proceso penal
05001600020620181201201 sobre el delito de Violencia Intrafamiliar

AgravadaZ?.

5. El 12 de diciembre de 2025, el Juzgado 9° de Ejecucion remitio al
apoderado del encartado el link de acceso al expediente electronico 2018-
12012 y se le indico que el acceso al expediente caducaba el 26 de
diciembre de 20253. En la misma data el Juzgado emitio el auto de
sustanciacion N° 1248 se reconocio personeria para actuar al abogado
Carlos Andrés Rodriguez Moreno para representar los intereses del senor

Palacio Salas?.

6. El 22 de diciembre de 2025 la Policia Nacional de Colombia remitio

correo electronico al Juzgado 9° de Ejecucion en donde informaba la

! Archivo 001Auto2446AvocaConocimiento.

2 Archivo 005SolicitudAccesoExpedienteEmail.
3 Archivo 007EmailRemiteLinkExpediente.

4 Archivo 008Auto1248Reconoce
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puesta a disposicion del ciudadano Geiler Palacio Salas®, remitiendo los
anexos correspondientes, tales como la orden de captura, el acta de
derechos del capturado y el oficio suscrito por un subintendente adscrito a

la patrulla de la Estacion de Policia del Aeropuerto José Maria Cordova®.

7. Mediante auto interlocutorio N° 03847 del 22 de diciembre de 2025, el
Juez 9° de Ejecucion declar6é legal la captura del senor Geiler Palacio

Salas, surtida el 21 de diciembre de 20257.

8. A través de correo electronico del 22 de diciembre de 2025, el Juzgado
9° de Ejecucion remitio a la Fiscalia y a la Policia la cancelacion de la
orden de captura que se encontraba vigente y la correspondiente orden de

encarcelamientos.

9. El 22 de diciembre de 2025, el apoderado judicial del encausado remitio
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto N° 03847 de
20259, El escrito contentivo del recurso se encuentra en el documento

denominado 017Recurso.

10. Mediante Auto N° 1309 de 2025, el Juzgado 9° de Ejecucion, ordeno la
remision por competencia territorial del expediente de la causa ante los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Antioquia (Reparto) para que
asumieran la vigilancia de la ejecucion de la pena impuesta al senor

Palacio Salas!0.

11. El 24 de diciembre de 2025, el apoderado judicial del condenado
solicito el impulso procesal urgente y prioritario al proceso 2018-12012 a
efectos de que se resolviera de manera inmediata el recurso de reposicion,
en subsidio apelacion interpuesto contra el Auto N° 03847 de 2025 y otros

pedimentos!!.

12. Mediante auto N° 0121 del 28 de enero de 2026, El Juez de Ejecucion

decidi6 no reponer la decision adoptada por esa instancia en el auto N°

3 Archivo 010SolicitudDejandoDisposicion.

6 Archivo 011SolicitudDejandoDisposicion.

7 Archivo 012Auto3847DeclaralLegalCaptura.
8 Archivo 015EmailLegalizacion.

° Archivo 016RecursoEmail.

10 Archivo 020Auto1309RemiteCompetencia.
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3847 del 22 de diciembre de 2025 y concedio el recurso de apelacion ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en el efecto

devolutivol?.

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto interlocutorio N° 03847 del 22 de diciembre de 2025, el
Juez 9° de Ejecucion de Penas de Medellin declaro legal la captura del
senor Geiler Palacio Salas, surtida el 21 de diciembre de 2025. Por ello, se
ordeno su reclusion en el centro carcelario y penitenciario que dispusiera
el INPEC. Ordeno la cancelacion de la orden de captura sin numero del 11
de abril de 2021 proferida por el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin
en contra del encartado. Indic6 que contra esa decision procedian los
recursos ordinarios, siempre que se promovieran de manera legal y en

forma oportuna.

Para sustentar su decision senalo que, para legalizar la detencion, se debe
verificar que la persona capturada en realidad esté requerida, que la
sentencia se encuentre en firme, vigente y sea ejecutable, que al procesado
se le hubiesen respetado sus derechos y se le haya brindado un trato

digno.

Indic6é que, en este caso, se cumplia con todos los presupuestos, pues la
persona capturada fue debidamente identificada e individualizada por los
agentes captores, y tenia una orden de captura, por lo que se realizo el
procedimiento de puesta a disposicion ante ese Despacho. Reseno que la
sentencia estaba vigente, dado que databa de abril de 2021, lo que
significaba que aun no habia prescrito, por lo que existia la orden de

captura.

Expuso la situacion juridica del interno y que le restaba por descontar 537
dias de detencion. Realzo que al estar el senor Palacio Salas recluido en
una estacion de policia del Aeropuerto José Maria Coérdoba, era pertinente

ordenar su reclusion en el centro carcelario que dispusiera el INPEC.

' Archivo 021ImpulsoProcesalEmail.
12 Archivo 040Auto121ResuelveRecursoNoRepone.
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DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del senor Palacio Salas hizo un recuento de los hechos y
destaco que el 11 de abril de 2021 se libro orden de captura para
materializar la pena impuesta a su cliente. Se doli6 de que esa orden no
fue materializada durante un lapso superior a 4 anos, sin que exista
actuacion judicial eficaz que interrumpiera o justificara su prolongada
vigencia. Durante ese periodo, el Estado no desplego actividad efectiva
para hacer cumplir la condena, situacion que no puede ser trasladada al

condenado conforme los principios de legalidad y favorabilidad.

Indic6é que su cliente fue capturado con base en una orden que ya habia
perdido su fuerza ejecutoria y finalidad constitucional, y se quejo de que el
Auto 3847 de 2025, fue proferido sin el cumplimiento estricto de los
requisitos establecidos en el articulo 297 de la Ley 906 de 2004, toda vez
que no se garantizo la debida notificacion ni la efectiva intervencion del
defensor técnico, omision que se traduce en una indebida notificacion y en
la vulneracion directa del derecho fundamental al debido proceso y al

derecho de defensa.

Como fundamentos de derecho, esgrimi6 los articulos 38 y 297 del C.P.P.
Insistié en que el Auto 3847 de 2025 fue proferido sin que se garantizara
la debida y oportuna notificacion al defensor técnico del condenado,

impidiéndole ejercer una real contradiccion y defensa.

Expuso que la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 297 del C.P.P.
aunado a la falta de notificacion valida al defensor, constituye una
violacion sustancial al debido proceso, que afecta la legalidad de la
actuacion y habilita al juez para declarar la nulidad o dejar sin efectos el
auto recurrido, como mecanismo de restablecimiento de las garantias

constitucionales vulneradas.

Manifesto que la jurisprudencia constitucional y penal (sin precisar cual)
ha reconocido que el Estado no puede ejecutar penas de manera
extemporanea, cuando por su inactividad permitié que transcurriera el
término equivalente a la sancion impuesta. En su criterio la ejecucion

tardia de la pena transforma la sancion en arbitraria, despojada de
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finalidad resocializadora y meramente aflictiva y senaléo que la Corte
Constitucional en las sentencias C 425-2008 y C 042 de 2018 ha reiterado
que el control judicial de la captura implica verificar i) la vigencia real de la
orden, ii) la proporcionalidad de la medida, iii) la afectacion actual del
derecho a la libertad y iv) cuando la orden ya no cumple la finalidad, la

captura es arbitraria.

Depreco se revoque el auto N° 03847 de 2025 y en su lugar se declare la
ilegalidad material de la captura del senor Palacio Salas. Se declare la
pérdida de fuerza ejecutoria y prescripcion funcional de la orden de
captura expedida en abril de 2021. Se disponga la libertad inmediata de su
cliente por haberse extinguido la finalidad de la orden y encontrarse
cumplida la orden por contumacia. Se ordene la cancelacion definitiva de
cualquier registro, anotacion o requerimiento vigente en base de datos

judiciales y policiales en disfavor de su prohijado.

De otro lado, solicitd que como consecuencia de la indebida notificacion y
la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 297 del C.P.P., se declare la
nulidad del auto 3847 de 2025, o en su defecto se deje sin efectos la

decision adoptada.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

Ala luz de lo normado en el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, es esta Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin la competente para

decidir de fondo el recurso de alzada interpuesto.

En el sub examine pretende el apoderado judicial del condenado, se
declare la ilegalidad material de la captura del senor Geiler Palacios Salas;
se declare la pérdida de fuerza ejecutoria y prescripcion funcional de la
orden de captura expedida en abril de 2021; se disponga la libertad
inmediata de su prohijado por haberse extinguido la finalidad de la orden y
encontrarse cumplida la pena por contumacia; o subsidiariamente se
declare la nulidad del auto impugnado como consecuencia de la indebida
notificacion y de la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 297 del

C.P.P.
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En esta oportunidad el problema juridico que debemos resolver con apego
a nuestro ordenamiento juridico, particularmente a la normatividad
procesal penal y penitenciaria, ademas de la jurisprudencia de las altas
cortes, gravita en relacion al otorgamiento de la libertad del procesado.
Respecto a la libertad personal la sentencia T-276 de 2016, senald lo

siguiente:

“...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del
Estado Social de Derecho cuya importancia se reconoce en diversas
normas constitucionales: (i) en el Preambulo de la Carta como uno de
los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (ii) en
el articulo 2° se establece como fin esencial del Estado el de
garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucién, asignando a las autoridades el deber
de protegerlos; y (iii) en el articulo 28 se consagra expresamente que
“Toda persona es libre” y contempla una serie de garantias que
buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y el adecuado control
al abuso del poder, como el derecho a ser detenido por motivos
previamente definidos por el legislador y en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente.”

De otro lado, el articulo 88 del Codigo Penal consagra las causas de la

extincion de la sancion penal en los siguientes términos:

“Articulo 88. Extincion de la sancion penal. Son causas de
extinciéon de la sancién penal:

1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacién para las sanciones privativas de derechos cuando
operen como accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que senale la ley.”

Tenemos que las causas de la extincion de la sancion penal son aquellas
especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccion,
anulando la ejecucion de la pena o extinguiéndola en caso de que se den
cualquiera de las anteriores causales, lo que trae como consecuencia que
para el sujeto activo de la conducta punible desaparece la obligacion de

soportar y tolerar la pena impuesta.

Encuadrandose en consecuencia esta situacion en la cuarta causal de

dicha disposicion por la Sala, esto es, la prescripcion, que para el caso
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seria traer a colacion el contenido del articulo 89 del Cédigo Penal que reza

que:

ARTICULO 89. Termino De Prescripcion De La Sancién Penal.
La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco
anos contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente
sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.

El prenombrado canon indica que el término de prescripcion de la sancion
penal prescribe en el término fijado para ello en la sentencia, o en el que
falte por ejecutar, empero nunca puede ser inferior a 5 anos contados a

partir de la ejecutoria de la sentencia.

Verificado el expediente remitido por el Juzgado Ejecutor, se halla la
carpeta denominada CO1Principal, y en el archivo
005ActaAudienciaSentencia y 006 AudioAudienciaFallo. Verificado el audio
se observa que el 13 de abril de 2021 el Juzgado 34 Penal Municipal de
Medellin, instalé audiencia de juicio oral dentro del proceso con radicado

2018-12012 y se presento de manera virtual, el senor Geiler Palacio Salas.

La Fiscalia manifesto que entre las partes se llegd a un preacuerdo.
Explico que el encartado aceptaba los cargos por los hechos ocurridos el
18 de marzo de 2018 y la Fiscalia reconocia la circunstancia de ira e

intenso dolor y se pacté la pena en 16 meses sin subrogado.

La juez le pregunto al procesado si habia entendido lo dicho por la Fiscal,
a lo que el encartado manifesté que si. Si habia sido asesorado por su
defensor y las consecuencias de aceptar el preacuerdo, siendo uno de ellos
que tendria una sentencia en su contra, a lo que respondié de manera
positiva y senaloé que aceptaba de manera libre, consciente y voluntaria el
preacuerdo. La victima manifestdo que se sentia indemnizada y que no
queria tener mas problemas con el senor. El senor Palacio Salas pidio

perdon por los hechos a la victima.
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La falladora imparti6 legalidad al preacuerdo y recalc6 que la pena pactada
era de 16 meses de prision sin derecho a subrogados, y que se ajustaba a
la legalidad. Las partes no interpusieron recursos por lo que se adelanté la
diligencia del 447 del C.P.P. La defensa solicito la lectura de la parte
resolutiva de la decision. La juez senalo que era menester librar la orden
de captura del encartado, empero como €l se encontraba en Belén de
Bajira, ese tramite se adelantaria de otra manera. Dio lectura a la parte
resolutiva de la sentencia en donde se condendé a Palacio Salas por el delito
de violencia intrafamiliar agravada a la pena principal de 16 meses de
prision, se negaron los subrogados penales y se ordené la captura del

encartado.

Asi las cosas, la pena impuesta a Palacio Salas fue de 16 meses de
prision, misma que quedo en firme el 13 de abril de 2021, por lo que a
partir de esa data se deben contar 5 anos para determinar la prescripcion
de la sanciéon penal, de suerte que la pena impuesta se entenderia extinta

el 13 de abril de 2026, data que a la fecha no ha acaecido.

Teniendo en cuenta, lo anterior, para la Sala, en el caso que nos ocupa no
ha acaecido el Término de Prescripcion de la Sancién penal, pues segin
lo previsto en el articulo 89 del Coédigo Penal, ésta en ningun caso puede
ser inferior a cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia, que se itera fue el 13 de abril de 2021, lo que
quiere decir que la prescripcion de la sancion penal se presentara el 13 de

abril de 2026.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el debido proceso, la Corte

Constitucional ha ensenado que:

“El derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 29 de la Carta
Politica, comprende una serie de garantias con las cuales se busca
sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo
de las actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito
judicial o administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso
constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales...” (Sentencia T-416 del1998, M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero).

Importante resulta destacar que la notificacion es el mecanismo utilizado
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para informar a los encausados sobre las decisiones adoptadas por los
distintos juzgados, permitiendo que conozcan las medidas que les afectan,
lo que concreta el principio de publicidad. Ademas, si lo consideran
necesario, les permite presentar y hacer valer los recursos
correspondientes, impugnando las decisiones y asegurando el derecho a la

defensa y subsecuentemente el debido proceso.

En este caso, y conforme el recuento procesal del tramite adelantado ante
el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin, es claro para esta instancia
que desde el 13 de abril de 2021, el senor Palacio Salas era conocedor de
que habia aceptado cargos por el delito de violencia intrafamiliar agravada,
que se emitio sentencia condenatoria en su disfavor y por esa razon tenia
un pendiente con la Judicatura, sin que ahora pueda pretender desligarse
de esa obligacion, misma que se materializo cuando fue capturado en el
Aeropuerto José Maria Cordova en virtud de la orden de captura emitida

en su contra para el cumplimiento de esa sancion penal.

Frente a la queja elevada por el defensor de que no se cumplieron los
presupuestos senalados por el articulo 297 del C.P.P., cabe recordar que
en el Auto AHP 3538-2017, Radicacion 50400 del 2 de junio de 2017,
emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en un asunto de

Habeas Corpus, la Alta Corporacion explico que:

“El paragrafo primero del articulo 298 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 56 de la Ley 1453 de 2011, dispone que las
personas capturadas en cumplimiento de una orden judicial deberdn
ser puestas a disposicion del juez de control de garantias en el plazo
maximo de 36 horas para que ejerza el control de legalidad sobre la
aprehension, exceptuando de lo alli dispuesto “los casos en que el
capturado es aprehendido para el cumplimiento de la sentencia, caso
en el cual sera dispuesto (sic) a disposicién del juez de conocimiento
que profirié la sentencia”.

Acorde con el precepto en cita, en tratandose de capturas
materializadas a efectos de cumplir una condena, la norma
expresamente excluye el asunto del ambito de competencia del Juez
de Garantias y dispone que ese control de legalidad lo realice el juez
de conocimiento, sSin que Sea preciso, en consecuencia, realizar
audiencia preliminar dentro del término perentorio de 36 horas que
exige la misma norma.

Lo anterior, por cuanto esa garantia persigue blindar a los ciudadanos
frente al potencial peligro y arbitrariedad de una detenciéon que se

prolongue indefinidamente en el tiempo, sin que la jurisdiccion haya
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definido la situacion juridica de aquel sobre el cual se ejerce ese poder
coercitivo.

No obstante, esa finalidad pierde su razén de ser en aquellos asuntos
en que, habiéndose agotado a cabalidad las ritualidades propias del
proceso penal, la jurisdiccion ha resuelto de forma definitiva sobre un
hecho penalmente trascendente, atribuyéndolo a un sujeto en concreto
e imponiéndole una sancién. En estos casos, esa inmediatez exigida
como garantia del derecho a la libertad palidece ante la potestad
sancionatoria del Estado, que ha derruido satisfactoriamente la
presuncion de inocencia del procesado.

De alli que, expresamente, la norma exceptue la captura para cumplir
pena de aquéllas que deban ser objeto de control de legalidad por el
Juez de Garantias, filtro que acorde con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, corresponde realizarlo al Juez
de Ejecucion de Penas o en su defecto, al Juez de Conocimiento.

Visto lo anterior, la hipétesis planteada por el impugnante no
constituye una prolongacién arbitraria de la libertad, en tanto una vez
aprehendido, SAURITH HERNANDEZ fue dejado a disposicion del
Juez al que corresponde vigilar el cumplimiento de la pena, quien
verificoé la legalidad del procedimiento adelantado por la fuerza
publica para hacer efectiva la orden de captura e informé al capturado
las razones de su aprehension, como se verifica con la firma y huella
del capturado en dicho documento.”

Teniendo en cuenta dicho precedente, lo pertinente en este caso era que el
senor Palacio Salas fuera puesto a disposicion del juez al que le
corresponde vigilar su pena, que en este caso es el Juzgado 9° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y el cual
mediante el auto 03847 del 22 de diciembre de 2025, verifico i) la
existencia de orden de captura para cumplir pena en disfavor de Palacio
Salas, ii) el respeto de sus derechos fundamentales por parte del agente
captor, mismo que se constato con los elementos enviados por la autoridad
de policia; de suerte que la legalidad impartida por el A quo no se advierte

errada o desproporcional.

A criterio de esta Sala, la orden de captura para el cumplimiento de la
pena se encontraba vigente; el informe de policia dejando a disposicion del
juez de ejecucion de penas estaba acompanado de los elementos que dan
cuenta que a Palacio Salas se le respetaron sus derechos fundamentales;
de suerte que la captura del censor no se advierte irregular o que no fuera
de su conocimiento que en cualquier momento se enfrentaria a la misma,

en virtud de la condena proferida por el Juzgado 34 Penal Municipal de
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Medellin.

Ahora bien, frente la presunta falta de notificacion de la que se duele el
apoderado judicial del censor, no precisé aquel de cuales decisiones
pudieran tratarse, maxime cuando desde el 12 de diciembre de 2025, el
Juzgado 9° de Ejecucion remitio al apoderado del encartado, el link de
acceso al expediente electronico 2018-12012 y se le indicé que el acceso al
expediente caducaba el 26 de diciembre de 2025; es decir, el apoderado
tuvo acceso al expediente del proceso de ejecucion de penas, previo a que
su prohijado fuera capturado, y en esa medida era conocedor que contra

aquel pesaba una orden de captura que no se habia ejecutado.

Aunado a ello, constatado el expediente de ejecucion de penas, se observa
que el 23 de diciembre de 2025, a las 15:30 horas, al email del defensor
judicial@aliadolegal.com, se envido un correo electronico denominado
“2021-02040 AUTO 3847 GEILER PALACIO SALAS LEGALIZA CAPTURA”,
en el cual se senalaba que “remito auto del proceso de la referencia para su
notificacion y efectos legales pertinentes”. (Documento denominado

019Auto3847NotificaProcuradorAbogado).

Visto el precitado expediente se advierte que el abogado del senor Palacio
Salas radico el recurso de reposicion en subsidio apelacion previo a la
notificacion del auto, esto es el 22 de diciembre de 2025, por lo que
presume esta Sala conoci6é del contenido del proveido por informaciéon que
le brindase su representado quien fue notificado del auto el 22 de
diciembre de 2025 (Documento denominado 018Auto3847NotificaPPL);
empero ello no se instituye una indebida notificacion del auto por parte del

Juzgado Ejecutor.

Asi las cosas, la Sala encuentra que el ejercicio analitico del A quo es
coherente y bien fundamentado, no se observa erratico, en tanto se
demostro que la orden de captura librada en disfavor de Palacio Salas se
encontraba vigente y el censor no habia cumplido con la pena de prision
intramural impuesta en sentencia condenatoria por el Juzgado 34 Penal
Municipal de Medellin, y sin que las atestaciones del recurso de apelacion
desdibujen los fundamentos facticos y juridicos que cimentaron la emision

del Auto N° 03847 del 22 de diciembre de 2025.
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Se debe informar al Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (A) que la pena a purgar por Palacio Salas es de 16
meses y no de 18, tal y como se consigno en la situacion juridica del Auto
N° 03847 del 22 de diciembre de 2025. En esa medida, se debe corregir la
informacion consignada en el expediente de ejecucion de penas

050016000206-2018-12012-01.

Sin necesidad entonces de mas elucubraciones, la Sala confirmara en su

integridad el auto apelado.

En meérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto N° 03847 del 22 de diciembre de 2025
por medio del cual el Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (A) declar6 legal la captura del senor Geiler Palacio
Salas acorde a los motivos expuestos en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (A) que corrija la informacion que reposa en el
expediente de ejecucion de penas 050016000206-2018-12012-01, toda vez
que la pena que debe purgar el senor Geiler Palacio Salas es de 16 meses
de prision en virtud de la condena proferida por el Juzgado 34 Penal
Municipal de Medellin, el 13 de abril de 2021 por el delito de violencia

intrafamiliar agravada.

TERCERO: Remitir la actuacion al juzgado de ejecucion de penas para que

continue con la vigilancia de la pena impuesta.

CUARTO: Contra esta decision, no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUiS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO

Firmado Por:

Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado
Sala N° 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Luis Enrique Restrepo Méndez
Magistrado
Sala N° 11 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gabriel Fernando Roldan Restrepo
Magistrado
Sala N° 12 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
Codigo de verificacion:

375cd7cef28a2¢c75e7902fb34ea09efeef2950e7179716¢c87c604a0633f
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