TEMA: ESTADO DE IRA- Se determiné que MFMB actué bajo un estado de ira causado por el
comportamiento grave e injusto de PFOS al revisar su celular y lanzarlo contra la pared. Esta causal
atenuante de responsabilidad penal redujo la pena maxima a 4 afios. / PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL- Se configura la prescripcion de la accién penal, ya que el término de prescripcién
se cumplié el 17 de septiembre de 2022. La pena maxima de prisidn para violencia intrafamiliar es
de 8 afios, y con la atenuante de ira, la pena maxima se reduce a 4 afios. El término de
prescripcion es la mitad de la pena maxima, es decir, 3 afios, que se cumplié el 17 de septiembre
de 2022./

HECHOS: El 7 de abril de 2016, en la calle 52 N° 19-XX de esta ciudad, donde habitaban MFMB y su
compaiiera sentimental, PFOS, aquel agredié a esta verbalmente con palabras de grueso calibre,
ademas de intentar ahorcarla y darle golpes, tras el reclamo que ella le hizo por su presunta
infidelidad. La juez de primera instancia condendé a MFMB a 72 meses de prisién por violencia
intrafamiliar agravada, argumentando que las agresiones fisicas y verbales contra PFOS estaban
demostradas y que la agravante de violencia intrafamiliar estaba acreditada. La Sala establecera si
acertd la funcionaria a quo al condenar a MFMB por Violencia intrafamiliar agravada, y por lo
tanto procede confirmar esa decisién, o si a contrario sensu, habrd de revocarse en caso de
concluirse acreditado que el prenombrado actué amparado en una causal de ausencia de
responsabilidad penal, esto es la legitima defensa, o por lo menos en exceso de la misma, dando
lugar a la atenuacion de la pena.

TESIS: El articulo 42 de la Constitucion Politica dispone que “cualquier forma de violencia en la
familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y serd sancionada conforme a la ley” y por
Violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio o maltrato fisico, psiquico (...), trato cruel,
intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion,
producida entre miembros de una familial.(...)En consonancia con lo anterior, sefiald la Corte
Constitucional: “A partir de la interpretacion de las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 42 de la Constitucidn, es posible establecer la existencia de un derecho constitucional a
mantener la unidad familiar o a mantener los vinculos de solidaridad familiar. De la caracterizacién
constitucional de la familia, como nucleo fundamental de la sociedad, en la cual es necesario
preservar la armonia y la unidad, mediante el rechazo juridico de las conductas que puedan
conducir a su desestabilizacién o disgregacién, y ademas, consultando el deber constitucional de
los padres, consistente en sostener y educar a los hijos mientras sean menores o impedidos,
resulta perfectamente posible derivar normas de mandato, de prohibicién y de autorizacién.” {...)
Se trata entonces de un tipo penal con sujeto activo y pasivo calificado, por cuanto miembros de
un mismo nucleo familiar o que puede ser realizado también por la persona encargada del cuidado
de la victima (...). Ademas, el delito de violencia intrafamiliar se configura cuando se realiza el
verbo maltratar (el que maltrate fisica o sicolégicamente). De otra parte, para la adecuacidn tipica
del delito de violencia intrafamiliar, como lo ensefia la teoria del delito, es necesaria la existencia
de antijuridicidad material en la conducta. Sefiala el articulo 11 de la Ley 599 de 2000.
“Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.” En este
caso, el bien juridico tutelado por el tipo penal definido en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 es
la familia, de tal forma que si la violencia, sea cual fuere el mecanismo para infligirla, trae como
consecuencia la afectacién de la unidad y armonia familiar, rompe los vinculos en que se
fundamenta esta estructura esencial de la sociedad, habrd antijuridicidad, elemento necesario
para sancionar penalmente la conducta, por cuanto no es la integridad fisica el bien juridicamente
protegido por este infraccién penal.(...)Bajo tal entendido, el articulo 229 CP —modificado por



articulo 33 de la Ley 1142 de 2007 del CP—, vigente para la fecha de los hechos, sefiala que
incurre en violencia familiar: “El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier miembro de su
nucleo familiar incurrira, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor,
en prisidn de cuatro (4) a ocho (8) afios. La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes
cuando la conducta recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesentay cinco (65)
afios o que se encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicolégica o quien se
encuentre en estado de indefension.(...)En este caso son varias las situaciones que deben
resolverse antes de abordar la solucion concreta del problema juridico planteado, pero todas ellas
relacionadas con el contexto en que se presentaron las agresiones por parte de MFMB contra PF,
pues segun la defensa él actué amparado en una eximente de responsabilidad penal como es la
legitima defensa, o por lo menos en exceso de la misma, ademas de considerar que en todo caso
el hecho juzgado no lesiond el bien juridico tutelado, es decir que careceria de antijuridicidad
material y tampoco se enmarcaria en Violencia intrafamiliar agravada, en tanto los
acontecimientos no se presentaron en un escenario de discriminaciéon o subyugacién de Pamela
por ser mujer, sino porque el procesado actué en defensa de sus derechos a la intimidad e
integridad personal.(...)Asi las cosas, al concurrir en este caso la diminuente de responsabilidad
penal de la ira, la pena a imponer aMFMB segun el articulo 57 del CP no puede ser menor a la
sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la sefialada en la respectiva
disposicion, y de acuerdo con el articulo 229 del CP, la pena maxima de prisidn establecida en la
ley para la violencia intrafamiliar es de 8 afios, es decir que tras el reconocimiento de la
mencionada atemperante la pena maxima seria 4 afos, siendo este le término de prescripcion de
la accion penal, pero al haberse formulado traslado del escrito de acusaciéon comenzé a correr
nuevamente el término prescriptivo, esta vez por la mitad de la pena de prision maxima fijada en
la ley para la respectiva conducta (articulos 86 del CP), que en ninguin caso puede ser inferior a 3
afios, de ahi que es este ultimo el término a contabilizar, y se cumplié el 17 de septiembre de 2022,
es decir que para el 9 de marzo de 2023, cuando se profirid la sentencia de primera instancia ya
estaba prescrita la acciéon penal, por lo tanto asi debe decretarse y, en consecuencia precluir el
asunto, por cuanto el Estado perdid la potestad punitiva para continuar el trdmite judicial a partir
del momento en que se consolidé el fendmeno extintivo. Sin embargo, de acuerdo con el articulo
80 del CPP los efectos de la extincion de la accidn penal no se extienden a la accion civil derivada
del injusto, ni a la accién de extincion de dominio.(...)Entonces, se decretara la preclusidon de la
actuacion en favor MFMB por la causal 1° del articulo 332 del CPP, esto es, imposibilidad de
continuar con el ejercicio de la accién penal, en tanto se configurd la prescripcion de la misma. En
consecuencia, atendiendo a que la funcionaria a quo libré orden de captura contra el procesado, al
haberle negado la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, se
ordenard cancelar dicha orden, y si se hubiere cumplido se dispondrd la libertad inmediata de
MURNOZ BOLIVAR. De igual forma, se ordenar4 librar las comunicaciones del caso a las autoridades
correspondientes, de cara a la cancelacion de las medidas restrictivas personales o sobre bienes
gue se hayan impuesto al procesado, en razdn de este proceso.

MP:JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
FECHA:24/02/2025
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Radicado: 05 001 60 00206 2016 18363
Procesado: Manuel Fernando Mufioz Bolivar
Delito: Violencia intrafamiliar

Asunto: Apelacién de sentencia ordinaria
(Ley 1826 de 2017)

Interlocutorio: Namero 20 aprobado por acta 24 de la fecha

Decision: Precluye por prescripcion

Magistrado Ponente
JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa contra la sentencia ordinaria
que emiti6 el Juzgado Cuarenta y Siete Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin el 9 de marzo de 2023, mediante la cual condeno a
MANUEL FERNANDO MUNOZ BOLIVAR por Violencia intrafamiliar agravada.

1. HECHOS

El 7 de abril de 2016, en la calle 52 N° 19-04 de esta ciudad, donde habitaban
MANUEL FERNANDO MURNOZ BOLIVAR y su compafiera sentimental, Pamela
Fernanda Oviedo Sequea, aquel agredi6 a esta verbalmente con palabras de grueso
calibre como “malparida, gonorrea y perra”, ademas de intentar ahorcarla y darle

golpes, tras el reclamo que ella le hizo por su presunta infidelidad.
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2. ACTUACION PROCESAL

El 17 de septiembre de 2019 se surtio el traslado del escrito de acusacion contra
MANUEL FERNANDO MUNOZ BOLIVAR, por Violencia intrafamiliar agravada
—por recaer sobre una mujer— (articulo 229, inciso 2° del C.P), en calidad de autor,

cargo al cual no se allané.

El conocimiento del proceso se asigné al Juzgado Cuarenta y Siete Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Medellin.

La audiencia concentrada se hizo el 9 de noviembre de 2021 y el juicio oral se inicio
el 8 de mayo de 2022 y culminé el 20 de enero de 2023 con anuncio de sentido de
fallo condenatorio; ademas se hizo la audiencia de individualizacién de la pena

—articulo 447 del CPP—y el 9 de marzo siguiente se corrié traslado de la sentencia.

3. DECISION IMPUGNADA

Argumento la juez de primera instancia que, en cuanto a los elementos estructurales
de la conducta de Violencia intrafamiliar, se demostr6 que MANUEL FERNANDO y
Pamela Fernanda, eran compafieros permanentes para abril de 2016 y habitaban
bajo el mismo techo en una residencia ubicada en la calle 52 N° 9-04 interior 105,
barrio Caicedo de esta ciudad, tenian un proyecto de vida en comun y conformaban
un nacleo familiar, junto al menor Cristian David Mufioz, quien por ese entonces
tenia menos de dos afios. Pamela se desempefiaba como ama de casa y se
encargaba de las labores del hogar, en ocasiones auxiliada por MANUEL
FERNANDO, pero en general era ella quien cumplia con los quehaceres
domesticos, y dependia econd0micamente de él, quien trabajaba como vigilante y

con su salario sostenia el hogar.

Considero demostrado que el 11 de abril de 2016, la médico legista Sandra Milena
Bedoya Restrepo, valor6 a Pamela Fernanda Oviedo Sequea, encontrandole:
eqguimosis o morados en su mandibula lado derecho, otros morados debajo de la
mandibula, en el cuello, y tenia dolor en el area de las costillas lado derecho, eran
equimosis violaceas, que por ello se catalogaron como recientes, y se le determiné

incapacidad por siete dias; causadas por mecanismo contundente.

Establecio la judicatura que las lesiones halladas en el cuerpo de Pamela Oviedo,
son atribuidas al comportamiento agresivo de MANUEL FERNANDO MUNOZ
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BOLIVAR, quien el 7 de abril de 2016, en medio de un altercado que sostuvieron

ante un reclamo que ella le hizo por infidelidad, la maltrato fisica y verbalmente.

Descarto la juez que dichos actos violentos del procesado contra su compariera se
hubieran presentado en legitima defensa —como lo aleg6 su abogado—, toda vez
al analizar las versiones de él y de Pamela, se concluye que ella le hizo un reclamo,
tras revisarle el teléfono, luego lo lanzé contra una pared y el aparato se revento, es
decir que en efecto, hubo una inicial vulneracion al derecho a la intimidad, pero una
vez lanzado y destruido el teléfono, se termind dicho acto y ya no existia manera de
evitarlo, entonces, lo que sucedi6 fue una retaliacion por parte de MANUEL
FERNANDO, quien reaccion6 violentamente contra la mujer, empujandola y
golpeandola. Ademas, el teléfono no le fue lanzado a él, y no es razonable la
existencia de una injusta agresién, grave, actual o inminente, de Pamela contra el
aqui acusado, si se tiene en cuenta que ella estaba cargando a su bebé, y la

desproporcion entre ellos era patente.

Dijo la primera instancia que la narracion, coherente y rica en detalles que hizo
Pamela Oviedo acerca de los sucesos anteriores, concomitantes y posteriores al
hecho descrito, permite otorgarle credibilidad a sus afirmaciones. Su sinceridad es
notable, en tanto no ocultdé como se inicio este altercado, y dijo que ella, como en
otras ocasiones, en esta se defendia con sus manos del ataque de su compafiero,
pero, siempre llevaba la peor parte por lo agresivo que se ponia él cuando se daba
ese tipo de situaciones. Y, de cara a acreditar la legitima defensa, olvidaron la
defensa y el acusado explicar como, tratdndose de simples actos de defensa para
repeler el “grave e injusto ataque de la mujer”, MANUEL FERNANDO acompafiara
sus agresiones fisicas a Pamela, con expresiones de contenido altamente vulgar y

ofensivo, como las resefiadas por ella, en su condicion de victima.

Concluy6 también la juez que la agravante de la Violencia intrafamiliar endilgada a
MANUEL FERNANDO MUNOZ BOLIVAR quedé suficientemente acreditada, en
tanto el relato de Pamela Oviedo Sequea fue prolijo en detalles acerca de como
era maltratada, con expresiones como que ella no sabia hacer nada, que era una
bruta, y recibié muy poca ayuda de su compafiero cuando decidié estudiar, estaba
menguada su posibilidad de emprender su vida sola, y €l se aprovechaba de esa
dependencia econdmica y de su superioridad por su condicién de proveedor del
hogar, llegando ella a tenerle miedo, porque las agresiones fisicas eran constantes
sin importar la diferencia fisica entre ellos, dada la actitud machista de MANUEL

FERNANDO frente a sus reclamos por infidelidad, y su actitud posesiva
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controlando las actividades de Pamela cuando decidi6 estudiar y dedicarse a
actividades diferentes a las de ama de casa; desplegando aquel una actitud
mezquina, amenazandola en caso de saber que ella tuviera otro compafiero, 0 Si

le era infiel, cuando era €l quien incurria en dichas conductas.

Afadio la juez que, MUNOZ BOLIVAR durante su convivencia con Pamela —quien
no trabajaba y estaba en condicion de vulnerabilidad por su dependencia
econdémica— asumio el rol de macho que, frente a los reclamos que ella le hacia
por tener una amante, se portaba agresivo, altivo y superior a ella, pero cuando ella
tomo la decisién de abandonar el nacleo familiar, entonces empezé a seguirla, a
provocarla, a sofocarla, a convertirse en su sombra como ella dijo, considerando
gue ella sélo podia ser su mujer y atender sus requerimientos como pareja, 0
simplemente, que no podia llevar una vida independiente en ejercicio de su
autonomia. De alli que, subyugacion, dominacién, machismo, menosprecio por la
pareja, son conductas que emergen de ese comportamiento de MUNOZ BOLIVAR,

lo cual edifica nitidamente la causal agravante del inciso 2° del articulo 229 del CP.

Con sustento en lo anterior, la juez a quo consider6 acreditado fehacientemente,
conforme lo sefalan los articulos 7 y 381 del CPP, la materialidad de la conducta
punible de Violencia intrafamiliar agravada y la responsabilidad penal de MANUEL
FERNANDO MUNOZ BOLIVAR, y lo condené a 72 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo, negandole
la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria, por la
expresa prohibicion legal que para el efecto contempla el articulo 68 A del CP,

frente al mencionado delito.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa esta inconforme con la decisiébn condenatoria proferida contra
MANUEL FERNANDO vy pretende que se revoque y, en su lugar, se le absuelva
del delito de Violencia intrafamiliar agravada endilgado porque, en su criterio,
con los testimonios de Pamela Fernanda Oviedo Sequea, de la médico legista,
de Gloria Amparo Gaitan Sequea y Maria Margarita Oviedo Sequea no puede

afirmarse, sin lugar a duda, que se haya tipificado el precitado delito.

Asegura el apelante que se rechazd la legitima defensa —alegada— con

sustento Unicamente en el testimonio de Pamela Fernanda. Y, en efecto, no hay
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discusién en cuanto a que el 7 abril de 2016, por un reclamo que ella le hizo a
MANUEL FERNANDO, después de haber revisado el celular de este, se
presento un altercado entre ambos en medio del cual ella sufrio las lesiones que
dictaminé la legista, pero lo discutido es el contexto en que se desarrollaron esos
acontecimientos, respecto de lo cual solamente se obtiene informacion de los
testigos directos de los hechos —victima y acusado— cuyas declaraciones
coinciden en la génesis de la discusién, pero difieren en la forma en que se
causaron las lesiones, y Pamela Fernanda relaté una agresion de magnitud tal

que no es coherente con los hallazgos médico legales.

Critica el defensor la credibilidad que la juez otorg6 a la victima, cuando su dicho
no es verosimil, toda vez que a la legista le narré circunstancias diferentes a las
que dio a conocer en el juicio oral respecto a los hechos, y por el contrario
MUNOZ BOLIVAR reconocié que la estrujo y la aventd, pero porque se Vio
compelido a hacerlo en medio de la discusién y agresion de la que fue objeto, y
reaccioné ante la urgencia de defender su integridad, lo cual generd el resultado
del que dio cuenta la pericia médico legal, corroborando “la forma como trato” él
de impedir y defenderse del ataque de Pamela, y en medio de la accion

defensiva le lesiond involuntariamente.

Plantea el recurrente que las agresiones que Pamela afirmé haber recibido del
aqui acusado el 7 de abril de 2016 no son coherentes con los hallazgos de la
legista, que fueron solamente “equimosis violacea con hematoma superficial en
la rama mandibular... y en el cuello inframentoniana de 1 cm x 1 cm...sin signos
clinicos de fractura y relata dolor en el area de las costillas”. Y la légica,
atendiendo a la diferencia de fuerza que se da por la contextura fisica, talla,
peso, etc., entre hombre y mujer, lleva a suponer de acuerdo con la forma
violenta como segun Pamela ocurrieron los hechos, que minimamente hubiera
presentado en su rostro, cabeza, o cuello un dafio mayor, o inclusive fracturas,
y no simplemente “hematoma superficial en la rama mandibular”, o sefales “en
el cuello inframentoniana de 1 cm x 1 cm”. Asi que, aunque son innegables las
lesiones que presentaba Pamela, si se le hubieran ocasionado exactamente
como los narré, “cinco minutos sin aire en el piso tirada y el encima dandome”,
no hubiera soportado todo ese tiempo sin aire, y menos con alguien encima
golpeandola, pues, o la golpeaba o la cogia del cuello, pero no ambas cosas a
la vez. Ademas, no se encontr6 en el examen médico legal que estuviera
“arunetada”, ni los “moretones en el brazo”, todo lo cual —insiste la defensa—

resta credibilidad al testimonio de Pamela Fernanda Oviedo.
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También asegura el impugnante que los testimonios de las hermanas de Pamela
—Gloria Amparo Gaitan Sequea y Maria Margarita Oviedo Sequea— son
contradictorios y lo Unico que corroboran es simplemente lo que esta probado
respecto de unas lesiones que presentaba Pamela, pero nada aportan respecto
a la forma en que se desarrollaron los hechos y, por el contrario, contradicen lo

narrado por esta.

Agrega que Pamela sobredimensioné lo acontecido el 7 de abril de 2016, y la
forma como se presentaron los hechos no permite evidenciar que el procesado
la agrediera verbalmente, y las palabras vulgares que supuestamente él le dijo,
“mas bien son recogidas de estereotipos de las dinAmicas culturales, por los
diferentes medios de comunicacion —redes sociales, noticias, etc.— que a
diario se ven y que muchas personas en su caso personal las proyectan,
consciente o inconscientemente, en la contextualizacidon y comprension de su

caso, sin ello ser asi”.

Argumenta que, contrario a lo afirmado por la funcionaria a quo, en cuanto a
que se presentd una “retaliacion” del procesado contra Pamela, él obré en
legitima proteccion de bienes juridicamente tutelados como el derecho
fundamental a la intimidad, toda vez que abusivamente, sin su autorizacion,
Pamela tomo el teléfono celular y revis6 la correspondencia privada de él, y
ante el riesgo inminente de vulneracién de ese derecho a la intimidad, él
reacciond proporcionalmente. Ademéas, Pamela lo agredié fisicamente

lanzandole el teléfono y golpeandolo.

Dice el recurrente que, segun MANUEL FERNANDO, a pesar de tratar de
agotar el didlogo, Pamela arremetié en su contra y le araf6 el rostro, de alli
que él lo que él hizo fue evitar seguir siendo lesionado por ella, quien, al
testificar dejo ver nitidamente los rasgos de su personalidad reactiva, de
temperamento fuerte, e impulsivo. Ella, le arrojo el celular, no precisamente
como un acto defensivo, y también le daba cachetadas a él, lo cual da cuenta
de que se presentd un altercado, que devino en una agresion reciproca, pero

no bajo las circunstancias que narré Pamela.

Considera evidente que hubo una agresiéon ilegitima de Pamela contra
MANUEL FERNANDO, la cual generé que este, para proteger su integridad

personal y no permitirle que lo siguiera arafiando, empleara como medios de
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defensa sus manos y brazos, lo que es proporcional al ataque de que era
objeto, de manera que si acaso seria discutible la proporcionalidad de su
reaccion frente a la agresion recibida, o si excedi6 los limites propios de la
causal contemplada en el numeral 6° del articulo 32 del CP, y por lo tanto se le
habria de reconocer el exceso en la legitima defensa, conforme lo dispone el
inciso 2° del numeral 7° del articulo 32 del C.P.

De otro lado, considera el recurrente que en este caso no se demostro la
afectacién al nucleo familiar, porque después del suceso del 7 de abril de 2016,
la relacién entre Pamela y el procesado continud, y son poco coherentes las
afirmaciones sobre la presunta relacion tortuosa; mas pareciera que se
resquebrajé la confianza por la presunta infidelidad y ello llevé a su término la
relacion, lo cual es ajeno al derecho penal. Aunado a ello, conforme a lo
debatido en el juicio oral, no existe ningin medio de conviccién indicativo de
gue habia una conducta repetitiva o0 agresiones anteriores, el Unico hecho
corroborado data del 7 abril de 2016.

Asimismo, pregona que no se probo la concurrencia del agravante del delito de
Violencia intrafamiliar, porque el testimonio de Pamela no es creible, no esta a
tono con la verdad para dar por acreditadas conductas de dominacion,
discriminacién o subyugacion. Las expresiones de bruta, o que recibiera poca
ayuda para estudiar solo las refiri6 ella, nadie lo corrobor6 y, por el contrario,
MANUEL FERNANDO resaltd su disposiciéon y ayuda con tal proyecto. No
existe prueba que confirme lo dicho por la victima en cuanto a agresiones
anteriores, pues sus propias hermanas manifestaron que “‘nunca antes’,
observaron episodios de violencia del ahora procesado contra Pamela, e
inclusive Maria Margarita Gaitan dijo tener conocimiento de que él la trataba
bien, “hasta que ella dijo que él la maltrataba”, pero nunca fue testigo de
agresion alguna, y si bien adujo que hubo insultos “eran de parte y parte”, lo
cual corrobor6 Pamela al indicar que con MANUEL se ‘llevaban lengua”,
expresion o modismo, que se refiere a insultos. Asi que, la circunstancia de
agravacion punitiva de que trata el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal
no quedd demostrada, teniendo en cuenta que la agresiéon que recibio Pamela
no fue producto de discriminacioén, dominacién o subyugacion por parte del
acusado, por cuanto se acreditd el acaecimiento de unas agresiones mutuas
entre Pamela y MANUEL FERNANDO, toda vez que este —en protecciéon de
su derecho fundamental a la intimidad e integridad personal— reacciond con

sus manos y brazos frente a su ex compafiera, con la finalidad de repeler el
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ataque de esta, y ello no constituye una conducta en contexto de discriminacién
de género, las agresiones verbales no estan acreditadas e incluso, de ser
ciertas, ocurrieron cuando ya no convivian, pues ella decidio irse de la casa en
el afio 2018, y a partir de alli —de acuerdo con el testimonio de Margarita— se

presentaron las discusiones propias y comunes entre ellos dos.

Anadié el apelante que en cualquier tipo de convivencia se disfruta y también
se viven momentos no gratos, pero como aqui ocurrio, no afectaron la armonia,
en punto de haberse desmejorado la relacién en forma tal que la coexistencia
se tornara irresistible o mala, de manera previa o posterior a ese agravio. Y,
para la época de los hechos, Pamela tenia todo el apoyo moral y econémico
de sus familiares, y “tan es asi que en la actualidad continua teniendo ese
soporte, pues no convive con sus dos hijos menores y su familia la apoya
encargandose del cuidado de estos, mientras ella continla con su vida
domiciliada en Cartagena, por fuera del departamento de Antioquia”, luego es
increible que ante ese supuesto “maltrato, menosprecio, degradacién”, siguiera
al lado de MANUEL FERNANDO, es decir que realmente esa vulnerabilidad por
la dependencia econdmica no fue tal, por lo tanto la declaracién de Pamela
esta viciada por circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad, en
razén de sentimientos de enemistad que se denotan frente a su expareja,
probablemente por la presunta infidelidad que fue génesis de los hechos objeto

de este proceso y siguié calando en la relacién.

Concluye el defensor que con una debida valoracion probatoria se determina
fehacientemente que MANUEL FERNANDO MURNOZ BOLIVAR actué en
legitima defensa y, ademés, hay duda frente a la afectacién del bien juridico
tutelado, porque no hay prueba “que permita sostener la acusacion en torno a
violencia intrafamiliar y su agravante, por ende, la presuncion de inocencia se

mantiene incolume”, con la consecuencia que de ello se deriva, la absolucién.

5. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacién segun
lo dispuesto en el articulo 34-1 del Cddigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda
vez que la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Cuarenta y
Siete Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, que hace parte

de este Distrito judicial.



Sentencia de 2° inst. 05 001 60 00206 2016 18363
Procesado: Manuel Fernando Mufioz Bolivar
Precluye por prescripcién

6. CONSIDERACIONES

La Sala establecerd si acertdé la funcionaria a quo al condenar a MANUEL
FERNANDO MUNOZ BOLIVAR por Violencia intrafamiliar agravada, y por lo tanto
procede confirmar esa decision, o si a contrario sensu, habra de revocarse en caso
de concluirse acreditado que el prenombrado actu6 amparado en una causal de
ausencia de responsabilidad penal, esto es la legitima defensa, o por lo menos en

exceso de la misma, dando lugar a la atenuacion de la pena.

El articulo 42 de la Constitucion Politica dispone que “cualquier forma de violencia
en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y serd sancionada
conforme a la ley” y por Violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio o
maltrato fisico, psiquico (...), trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza,
agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion, producida entre miembros de

una familia! (Destacado no original).

En consonancia con lo anterior, sefial6 la Corte Constitucional:

“A partir de la interpretacion de las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 42 de la Constitucion, es posible establecer la existencia de un derecho
constitucional a mantener la unidad familiar[3] o a mantener los vinculos de
solidaridad familiar. De la caracterizacion constitucional de la familia, como
nacleo fundamental de la sociedad, en la cual es necesario preservar la
armoniay la unidad, mediante el rechazo juridico de las conductas que puedan
conducir a su desestabilizacion o disgregacion, y ademas, consultando el
deber constitucional de los padres, consistente en sostener y educar a los hijos
mientras sean menores o impedidos, resulta perfectamente posible derivar
normas de mandato, de prohibicién y de autorizacion™.

Esa misma Corporacién resalto las caracteristicas del tipo penal consagrado en el

articulo 229 del Cédigo Penal, en su sentencia C-029 de 2009, asi:

“El legislador, dentro de su libertad de configuracion, ha decidido estructurar
un tipo penal orientado a sancionar, cuando ocurren en el ambito familiar,
conductas de violencia fisica o sicolégica que no tienen la entidad necesaria
como para integrarse en los tipos que, de manera general, protegen bienes
como la vida, la integridad personal, la libertad, la integridad y la formacion
sexuales, o la autonomia personal, y de acuerdo con su tenor literal, las
medidas previstas en las normas acusadas se desenvuelven en el ambito de
la proteccion integral a la familia, por cuanto lo que se pretende prevenir, es la
violencia que de manera especial puede producirse entre quienes, de manera
permanente, comparten el lugar de residencia o entre quienes, de manera

! Corte Constitucional. Sentencia C- 674 de 2005. M.P Rodrigo Gil Escobar
2 Corte Constitucional. Sentencia T 237 de 2004. M.P. Eduardo Montealegre E Lynett.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-237-04.htm#_ftn3
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quiza paraddjica, se encuentran mas expuestos a manifestaciones de violencia
en razon de la relacion de confianza que mantienen con otra persona (.... )

Se trata entonces de un tipo penal con sujeto activo y pasivo calificado, por
cuanto miembros de un mismo nucleo familiar o que puede ser realizado
también por la persona encargada del cuidado de la victima (...). Ademas, el
delito de violencia intrafamiliar se configura cuando se realiza el verbo
maltratar (el que maltrate fisica o sicolégicamente). De otra parte, para la
adecuacion tipica del delito de violencia intrafamiliar, como lo ensefia la
teoria del delito, es necesaria la existencia de antijuridicidad material en
la conducta. Sefala el articulo 11 de la Ley 599 de 2000. “Antijuridicidad. Para
gue una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la
ley penal.” En este caso, el bien juridico tutelado por el tipo penal definido
en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 es la familia, de tal forma que si
la violencia, sea cual fuere el mecanismo para infligirla, trae como
consecuencia la afectacion de la unidad y armonia familiar, rompe los
vinculos en que se fundamenta esta estructura esencial de la sociedad,
habra antijuridicidad, elemento necesario para sancionar penalmente la
conducta, por cuanto no es la integridad fisica el bien juridicamente
protegido por este infraccion penal”.? (Destacado no original).

Bajo tal entendido, el articulo 229 CP —modificado por articulo 33 de la Ley 1142
de 2007 del CP—, vigente para la fecha de los hechos, sefala que incurre en

violencia familiar:

“El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier miembro de su
nucleo familiar incurrird, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho (8) afos.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta y cinco
(65) afos o que se encuentre en incapacidad o disminucion fisica, sensorial y
psicoldgica o quien se encuentre en estado de indefension”

En este caso son varias las situaciones que deben resolverse antes de abordar la
solucion concreta del problema juridico planteado, pero todas ellas relacionadas con
el contexto en que se presentaron las agresiones por parte de MANUEL
FERNANDO contra Pamela Fernanda, pues segun la defensa él actué amparado
en una eximente de responsabilidad penal como es la legitima defensa, o por lo
menos en exceso de la misma, ademas de considerar que en todo caso el hecho
juzgado no lesiono el bien juridico tutelado, es decir que careceria de antijuridicidad
material y tampoco se enmarcaria en Violencia intrafamiliar agravada, en tanto los

acontecimientos no se presentaron en un escenario de discriminacién o

3 Corte Constitucional. Sentencia € 577 de 2011. M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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subyugacion de Pamela por ser mujer, sino porque el procesado actué en defensa
de sus derechos a la intimidad e integridad personal.

De acuerdo con la prueba practicada en el juicio oral, se advierte que la victima
Pamela Fernanda dio cuenta de los malos tratos recibidos por MANUEL
FERNANDO en la convivencia entre ambos, desde antes del evento concreto del 7
de abril de 2016, y de que inclusive un mes antes habian tenido un altercado por
infidelidad de este, lo cual motivo que €l se fuera de la casa unos dias, pero luego
regresO. Segun la testigo, el aqui acusado la golpeaba, al punto que ella usaba
buzos para que sus familiares no se percataran de las huellas de esas agresiones;
la ofendia constantemente, le decia bruta, que no sabia hacer nada bien y que era
una chismosa. En tal contexto, el 7 de abril de 2016, cuando Pamela pretendia
tomarle una fotografia al hijo de ambos, Cristian David Mufioz —a la sazén de dos
afios— con el celular de MANUEL FERNANDO, advirtié que habia un chat abierto
y el teléfono “sonaba y sonaba”, por ello lo revisO y se percat6é de que era “el otro
amor” de él, entonces le reclamé por eso y le tir6 el teléfono, el cual pego6 en la pared
y se ‘reventd”, situaciéon que lo enfurecié a él, quien arremetié contra Pamela
Fernanda, empujandola a pesar de que ella tenia en sus brazos a su hijo, haciéndola
caer sobre la cama, seguidamente la jalé del cabello, le dio cachetadas, intentd
asfixiarla apretandole del cuello, la tir6 al piso y le golpeaba la cabeza, diciéndole
‘maldita perra te tienes que morir, hijueputa vieja chismosa”, que no le dafiara su
vida, que “ya le habia danado el hijueputa teléfono”, y como Pamela Fernanda le
dijo que pretendia irse, “él cogio las llaves como quien dice asi no va a salir’ y se

fue, dejandola en el piso ‘tirada, arufietada y con moretones en los brazos”.

Por su parte, el acusado negd haber golpeado a Pamela Oviedo de la manera
indicada por esta, pues aseguro que ella le tird el teléfono y le reclamé por una
supuesta moza, entonces no tuvo otra alternativa que empujarla contra la pared
para que dejara de agredirlo, ya que estaba encima de él arafiandole la cara; no
tenia forma de quitarsela de encimay por eso la cogi6 del cabello y la avent6 contra
la pared. Sin embargo, pese a que MANUEL FERNANDO asegura que su accion
fue dnicamente defensiva, la médico legista Sandra Milena Bedoya Restrepo
—quien valor6 a Pamela, el 11 de abril de 2016— dio cuenta de que esta
presentaba: “en el rostro (...) una equimosis a nivel de la mandibula lado derecho,
ademas tenia unas equimosis o unos morados inframandibulares, inframentonianos
y relataba dolor en el area costal derecha”, aclarando que ello significa que: “tenia
unos morados que estaban ubicados en la mandibula costado derecho y tenia otros

morados que estaban debajo de la mandibula, en el cuello se le veian otros morados
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y ademas tenia dolor en el area de las costillas del lado derecho”; concluyendo que
el mecanismo causal fue contundente, y que la paciente requirié una incapacidad
meédico legal de 7 dias, sin secuelas. Y al indagarsele si esos hallazgos se
compaginaban con lo relatado por la victima, respondié la médico legista: “si, porque
todo lo que ella relata de lo ocurrido con los golpes en la cabeza, con tomarla del
cuello, intentarla asfixiar, con lanzarla al piso y golpearla en las costillas es lo que
se evidencia en la revision (...) donde ella indica que le duele la cabeza, que le
duele la caray que le duelen las costillas, ademas lo que se ve en el examen
fisico con respecto al morado que tenia en la cara, al morado del cuello y al

dolor en esas costillas derechas”.

Entonces, es evidente que la golpiza que recibié Pamela, de MANUEL FERNANDO,
ni remotamente puede explicarse desde la defensa de los derechos a la intimidad e
integridad personal de este, comoquiera que efectivamente ella le lanz6 un celular,
pero este no impactd en él, sumado a que la presunta vulneracion de su intimidad
se habria consumado, por cuanto ella ya le habia revisado el celular; de ahi que la
actuacion del enjuiciado no estd justificada en la defensa de ninguno de los
derechos que pregona el recurrente. Ademas, no es creible que Pamela estuviera
arafnandole la cara y que MANUEL FERNANDO para quitarsela de encima, como
aseguro, la aventé contra una pared, pues dificilmente una mujer logra someter a
un hombre de tal manera, precisamente por la superioridad en fuerza o masa

corporal de estos, respecto del género femenino.

Ademas, de ser cierto que la actuacién de MUNOZ BOLIVAR estaba encaminada a
repeler el ataque, no hay justificacién para que Pamela presentara huellas de intento
de asfixia y golpes en sus costillas, y menos que la hubiera agarrado del cabello,
pues el procesado aseguro que la tird contra una pared y por otro lado admitio
haberla cogido del pelo, sin que haya podido explicar por qué para empujarla contra
la pared era necesario agarrarla del cabello. Siendo creible el relato de Pamela en
cuanto, de manera coherente y detallada, expuso cémo ocurrieron los hechos, sin
negar que el altercado entre ella y su compariero se origind precisamente porque
ella le reviso el celular y evidencio la comunicacion que él sostenia con otra mujer.
Aunado a que sus manifestaciones fueron corroboradas por la médico legista, quien
aseguro que los hallazgos corresponden a la descripcion que hizo Pamela de la
forma en que fue agredida; en cambio el relato de MUNOZ BOLIVAR es inverosimil
y no es corroborado por ningun otro medio probatorio, como si lo fueron las lesiones

gue presentaba Pamela.
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Uno de los requisitos de la legitima defensa es la actualidad o inminencia del riesgo
que se pretende conjurar con la accién defensiva, situacion que esta descartada en
este asunto, puesto que la vulneracion del derecho a la intimidad de MANUEL
FERNANDO ya se habia agotado una vez Pamela le revisé su teléfono, se percato
de la conversacion que el sostenia con otra mujer y lanzé el aparato —que pegdé
contra una pared y se reventd—. Y, el derecho a la integridad personal no se
advierte que estuviera en riesgo en tanto, se insiste, no es creible la version del
procesado, sumado a que esta no tiene confirmacién alguna; en cambio la de
Pamela, ademas de ser coherente y creible, fue corroborada por la médico legista,
quien inclusive, a causa de la lesiones que ella presentaba, le determiné una
incapacidad médico legal de 7 dias. De ahi que la teoria del apelante en cuanto a
la existencia de una legitima defensa no encuentra sustento alguno y, de contera,
tampoco el exceso en la misma, porque para que se presentara esta,

necesariamente tendria que haber aquella, aunque desproporcionada.

En torno a la falta de lesividad o de antijuridicidad material que dice la defensa se
presenta en este caso, no se comparte esa apreciacion pues, por el contrario, es
evidente que el maltrato intrafamiliar al que MANUEL FERNANDO sometio a
Pamela Fernanda lesiono el bien juridico tutelado, de la familia, toda vez que a pesar
de que luego de los hechos acaecidos el 7 de abril de 2016 ella continué su
convivencia con él, claramente indicé que lo hizo por su dependencia econémica,
habiendo continuado la desarmonia familiar, en tanto las agresiones verbales no
cesaron, siendo la sumatoria de todos esos actos de violencia intrafamiliar lo que la
llevé en el 2018 a finalizar la relacion entre ambos. Entonces, ese maltrato
sistematico al que se vio sometida Pamela fue lo que llevé a la ruptura de la relacion

familiar.

No obstante lo hasta aqui analizado, de acuerdo con la forma como ocurrieron los
hechos concretos del 7 de abril de 2016, es decir que Pamela luego de revisar el
celular de MANUEL FERNANDO y observar que este sostenia una conversacion
con otra mujer le lanzé el celular y lo dafio, lo cual lo enfurecio a él, quien la
emprendié en su contra con los actos de violencia previamente descritos, llevan a
determinar que el acusado obré bajo un estado de ira, como causal atemperante de
responsabilidad penal, que esta regulada en el articulo 57 del CP, asi: “el que realice
la conducta punible en estado de ira o de intenso dolor, causados por
comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrird en pena no menor de la
sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la sefialada en la

respectiva disposicion” (destacado no original). Y de acuerdo con la doctrina y la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para que concurra dicha diminuente
de responsabilidad penal se requiere: (i) un acto de provocacion grave e injusto, (ii)
una reaccion por parte del autor (o de los autores), constitutiva del resultado tipico
y realizada bajo un estado animico alterado y (iii) una relacién causal entre ambas

conductas.

Situaciones que concurren en este caso, toda vez que es innegable la ilegitimidad
del acto de Pamela de revisar el celular de MUNOZ BOLIVAR, sin el consentimiento
de este, vulnerando gravemente su derecho a la intimidad y, aunado a ello, lanz6
dicho artefacto contra la pared con lo cual se rompi6é su pantalla, y precisamente
esa accion —grave e injusta— fue lo que desencadend la reaccion violenta del
procesado bajo un estado alterado de animo, existiendo relacion causal entre

ambos hechos. Sobre lo cual es oportuno resaltar:

“La Jurisprudencia de la Corte estructurada a través de varias décadas,
esencialmente con uniformidad sobre el sentido y alcance juridico de esta
circunstancia atenuante de la pena, ha coincidido en considerar que el
privilegio emocional subjetivo de esta causal paliativa exige para su
reconocimiento que al momento de realizacién de la conducta punible se
haya procedido en estado de ira o de intenso dolor determinado por un
comportamiento ajeno grave e injusto.

Por tanto, fue y continta siendo postulado normativo del precepto
regulador de esta figura, estar plenamente probada la existencia de un
comportamiento con las connotaciones de grave e injusto de un tercero
contra quien se reacciona emocionalmente, asi como el hecesario nexo
de causalidad entre ese estado siquico y ser aguella su causa, la cual
por lo demés, debe tener por tanto la virtualidad de desencadenarlo,
pues conforme se ha advertido insistentemente, si bien no se exige
simultaneidad o concomitancia en la reaccion, si_es imperioso_gue el
sujeto obre bajo los efectos de un ‘raptus’ emotivo, toda vez que de
acuerdo con la concepcion dogmatica de este instituto, laira atenuante
en relacidn con este aspecto tiene arraigo en circunstancias de objetiva
verificacién, todavez que no se trata de hacer sustentable laaminorante
a partir de personalisimos sentimientos o de favorecer temperamentos
impulsivos, iracundos, irascibles, irritables, coléricos, ni de propiciar
extensiones genéricas a otros estados animicos o con procedencia en
otros origenes, sino de reconocer la presencia de situaciones humanas
gue implican una disminucion de la capacidad intelectiva y volitiva del
agraviado provocada por una ofensa, sin que ello implique desde luego
una pérdida absoluta de dichas facultades, que como se sabe corresponden
a estados de inimputabilidad penal™. (Destacado no original).

Se insiste entonces, en como resulta diafano que el proceder agresivo de MUNOZ
BOLIVAR contra Pamela, concretamente el 7 de abril de 2016, se presentd como

consecuencia de un hecho grave e injusto desplegado por esta, que le genero a él

4 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. SP346-2019, Radicado 48587. M P. Luis Guillermo
Salazar Otero
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un estado de ira que lo llevo a reaccionar de la forma como lo hizo, pues claramente
dijo Pamela: “cuando él vio el teléfono ahi fue la peor furia para él”, es decir que
indiscutiblemente la accion violenta de MANUEL se genero tras el dafio de su
teléfono, ademas de que habia sido vulnerado su derecho a la intimidad, acciones

ilegitimas que motivaron su inmediata reaccion.

Asi las cosas, al concurrir en este caso la diminuente de responsabilidad penal de
la ira, la pena a imponer a MANUEL FERNANDO segun el articulo 57 del CP no
puede ser menor a la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la
sefialada en la respectiva disposicion, y de acuerdo con el articulo 229 del CP, la
pena maxima de prision establecida en la ley para la violencia intrafamiliar es de 8
afos, es decir que tras el reconocimiento de la mencionada atemperante la pena
maxima seria 4 afios, siendo este le término de prescripcidn de la accion penal, pero
al haberse formulado traslado del escrito de acusacion comenzd a correr
nuevamente el término prescriptivo, esta vez por la mitad de la pena de prision
maxima fijada en la ley para la respectiva conducta (articulos 86 del CP), que en
ningun caso puede ser inferior a 3 afios, de ahi que es este dltimo el término a
contabilizar, y se cumplio el 17 de septiembre de 2022, es decir que para el 9 de
marzo de 2023, cuando se profirid la sentencia de primera instancia ya estaba
prescrita la accion penal, por lo tanto asi debe decretarse y, en consecuencia
precluir el asunto, por cuanto el Estado perdio la potestad punitiva para continuar el
tramite judicial a partir del momento en que se consolidd el fenédmeno extintivo. Sin
embargo, de acuerdo con el articulo 80 del CPP los efectos de la extincion de la
accion penal no se extienden a la accion civil derivada del injusto, ni a la accion de

extincién de dominio.

Entonces, se decretara la preclusion de la actuacion en favor MAUEL FERNANDO
MUNOZ BOLIVAR por la causal 1° del articulo 332 del CPP, esto es, imposibilidad
de continuar con el ejercicio de la accién penal, en tanto se configurd la prescripcion
de la misma. En consecuencia, atendiendo a que la funcionaria a quo libré orden de
captura contra el procesado, al haberle negado la suspension condicional de la
ejecucion de la penay la prision domiciliaria, se ordenara cancelar dicha orden, y si
se hubiere cumplido se dispondra la libertad inmediata de MUNOZ BOLIVAR. De
igual forma, se ordenara librar las comunicaciones del caso a las autoridades
correspondientes, de cara a la cancelacion de las medidas restrictivas personales o

sobre bienes que se hayan impuesto al procesado, en razén de este proceso.
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En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO Declarar la prescripcion de la accién penal del delito de violencia
intrafamiliar por el que fue procesado MANUEL FERNANDO MUNOZ BOLIVAR vy,

por consiguiente, decretar en su favor la preclusién de la actuacion.

SEGUNDO Cancelar la orden de captura que contra MANUEL FERNANDO MUNOZ
BOLIVAR emiti6 el Juzgado de primera instancia y si se hubiere cumplido, disponer

su libertad incondicional e inmediata.

TERCERQO Librar, a traves del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio,
las comunicaciones pertinentes, con destino a las autoridades que corresponda, de
cara a la cancelacion de las medidas restrictivas personales o sobre bienes que se
hayan impuesto a MANUEL FERNANDO MUNOZ BOLIVAR por razon de este

proceso.

CUARTO Contra esta decision no procede recurso alguno, por lo cual se ordena la

devolucién inmediata al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Esta providencia esta firmada en forma electronica por los Magistrados

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

LC
Firmado Por:

Jorge Enrique Ortiz Gomez
Magistrado
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Sala 009 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado
Sala 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Luis Enrique Restrepo Méndez
Magistrado
Sala 011 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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