
TEMA: CULPA PATRONAL- La culpa patronal no se configura por la simple producción del accidente, 
sino por la falta de diligencia y cuidado frente a las medidas que razonablemente debían adoptarse 
para evitarlo. El empleador no garantiza que el siniestro nunca ocurra, pero sí está obligado a 
desplegar una conducta preventiva adecuada frente a los riesgos previsibles de la actividad. 
 
HECHOS: Solicitaron las demandantes que se declare que la accionada culpablemente responsable 
por el accidente de trabajo, sufrido el día 19 de octubre del año 2022, por MSO, y que, como 
consecuencia de ello, se ordene la reparación integral, total y ordinaria de perjuicios materiales e 
inmateriales, debidamente indexados y con los intereses de mora respectivos. En sentencia de 
primera instancia, el Juzgado, condenó a la sociedad PRODUCTOS TÍA AMPARO S.A.S. a reconocer y 
pagar los perjuicios materiales, morales y por daños en la vida en relación a las demandantes. Debe 
la sala determinar si se encuentra acreditada la culpa patronal de PRODUCTOS TÍA AMPARO S.A.S. 
en la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por la demandante, particularmente si las 
condiciones de operación de la máquina, la suficiencia de las medidas de seguridad y capacitación, 
permiten establecer un incumplimiento del deber de prevención y cuidado imputable a la 
empleadora; o si, por el contrario, el accidente obedeció a una circunstancia ajena a una conducta 
culposa de esta. 
 
TESIS: (…) En materia laboral, la indemnización plena de perjuicios cuando ocurre accidente de 
trabajo o la enfermedad profesional se estructura por culpa suficientemente comprobada del 
empleador, pues así lo dispone el artículo 216 del C.S.T. (…) Debe de tenerse en cuenta que, cuando 
se predica en el libelo gestor que existió un comportamiento omisivo por parte del empleador, como 
el caso que ocupa la atención de la Sala, recae en la parte accionada la prueba que tales omisiones 
no se dieron, es decir, ya en sus hombros está la prueba de la diligencia y cuidado para preservar la 
seguridad de sus colaboradores (…) Desde esa perspectiva, la culpa patronal no se configura por la 
simple producción del accidente, sino por la falta de diligencia y cuidado frente a las medidas que 
razonablemente debían adoptarse para evitarlo. El empleador no garantiza que el siniestro nunca 
ocurra, pero sí está obligado a desplegar una conducta preventiva adecuada frente a los riesgos 
previsibles de la actividad. (…) A solicitud de la parte apelante, consecuente a su recurso, la Sala 
revisa la prueba allegada al plenario, bajo la claridad que se dejará de lado las inducciones y 
reinducciones efectuadas en fecha posterior al accidente, habida consideración que ellas no otorgan 
elementos frente a lo pretendido (…) A partir del material probatorio recaudado, llama la atención 
de la Sala, la ausencia con anterioridad al hecho dañoso de soportes relacionados con el 
mantenimiento de la máquina involucrada en el siniestro, documentación que habría permitido 
establecer si el “brinco” atribuido a la balinera —y que derivó en el atrapamiento— correspondía a 
una anomalía previamente advertida, a una falla recurrente o a un evento aislado dentro de su 
funcionamiento ordinario. Si bien en la investigación del accidente de trabajo se resaltó la indebida 
postura de la trabajadora, al desplazar por encima del rodillo la mano izquierda, ha de considerarse 
que la ausencia de la posibilidad de detener la máquina intempestivamente fue el hecho originador 
del daño, sumado a la ausente capacitación suficiente para manipular la herramienta mecánica con 
el máxime de seguridad. Contrario a lo indicado por el censor, ha sido objeto de desarrollo 
jurisprudencial, que ante la coexistencia de culpas en la materialización de un accidente de trabajo, 
ello es, que el trabajador no haya actuado de manera diligente, no es motivo de exoneración del 
empleador de reparar los perjuicios causados cuando se demuestra que existió culpa en el 
infortunio, ya que, «la responsabilidad laboral del empleador no desaparece por la compensación 
de las faltas cometidas por las partes» (…) Por otra parte, no se observan en el plenario las 
capacitaciones que arguye la apelante en forma previa al siniestro, y el conocimiento o experticia 
de la trabajadora no pueden usarse como excusa de la culpa patronal, puesto que por sí sola no 



releva al empleador del cumplimiento de los deberes de prevención, protección, supervisión y 
control que le corresponden y se itera que ni siquiera la excesiva confianza o la eventual 
imprudencia del trabajador permiten exonerar al empleador cuando se encuentra acreditado el 
incumplimiento de sus propias obligaciones de seguridad, pues la responsabilidad derivada del 
artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo no admite compensación de culpas. Coherente a lo 
indicado, el argumento traído por el apelante no tiene la fuerza suficiente para derruir lo decidido 
por la juzgadora de primera instancia y contrario a ello, los elementos probatorios arribados dan 
cuenta de la ausencia de medidas suficientes para evitar el daño. 
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La SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL del TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLÍN, conformada por los Magistrados 

Jaime Alberto Aristizábal Gómez, John Jairo Acosta Pérez y 

Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo 

grado, con la finalidad de conocer el recurso de apelación elevado 

en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo 

Laboral del Circuito de Itagüí.  

  

De conformidad con el numeral 1° del artículo 13 de la Ley 2213 

de 13 de junio de 2022, se toma la decisión correspondiente 

mediante providencia escrita, previamente discutida y aprobada 

por los integrantes de la Sala. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante acción judicial, solicitaron las demandantes que se 

declare que la accionada culpablemente responsable por el 

accidente de trabajo, sufrido el día 19 de octubre del año 2022, 
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por Miriam del Socorro Ortiz, y que como consecuencia de ello, 

se ordene la reparación integral, total y ordinaria de perjuicios 

materiales e inmateriales, debidamente indexados y con los 

intereses de mora respectivos.  

 

Como fundamento de su petición, explicó en primer lugar la 

señora Ortiz Londoño que inició a laborar con la accionada el día 

8 de abril del año 2021, en el cargo de supervisora encargada de 

turno debiendo velar porque los compañeros realizaran el trabajo 

con la calidad esperada.  Narró que el 19 de octubre de 2022, a 

las 9:50 a.m., sufrió un accidente laboral al encontrarse 

preparando la “máquina de redonda” a la cual se le debe poner 

un plástico y papel “chicle” para que las arepas no se peguen. Al 

efectuar ese ejercicio con la máquina en movimiento, mientras 

guiaba el plástico con la mano izquierda en la parte superior de 

los rodillos, el rodillo derecho brincó, al parecer por una falla en 

el rodamiento, y atrapó su mano izquierda entre ambos rodillos. 

Sus compañeros acudieron de inmediato y, aproximadamente 

cuatro minutos después, lograron retirar su mano de la máquina. 

 

Puntualizó que, por lo acontecido, tuvo una amputación a nivel 

del 4-5 dedos de la mano izquierda, así como lesiones de la 

falange distal del segundo y tercer dedo de la mano. Delimitó que 

en la investigación del accidente de trabajo se concluyó que la 

máquina no contaba con freno de emergencia y que la 

trabajadora no fue capacitada por personal idóneo.  De igual 

manera comentó que para la fecha del infortunio, la empresa se 

encontraba en mora en el pago de la ARL. Asimismo, que la ARL 

efectuó el 22 de abril de 2023 un plan de acción sobre el suceso, 

correctivos implementados con posterioridad pasando de largo la 

obligación de otorgar un ambiente adecuado para las actividades.  

 

Evidenció que, como consecuencia del evento, perdió el 29.48% 

de su capacidad laboral, estructurada el 24 de julio del año 2023 
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según dictamen JN02415412 de la Junta Nacional de 

Calificación de Invalidez, que al momento del accidente 

devengaba la suma de $1.320.000 y nació el 27 de junio del año 

1976.  

 

Por su parte la señora Margarita Londoñó de Ortiz, expuso que 

es la madre adulta mayor de la señora Ortiz Londoño siendo esta 

última quien vela por el sostenimiento de toda su familia.  

 

La accionada dio respuesta al escrito de demanda aceptando que 

existió un accidente, sin embargo, negó la negligencia de la 

empresa en el infortunio. Se opuso a la declaratoria de una culpa 

patronal, y se elevaron los medios exceptivos de: “ ausencia de culpa 

patronal, pago de prestaciones del Sistema General de riesgos laborales, 

improcedencia de la reparación ordinaria por falta de imputabilidad, 

ausencia de nexo causal entre el daño y una conducta atribuible a la 

empresa, falta de legitimación en la causa por parte de la víctima directa, 

prescripción parcial de derechos, concurrencia de culpas, acciones 

correctivas y buena fe, ausencia de prueba idónea sobre perjuicios extra 

patrimoniales.”. 

 

En sentencia que puso fin a la primera instancia se resolvió lo 

siguiente: 

 

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad PRODUCTOS TÍA AMPARO S.A.S. 
a reconocer y pagar a la señora MIRIAM DEL SOCORRO ORTIZ 
LONDOÑO la suma de $140.357.228, por PERJUICIOS MATERIALES. 
Y a título de PERJUICIOS MORALES Y POR DAÑOS EN LA VIDA EN 
RELACIÓN, la suma de 20 SMLMV. Y para la señora MARÍA 
MARGARITA LONDOÑO DE ORTIZ la suma de 10 SMLMV por 
perjuicios morales.  
SEGUNDO: Las sumas anteriores deberán ser indexadas al momento 
de su pago. 

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

  

La parte demandada interpuso recurso de apelación, contra la 

sentencia de primera instancia, al considerar que en la decisión 



Proceso: ordinario laboral.  

  05360310500220250027201 

se efectuó una indebida valoración del material probatorio 

allegado al proceso. Sostuvo que no se tuvieron en cuenta 

adecuadamente diversos elementos que, en su criterio, permitían 

descartar la existencia de culpa patronal, entre ellos, la afiliación 

vigente de la trabajadora al sistema de seguridad social, su 

experiencia previa como operaria y, por consiguiente, el 

conocimiento que tenía acerca del funcionamiento de la máquina 

involucrada en el accidente. Asimismo, destacó la existencia de 

capacitaciones relacionadas con el manejo de la máquina 

redonda, así como la activación inmediata del protocolo de 

emergencia una vez ocurrido el accidente y el reporte oportuno 

del suceso a la administradora de riesgos laborales. 

 

De igual manera, señaló que no existió una orden expresa 

impartida por el empleador para que la trabajadora desarrollara 

la actividad que dio lugar al suceso. Al respecto, indicó que la 

propia demandante manifestó durante su interrogatorio que los 

trabajadores debían colaborar en determinadas actividades, pese 

a que dicha labor no correspondía a una función que le hubiese 

sido formalmente asignada por el empleador. 

 

Insistió en que la trabajadora tenía conocimiento previo del 

funcionamiento de la máquina, aun cuando no existiera un 

manual escrito para su operación, circunstancia que, a su juicio, 

se desprendía del reconocimiento efectuado por aquella respecto 

de su experiencia previa como operaria. 

 

Cuestionó, en consecuencia, la valoración efectuada por el 

juzgado de primera instancia, al considerar que la conclusión 

acerca de la responsabilidad patronal obedeció a una apreciación 

que no ponderó integralmente los elementos de convicción 

aportados al proceso. Finalmente, precisó que la parte 

demandada no desconocía la ocurrencia del siniestro laboral ni 

el hecho generador del mismo. Sin embargo, sostuvo que la sola 
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materialización del accidente durante la prestación del servicio 

no resultaba suficiente para estructurar la culpa patronal, en 

tanto debía acreditarse que el daño tuvo origen en una acción u 

omisión imputable al empleador, circunstancia que, en su 

criterio, no se encontraba demostrada. 

 

 

ALEGATO DE SEGUNDA INSTANCIA  

 

La parte demandante solicitó confirmar íntegramente la 

sentencia de primera instancia, al considerar que los argumentos 

de la apelación no desvirtuaban la culpa patronal atribuida a la 

empleadora. Sostuvo, en primer lugar, que la afiliación de la 

trabajadora al sistema de seguridad social, la activación del 

protocolo de emergencia y el reporte oportuno a la ARL no 

excluían la responsabilidad patronal, pues se trataba de 

obligaciones legales básicas que no subsanaban las omisiones 

preventivas anteriores al accidente. 

 

En segundo término, señaló que la experiencia previa de la 

trabajadora como operaria no reemplazaba el deber de seguridad 

a cargo del empleador. Destacó que la investigación de la ARL 

evidenció métodos de trabajo peligrosos, capacitación 

insuficiente y ausencia de medidas de seguridad en la máquina, 

entre ellas sensores de proximidad, sistema de separación de 

rodillos y botón de paro de emergencia. 

 

Afirmó que la labor desarrollada por la trabajadora era conocida 

y tolerada por la empresa, dado que, en su condición de 

supervisora, colaboraba con los operarios cuando se presentaban 

dificultades en el proceso productivo, situación que era conocida 

por el representante legal. Finalmente, adujo que el accidente no 

podía considerarse imprevisible, pues ya existían antecedentes 

de atrapamientos en la misma máquina desde el año 2003 y, pese 
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a ello, las medidas correctivas solo fueron implementadas con 

posterioridad al accidente sufrido por la demandante. 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

El problema jurídico, consiste en  determinar si se encuentra 

acreditada la culpa patronal de PRODUCTOS TÍA AMPARO S.A.S. 

en la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por la 

demandante, particularmente si las condiciones de operación de 

la máquina, la suficiencia de las medidas de seguridad y 

capacitación, permiten establecer un incumplimiento del deber 

de prevención y cuidado imputable a la empleadora; o si, por el 

contrario, el accidente obedeció a una circunstancia ajena a una 

conducta culposa de esta. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporación 

está dada por los puntos que son objeto de apelación, de 

conformidad los Arts. 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., 

respectivamente.   

 

El artículo 164 del Código General del Proceso establece que toda 

decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 

oportunamente allegadas al proceso. Por su parte, el artículo 167 

ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se 

explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los 

supuestos fácticos en los cuales funda su pretensión y al 

demandado los hechos en que finca la excepción.  

 

La Sala de Honorable Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el 
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principio universal de la carga probatoria, y ha explicado con 

claridad, que quien realiza una afirmación definida está obligado 

a probarla. Es así pues, como quien pretende o demanda un 

derecho debe alegarlo, y adicionalmente, debe demostrar los 

hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazándose 

la carga de la prueba al demandado cuando este se opone o 

excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren 

igualmente de su comprobación, debiendo desvirtuar la prueba 

que el actor haya aportado como soporte de los supuestos 

fácticos propios de la tutela jurídica efectiva del derecho 

reclamado (sentencia de 5 de agosto de 2009, expediente 36.549).   

 

En materia laboral, la indemnización plena de perjuicios cuando 

ocurre accidente de trabajo o la enfermedad profesional se 

estructura por culpa suficientemente comprobada del empleador, 

pues así lo dispone el artículo 216 del C.S.T. que a su letra indica:   

 

“Artículo 216. Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente 
comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en 
la enfermedad profesional, está obligado a la indemnización total y 
ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el 
valor de las prestaciones en dinero pagas debido a las normas 
consagradas en este capítulo”.  

 
 

Esta norma refiere, que el empleador debe responder por los 

perjuicios causados por la estructuración de la enfermedad 

profesional, pero ello, cuando se compruebe la culpa patronal, 

de donde se colige que el legislador no impone 

responsabilidades objetivas ni la misma se presume, es decir, 

que la parte actora cuenta con la carga de la prueba de allegar 

los elementos probatorios necesarios de cara  a probar la “falta 

de diligencia y cuidado que los hombres emplean 

ordinariamente en sus propios negocios”.   

  

La culpa, es el elemento subjetivo de la responsabilidad 

jurídica. Aunque la normatividad no la define, ha sido objeto 
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de innumerables análisis a nivel doctrinal y jurisprudencial, 

mediante la comparación del comportamiento culposo con una 

conducta equiparable con la del hombre prudente, cuidadoso, 

del buen padre de familia, por lo que la culpa puede 

compararse al error de conducta que no hubiere cometido una 

persona cuidadosa colocada en las mismas condiciones 

externas del autor del daño.   

 
En estos eventos, se presenta un sistema de culpa probada, 

por mandato directo del artículo 216 del C.S.T., en donde debe 

darse una relación causa – efecto, y para ello, la línea 

jurisprudencial de la Sala Laboral ha determinado las 

siguientes subreglas:   

  
 Al trabajador, le corresponde la prueba de la culpa del empleador 

en la ocurrencia del accidente de trabajo, y al referirse a la culpa 
leve, se predica del incumplimiento de la diligencia y cuidado 
ordinario en la administración de sus negocios propios.  

 La negligencia patronal se configura en el incumplimiento del 
empleador en sus deberes de seguridad, previstos en el artículo 56 
del CST. Sobre el alcance de las obligaciones de seguridad, sobre el 
empleador recaen sendas previsiones tendientes a prevenir la 
ocurrencia de accidentes de trabajo y la configuración de 
enfermedades profesionales, que no se reducen únicamente a la 
afiliación y pago de las cotizaciones del sistema general de riesgos 
laborales.  

 Las medidas de protección que debe adoptar el empleador están 
encaminadas a evitar que el trabajador sufra algún menoscabo en 
su salud o integridad. Cuando no se presenta tal obrar patronal, se 
configura su actuar culposo, surgiendo la obligación de indemnizar 
los perjuicios causados.  

  
  

Debe de tenerse en cuenta que, cuando se predica en el libelo 

gestor que existió un comportamiento omisivo por parte del 

empleador, como el caso que ocupa la atención de la Sala, recae 

en la parte accionada la prueba que tales omisiones no se 

dieron, es decir, ya en sus hombros está la prueba de la 

diligencia y cuidado para preservar la seguridad de sus 

colaboradores, desarrollo jurisprudencial pacífico dado en las 

providencias CSJ SL 13653-2015, CSJ SL 7181-2015, CSJ SL 
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7056- 2016, CSJ SL 12707-2017, CSJ SL  2206-2019 y CSJ 

SL 2168-2019.   

  

Es importante aclarar, que cuando se trata de la prevención 

para el menoscabo de la salud de los trabajadores, se hace 

referencia a conocer la magnitud de los riesgos inherentes a la 

actividad económica, al sitio de trabajo y ambiente en el que se 

desarrolla la labor.   

 

En ese sentido, si el empleador pretende desvirtuar la 

responsabilidad que se le atribuye, debe acreditar que cumplió 

adecuadamente sus deberes de prevención, protección y 

seguridad, mediante la demostración de las acciones concretas 

encaminadas a identificar los riesgos asociados a la labor y a 

prevenir su materialización. 

 

Así, ante la ocurrencia de evento dañoso de trabajo, no basta 

con alegar ausencia de culpa. Es necesario que el empleador 

demuestre que identificó de manera oportuna los riesgos 

propios de la actividad, evaluó las condiciones en que esta se 

desarrollaba y adoptó las medidas razonables de prevención 

que resultaban exigibles. Ello, sin perder de vista que sus 

obligaciones de seguridad son de medio y no de resultado, de 

manera que la sola ocurrencia del accidente no permite, por sí 

misma, inferir responsabilidad. 

 

Sobre este aspecto, la Sala de Casación Laboral, en la sentencia 

SL 1897-2021, precisó que la culpa debe examinarse frente a 

los deberes de prevención de riesgos laborales a cargo del 

empleador y en función de su incidencia causal en la 

ocurrencia del infortunio. La valoración debe centrarse, 

entonces, en determinar si aquel actuó con la diligencia que 

ordinariamente era exigible para evitar el riesgo, bajo el 
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parámetro de culpa leve previsto en el artículo 63 del Código 

Civil. 

 

Desde esa perspectiva, la culpa patronal no se configura por la 

simple producción del accidente, sino por la falta de diligencia 

y cuidado frente a las medidas que razonablemente debían 

adoptarse para evitarlo. El empleador no garantiza que el 

siniestro nunca ocurra, pero sí está obligado a desplegar una 

conducta preventiva adecuada frente a los riesgos previsibles 

de la actividad. 

 

Ahora bien, cuando la imputación se estructura sobre una 

conducta omisiva del empleador, la jurisprudencia ha admitido 

que al trabajador le basta con señalar de manera concreta las 

omisiones que atribuye a aquel, pues las negaciones 

indefinidas no requieren prueba. En tal evento, la carga de 

demostrar el cumplimiento de los deberes de prevención, 

diligencia y cuidado se traslada al empleador, quien debe 

acreditar que adoptó las medidas necesarias para resguardar 

la seguridad e integridad de sus trabajadores. 

 

Con todo, la sola identificación de una omisión no resulta 

suficiente para estructurar la responsabilidad. También es 

indispensable acreditar el nexo causal entre la conducta 

atribuida al empleador y el daño producido. En casos de culpa 

omisiva, no basta una formulación genérica acerca del 

incumplimiento de los deberes de protección y prevención; es 

necesario precisar en qué consistió concretamente la omisión, 

cuál obligación fue desatendida y de qué manera esa conducta 

tuvo incidencia en la ocurrencia del siniestro. 

 

De ahí que la responsabilidad solo pueda predicarse cuando se 

demuestra que la conducta culposa del empleador fue causa 

del daño o contribuyó de manera relevante a su producción. En 
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ausencia de esa relación causal, no es posible imponer la 

obligación indemnizatoria, pues nadie está llamado a reparar 

un perjuicio cuando su conducta no tuvo participación causal 

en su generación, conforme lo reiteró la Sala en la sentencia 

CSJ SL 2336-2020. 

 

A solicitud de la parte apelante, consecuente a su recurso, la 

Sala revisa la prueba allegada al plenario, bajo la claridad que 

se dejará de lado las inducciones y reinducciones efectuadas 

en fecha posterior al accidente, habida consideración que ellas 

no otorgan elementos frente a lo pretendido:  

 

En dictamen realizado por la Junta Nacional de Calificación de 

Invalidez el 10/07/2024 se determinó que la señora Ortiz 

Londoño cuenta con una merma de capacidad laboral residual 

del 29.48%, por la amputación a nivel del 4-5 dedos de la mano 

izquierda, heridas en la falange distal del segundo y tercer dedo 

mano izquierda y trastorno de estrés postraumático, 

estructurada el 24 de julio de 2023 por accidente de trabajo.  

 

En la historia clínica del 19 de octubre de 2022, la Clínica de 

Antioquia deja claro el ingreso por lesión con máquina por 

maceración de falange medial y distal de cuarto y quinto artejo 

mano izquierda además de heridas en falange distal de primero 

y segundo artejo. 

 

En la continuidad de la historia clínica se determinó con 

diagnósticos de dolor crónico y trastorno depresivo recurrente.  

 

Bajo restricciones dadas por la ARL se reintegró la trabajadora 

el 28 de abril del año 2023. 
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De acuerdo a la documentación allegada por EPS Sura, las 

recomendaciones realizadas a la empresa fueron acatadas en 

su totalidad.  

 

En el formato de investigación efectuado por la ARL Sura, se 

delimitó el accidente así:  

 

“La colaboradora Myriam del Socorro Ortiz Lodoño se encontraba 
dentro de las instalaciones de la empresa Productos Tía Amparo en la 
zona de armado (donde elaboran las arepas tela y las redondas), ella 
estaba preparando "la máquina de redonda" a la cual se le debe colocar 
un plástico y papel chicle para que al momento de ingresar la masa 
para hacer las arepas no se pegue o apelmazar, Myriam se encontraba 
colocando el plástico y esto debe realizarse con la máquina encendida 
y en movimiento, con el fin de que con el movimiento el plástico quede 
fijo en el molde. La colaboradora realizando esta actividad usa sus dos 
manos para templar el plástico y el papel chicle, mientras organiza la 
parte inferior del rodillo derecho con su mano derecha, la mano 
izquierda estaba en la parte superior de los rodillos para guiar el 
plástico, el tambor o rodillo del lado derecho brinca (al parecer por la 
balinera) y atrapa la mano izquierda entre los dos rodillos en la parte 
superior. Llegan los compañeros inmediatamente ayudarle y en 
aproximadamente 4 minutos saque su mano izquierda de la máquina.” 

 
Según dicha situación se determina a la empresa como 

observaciones:  

 
* La máquina no contaba con paro de emergencia, aunque los 
compañeros manifiestan que anteriormente si se contaba con él. 
* Los colaboradores actuaron de manera inmediata para ayudar a la 
colaboradora Myriam. 
* En el año 2013 ocurrió un incidente y un accidente en esta misma 
máquina por atrapamiento. 
* Se debe formar adecuadamente a los colaboradores para atender este 
tipo de emergencias. 
* La máquina no tiene modelo ni referencia. 
* Al tambor o rodillo de ambos lados se le puede instalar el plástico y 
el papel chicle por los lados, minimizando el riesgo de atrapamiento. 
* La señora Luz Ledesma la cual lleva más de 15 años en la compañía 
es la persona que capacitó a la colaboradora Myriam Ortiz para el 
manejo de la máquina relacionada con el accidente, al preguntarle 
como se desarrolla la labor manifiesta que en ningún momento la mano 
debe estar por encima de los rodillos, ya que la actividad se puede 
desarrollar por un lado y por debajo de los rodillos como se evidencia 
en la imagen #6 y 7, Otro Compañero que maneja la máquina el señor 
Ferney Sossa (9 meses en la compañía) manifiesta que la forma de 
instalar la bolsa es por fuera y por debajo, ya que le tiene mucho 
respeto a la máquina. 
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Previo a lo ocurrido, se realizó capacitación a la trabajadora 

(3/08/2022) donde se le explicó que debe llevar los elementos 

de protección se le insta a reportar a tiempo cualquier 

situación. 

 

El 5 de marzo del año 2022 se realizó inducción a la 

trabajadora sobre el reglamento de seguridad y salud en el 

trabajo y el uso de los elementos de protección personal. 

 

En el marco de la audiencia del artículo 80 del C.P.T. y S.S. se 

recibieron los siguientes elementos de convicción:  

 

Interrogatorio de parte del representante legal, el que, acorde 

con lo establecido en el artículo 191 del CGP arrojó los 

siguientes hechos de confesión: 

  

 Aceptó el accidente ocurrido en la máquina de redondas.  

 Después del accidente se mejoró el mantenimiento.  

 Antes del accidente la máquina no tenía todos los resguardos que 

fueron ordenados por la ARL.  

 En años anteriores ya se habían dado accidentes en los que se 

hicieron algunas mejoras.  

 

La demandante indicó como confesión:  

 

 Su función principal era la supervisión y no la manipulación de la 

máquina. 

 En forma previa fue operaria.  

 

A partir del material probatorio recaudado, llama la atención 

de la Sala, la ausencia con anterioridad al hecho dañoso de 

soportes relacionados con el mantenimiento de la máquina 

involucrada en el siniestro, documentación que habría 

permitido establecer si el “brinco” atribuido a la balinera —y 

que derivó en el atrapamiento— correspondía a una anomalía 
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previamente advertida, a una falla recurrente o a un evento 

aislado dentro de su funcionamiento ordinario. 

 

Si bien en la investigación del accidente de trabajo se resaltó la 

indebida postura de la trabajadora, al desplazar por encima del 

rodillo la mano izquierda, ha de considerarse que la ausencia 

de la posibilidad de detener la máquina intempestivamente fue 

el hecho originador del daño, sumado a la ausente capacitación 

suficiente para manipular la herramienta mecánica con el 

máxime de seguridad.  

 

Contrario a lo indicado por el censor, ha sido objeto de 

desarrollo jurisprudencial, que ante la coexistencia de culpas 

en la materialización de un accidente de trabajo, ello es, que el 

trabajador no haya actuado de manera diligente, no es motivo 

de exoneración del empleador de reparar los perjuicios 

causados cuando se demuestra que existió culpa en el 

infortunio, ya que, «la responsabilidad laboral del empleador no 

desaparece por la compensación de las faltas cometidas por las 

partes»; conclusión arribada en las sentencias CSJ SL4377-

2020, CSJ SL2335-2020 y CSJ SL1900-2021. De esto, se 

resalta la relevancia que debe tener el correcto 

acompañamiento, supervisión y apoyo del empleador en velar 

por el bienestar de sus colaboradores. 

  

Es así, como al empleador le corresponde en cumplimiento sus 

obligaciones, identificar, conocer, evaluar y controlar los 

peligros potenciales a los que se encuentren expuestos sus 

trabajadores, conforme a los deberes que lo asisten y sin dejar 

de lado los riesgos inherentes a la actividad económica, lo que, 

no significa que deba prestar menor atención a otro tipo de 

riesgos que no son relativos a la realización de las funciones 

como tal, pero en los que, los trabajadores pueden verse 
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inmersos en una situación peligrosa estando bajo el manto del 

amparo de su empleador.  

 

El riesgo de atrapamiento de las manos en los rodillos era 

previsible ante la necesidad de cubrir dicho elemento con 

plástico antes de cada uso, y con ello, evidentemente era 

esencial la imposición de un medio de interrupción de 

movimiento del equipo. Contrario al marco esquemático del 

árbol de causas allegado por la ARL, si había existido un 

accidente previo de atrapamiento en dicha maquinaria, ante lo 

cual, si bien se realizaron mejoras, fueron insuficientes para 

evitar la consumación de daños a los trabajadores, enfatizó la 

ARL: 

 

 

 

Ahora bien, ningún elemento probatorio fue incorporado al 

proceso que diera cuenta respecto a que la demandante no 

debía efectuar la actividad de manipulación de la maquinaria.  

Sumado a ello, la vigencia de la afiliación de la demandante en 

el sistema de riesgos laborales y la activación del protocolo de 
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auxilio no son un eximente de responsabilidad, sino el 

cumplimiento de una obligación del empleador.  

 

Por otra parte, no se observan en el plenario las capacitaciones 

que arguye la apelante en forma previa al siniestro, y el 

conocimiento  o experticia de la trabajadora no pueden usarse 

como excusa de la culpa patronal, puesto que por si sola no 

releva al empleador del cumplimiento de los deberes de 

prevención, protección, supervisión y control que le 

corresponden y se itera que ni siquiera la excesiva confianza o 

la eventual imprudencia del trabajador permiten exonerar al 

empleador cuando se encuentra acreditado el incumplimiento 

de sus propias obligaciones de seguridad, pues la 

responsabilidad derivada del artículo 216 del Código 

Sustantivo del Trabajo no admite compensación de culpas. 

 

Coherente a lo indicado, el argumento traído por el apelante no 

tiene la fuerza suficiente para derruir lo decidido por la 

juzgadora de primera instancia y contrario a ello, los elementos 

probatorios arribados dan cuenta de la ausencia de medidas 

suficientes para evitar el daño.  

 

Las costas de segunda instancia serán a cargo de la parte 

accionada, y a favor de la demandante, ante la desventura del 

recurso propuesto. Se fijan las agencias en derecho en la suma 

de $1.750.905. 

 

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISIÓN 

LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley,  
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RESUELVE 

  

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 

Segundo Laboral del Circuito de Itagüí.  

  

SEGUNDO: Costas de segunda instancia, a cargo de la parte 

demandada, y a favor de la accionante. Se fijan las agencias en 

derecho, en la suma de Un Millón Setecientos Cincuenta Mil 

Novecientos Cinco Pesos ($1.750.905). 

 

 

Lo resuelto se notifica por EDICTO.  Se ordena regresar el 

expediente al Juzgado de origen.  

  

  

Los Magistrados, 

 

Firmado Por: 

 

Jaime Alberto Aristizabal Gomez 

Magistrado 

Sala  Laboral 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 

 

 

John Jairo Acosta Perez 

Magistrado 

Sala 002 Laboral 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 

 

 

Francisco  Arango Torres 

Magistrado 
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