TEMA: FUERO DE SALUD — Procede si se prueban las siguientes circunstancias: 1. La condicion de
salud que dificulte significativamente el normal desempeiio laboral; 2. El conocimiento del
empleador de esta situacidn y que 3. No existe una justificacion suficiente para la desvinculacion del
trabajador; por lo que su contrato no puede ser terminado sin la previa autorizacion del Ministerio
de Trabajo. /

HECHOS: Se presenta demanda donde se solicita se declare que el actor fue despedido
encontrandose protegido por la garantia de debilidad manifiesta en razén de su salud; en
consecuencia, solicita que se ordene su reintegro al puesto de trabajo con las mismas condiciones,
con el consecuente pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, hasta su reintegro; se
ordene pagar la suma por concepto de daiflo moral. En primera instancia se absolvié a la sociedad
demandada, por no encontrar demostrado que el actor para la fecha en que fue terminado el
contrato de trabajo, se encontrara en una condicién de discapacidad relevante. Le corresponde a la
Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si el demandante para la fecha en que finalizé su
contrato de trabajo, se encontraba dentro de la protecciéon consagrada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

TESIS: (...) De conformidad con el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las personas que se
encuentren en situacidn de discapacidad gozan de una proteccién especial consistente en que su
contrato no puede ser terminado sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo. (...) Para
aplicar las consecuencias contenidas en esta norma es necesario que se cumplan las siguientes
circunstancias: 1. La condicién de salud que dificulte significativamente el normal desempefio
laboral; 2. El conocimiento del empleador de esta situacidon y que 3. No existe una justificacion
suficiente para la desvinculacidn del trabajador. La forma en que funciona el supuesto normativo ha
sido bien explicada por el precedente jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional como de la
Corte Suprema de Justicia, siendo coincidentes los dos altos tribunales en que corresponde al
trabajador probar la condicidn de salud que le impide desarrollar sus labores en condiciones
normales y el conocimiento que de esta tenia el empleador, para a partir del cumplimiento de estas
dos cargas activar la presuncion de discriminacidon que hace que el empleador deba demostrar las
razones objetivas para terminar el vinculo pues de no demostrar la mismas procede el reintegro del
trabajador. (...) De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto al
criterio de identificacidn de la persona beneficiada con la proteccién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, lo destacable es la necesidad de que la persona que reclama la proteccién demuestre que al
momento en que fue terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicién de salud
gue impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por esta Sala el criterio
establecido por la jurisprudencia constitucional para la identificacion de la persona titular del
denominado “fuero de salud”, criterio ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la
sentencia SU-087 de 2022 en la que de forma enunciativa se consignd una tabla para servir de
criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los que se esté en presencia de
una estabilidad laboral reforzada por motivos de salud. (...) La Sala no encuentra elementos
objetivos que den cuenta de una condicién de salud que impidiera que el trabajador realizara sus
labores en condiciones normales, pues consultadas las pruebas aportadas al proceso, es evidente
gue el demandante a la terminacién de su contrato no presentaba recomendacion, restriccién o
incapacidad médica o que se encontrara en un tratamiento médico conocido por el empleador, lo
gue no logro probar. (...) Todo lo anterior da cuenta de la ausencia de una condicidn de salud que le



impidiera al actor el normal desempeiio laboral y, incluso luego de terminar su contrato de trabajo,
se encuentra prestando sus servicios en otra empresa, en similares funciones, por lo tanto, al no
haber probado el presupuesto fundamental de la norma protectora que pretende que se le aplique,
la consecuencia es la negativa de las pretensiones, debiéndose confirmar la decisién de primera
instancia. (...)

M.P: CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 130

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el grado de consulta en el proceso ordinario laboral promovido por el
sefior LUIS EDUARDO VALDERRAMA FLOREZ contra MENA
SALGADO S.A.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

Declare que el actor fue despedido encontrandose protegido por la garantia de
debilidad manifiesta en razén de su salud, cuando fue terminado su contrato.

En consecuencia, solicita que se ordene su reintegro al puesto de trabajo con
las mismas condiciones antes del despido, con el consecuente pago de salarios
y prestaciones dejados de percibir, desde el 30 de septiembre de 2022, fecha en
que se produjo el despido injusto hasta su reintegro. Asi como aportes a la
seguridad social.

Se ordene pagar la suma de $30 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por concepto de dafio moral causado, derivados de la atribulacion generada con
ocasion del despido y los rumores que genero su desvinculacion.
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Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indicé que, celebré contrato de trabajo a
término fijo, con fecha de inicio el 21 de julio de 2021, y fecha de finalizacion
el 20 de enero de 2022, contrato a término fijo que se fue prorrogando.

Fue contratado para que ejerciera labores de oficios varios, teniendo que
cargar, levantar, y transportar cajas y carretas con peso hasta de 70 kilos, desde
un primer piso, hasta un tercer piso.

El 23 de abril de 2022 desarrollando su labor, al levantar una carroza, siente un
dolor fuerte en su brazo, motivo por el que, consulta de urgencia al médico,
quien le indica que sufrio un desgarro del tenddn de la porcion larga de biceps
morfologia, comprometiéndose el 80% el espesor del tendon.

El desgarro en la superficie articular del musculo supraespinoso genero perdida
de la capacidad laboral del demandante, motivo por el cual, por recomendacion
médica debido ser reubicado en el trabajo, siendo ademas enviado a terapias
fisicas del maguito rotatorio, las que fueron programadas hasta el 10 de
septiembre de 2022.

A raiz del accidente laboral, al demandante le hicieron recomendaciones en su
trabajo, de tal forma que dejo de levantar las cargas.

Para el cumplimiento de las diferentes citas medicas, debié pedir muchos
permisos en el trabajo.

Le programaron cirugia para el 27 de septiembre de 2022, a pesar de lo
anterior, mediante preaviso del 21 de junio, la sociedad demandada le informa
que, el contrato de trabajo no sera renovado, y que se dara por terminado el 20
de julio de 2022.

Debido al despido, este y su nucled familiar quedaron desprotegidos, de tal
forma que fue desafiliado del sistema de seguridad social, en el régimen
contributivo, y sin disponer de los elementos necesarios para el sustento.

La afeccidn o enfermedad padecida es por su naturaleza es de origen laboral,
por el desempefio de sus funciones, enfermedad que ha mermado su capacidad
laboral y adecuado funcionamiento de su labor, sin que haya podido seguir
laborando para ninguna empresa.
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La demandada conoce las patologias, incapacidades y hospitalizaciones del
demandante, conocia que no puede ser despedido, toda vez que goza de
proteccion por el fuero de estabilidad laboral reforzada, y que en el evento
proceder a su despido, requiere de la autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Interpuso accién de tutela, siendo conocida por el Juzgado 18 Civil Municipal
de Medellin, el cual mediante sentencia ordené el reintegro del actor, de
manera transitoria.

A pesar de lo anterior, el Juzgado 13 Civil del Circuito, en segunda instancia
mediante sentencia del 28 de septiembre del 2022, revocd la sentencia que
ordenaba el reintegro del demandante, porque no se vulnerd derecho alguno.

Una vez notificada la sentencia de segunda instancia, la sociedad Mena
Salgado, el 30 de septiembre de 2022, nuevamente procedié a desvincular
laboralmente al demandante.

Actualmente no dispone de empleo, ni de elementos béasicos de alimentacion,
toda vez que ha sido desvinculado de la empresa, al punto que le han solicitado
la casa por no haber pagado el arriendo.

Contestacion Mena Salgado S.A.

La sociedad demandada a través de apoderado dio respuesta precisando que es
cierto la existencia de la relacion laboral y sus extremos.

Sin embargo, que el actor no tenia dentro de sus funciones levantar ni
transportar cajas y carretas, con pesos hasta de 70 kilos, ya que el motivo de la
contratacion del trabajador, fue dado que dentro de su profesion esta la de ser
operario de la maqguina tejedora de sesgos elasticos, para ropa interior, para lo
que fue contratado.

La empresa tiene contratada a otra persona para ese oficio, aclarando dos cosas
en primer lugar: ElI peso maximo que se manipula no es superior a 10 kilos,
esto es, cajas con resortes de tiras de brasier, y, franjas de encajes también para
brasier, que vienen en carretas de carton de 5 metros de largo; en segundo
lugar.

La empresa Unicamente cuenta con instalaciones de dos plantas, y la tejedora
gue manipulaba el sefior Valderrama Florez, estd ubicada en el primer piso, sin
que tenga injerencia en sus labores la produccion de la segunda planta.



Radicado 05360310500220230004301
Radicado Interno P07224
Asunto: Confirma sentencia

Téngase en cuenta que, el contrato inicialmente pactado fue desde el 21 de
julio de 2021 y hasta el 20 de enero de 2022, es decir, por el lapso de seis (6)
meses, siendo asi, las prorrogas de dicho contrato se manejaron conforme al
articulo 46 del C. S. T.

El empleador es quien decide si prorroga o no el contrato a término fijo, no
siendo por ministerio de ley, razon por la que, dentro del término legal, se le
dio preaviso al demandante con méas de un mes de anticipacion, indicando la
no prorroga de dicho contrato.

El empleador se enter de la enfermedad o accidente que aduce el demandante
con la accién de tutela que instaurd, luego de terminada la relacién laboral, el
cual nunca informé a la empresa haber padecido ningun accidente de trabajo y
menos haberla adquirido en funcién de las labores desempefiadas., por lo que
no es logico que luego de terminada la relacion laboral indique haberlo
padecido, ya que de haber sido cierta su aseveracion la empresa hubiera
reportado ante la ARL Sura, a la que lo tenia afiliado.

El trabajador jamas presentd a la empresa restricciones o recomendaciones
médicas que dieran al menos indicio de padecer enfermedad alguna, por el
contrario, antes y luego del 23 de abril de 2022, desempefié sus funciones a
cabalidad, sin que tuviera impedimento alguno, hasta la terminacion del
contrato.

Con todo, nétese que se indica en este hecho que dicha patologia le generd
pérdida de capacidad laboral al trabajador, desconociendo el abogado de la
parte demandante, que la pérdida de capacidad laboral Unicamente la pueden
diagnosticar entidades como los fondos de pension, las entidades promotoras
de salud EPS, las administradoras de riesgos laborales ARL y las aseguradoras
que asumen los seguros previsionales de invalidez y sobreviviente, dictamen
gue no se anexa en la demanda, como para demostrar que el trabajador tiene
una pérdida de capacidad laboral a la fecha.

Ahora bien, se indica también en este hecho que el trabajador tuvo
recomendaciones médicas, mismas que tampoco allegé con las pruebas del
libelo introductor, ni conocié el empleador, por lo que se insiste que el
empleador jamas conocié de patologias padecidas por el accionante.

Al ser la historia clinica un documento que goza de reserva legal, debia ser el
trabajador quien informara algin acontecimiento en su salud, lo que jamas
sucedio, ni con documentos, incapacidades que indicaran que se encontraba en
un tratamiento médico, tampoco tenia programadas terapias fisicas.
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El preaviso de la terminacién del contrato fue suscrito por el accionante con
fecha del 01 de junio de 2022, esto es, 49 dias antes de la expiracion del
contrato y no el 21 de junio de 2022 como lo afirma el abogado de la parte
demandante, siendo asi el trabajador labor6 hasta el 19 de julio de 2022, ya que
el dia 20 del mismo mes y misma anualidad fue festivo.

El empleador cumplio a cabalidad con lo ordenado en el fallo de tutela de
primera instancia, es decir, se reintegrd a sus labores, tiempo durante el cual el
trabajador realizd sus labores sin restriccion alguna, sin allegar orden medica
que diera fe de alguna limitacion,

El demandante actualmente se encuentra laborando, ya que se encuentra
afiliado a la seguridad social integral a una empresa que presenta como
actividad economica la confeccion de articulos con materiales textiles, lo cual
no podria hacer si se encontrara imposibilitado.

La empresa a la fecha de terminacion del contrato de trabajo no le quedd
adeudando salario ni prestaciones, tampoco aportes a la seguridad social,
tampoco conocia de ninguna accidente o enfermedad, no contaba con
incapacidades, restricciones o reubicacion en sus funciones, por lo tanto, no se
encontraba protegido por el fuero de salud.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Mala fe del demandante, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
enriguecimiento sin causa.

Sentencia de primera instancia

La Juez Segunda Laboral del Circuito de Itagui, en sentencia del 20 de febrero
2024, absolvio a la sociedad demandada de las pretensiones presentadas en su
contra, por no encontrar demostrado que el actor para la fecha en que fue
terminado el contrato de trabajo, se encontrara en una condicion de
discapacidad relevante que lo hiciera titular de la proteccion consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

La decision no fue apelada, por lo que la conoce la Sala en el grado de consulta
a favor del demandante.

Alegatos de Conclusion

Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 de la Ley 2213 de
2022. La parte actora sefalo:
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Sea lo primero traer a colacion que la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en reciente y
reiterada jurisprudencia ha reforzado su nueva interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, indicando que la debilidad manifiesta por motivos de salud no activa la estabilidad
laboral reforzada, el alto tribunal insiste en apartarse de la interpretaciones que consideran
que la prerrogativa aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas, en el entendido que armoniza con la Convencion de los Derechos Humanos de
las Personas en Situacion de Discapacidad. Indicando ademas que dicha prerrogativa se
determina conforme a tres criterios objetivos: (i) La existencia de una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; (ii) La existencia de una barrera para
el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econdémico, entre otras, que al interactuar
con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad
con los demas, y, finalmente, (iii) que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Siendo asi, se puede deducir que el demandante no cumple ninguno de los tres presupuestos
enunciados por la Corte Suprema para estar amparado por el principio de la estabilidad
reforzada, es decir, padecia una patologia momentanea y transitoria, razén por la que nunca
conocio de tal hecho el empleador, sin dejar de lado que la misma no le impidi6 laborar o
desarrollar las labores para las que fue contratado, por el contrario cuando en el interrogatorio
de parte se le pregunt si actualmente se encontraba laborando su respuesta fue que si estaba
al servicio de un nuevo empleador.

Aunado a lo anterior quedé demostrado con la prueba testimonial arrimada al proceso que el
demandante nunca reportd a la empresa, bien accidente de trabajo o bien estar padeciendo
una patologia que fuera de especial cuidado como para prender las alarmas ante el
departamento de Seguridad y Salud en el Trabajo en la empresa gque represento. Razones
suficientes para iterar que en sede de esta instancia no debe prosperar las pretensiones del
libelo introductor y por contrario se debe ratificar el fallo en sede de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el grado
de consulta sera: (i) Determinar si el sefior Luis Eduardo Valderrama
Florez, para la fecha en que finalizé su contrato de trabajo, se encontraba
dentro de la proteccion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con la prueba obrante en el expediente:

1. Entre el sefior Luis Eduardo Valderrama Florez y la sociedad Mena
Salgado S.A.S, se suscribio contrato de trabajo a término fijo inferior a
un afio entre el 21 de julio de 2021 y julio de 2022.
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2. Al actor se le termind el contrato inicialmente con el debido preaviso
antes de terminar la primera prorroga.

3. Interpuso accion de tutela y fue conocida en primera instancia por el
Juzgado 18 Civil Municipal de Medellin, el cual ordend el reintegro del
actor, de manera transitoria, siendo cumplida de inmediata dicha orden
por la demandada.

4. El Juzgado 13 Civil del Circuito, en segunda instancia mediante
sentencia del 28 de septiembre del 2022, revocé la sentencia que
ordenaba el reintegro del demandante, y una vez notificado dicha
decision el empleador procedi6 a terminar el contrato.

5. En examen de egreso practicado el 25 de julio de 2022, se sefial6

“Presenta patologia osteomuscular a nivel de hombro izquierdo, sintomatico, por lo
gue debe continuar manejo y seguimiento en entidad de salud pertinente.

Efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala al analisis de los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

De la estabilidad reforzada para las personas en razén a situacion
de discapacidad

De conformidad con el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
personas que se encuentren en situacion de discapacidad gozan de una
proteccion especial consistente en que su contrato no puede ser terminado sin
la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Esta proteccion segun lo ensefiado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-531 de 2000 se fundamenta en la garantia de los principios de la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (CP, arts. 20. y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (CP, arts. 47 y 54), correspondiendo en
consecuencia, al empleador que deseé terminar el contrato de trabajo de una
persona en condiciones de debilidad manifiesta solicitar autorizacion ante el
Ministerio del Trabajo, so pena de entenderse ineficaz y proceder el pago de la
respectiva indemnizacion sancionatoria.

Para aplicar las consecuencias contenidas en esta norma es necesario gque se
cumplan las siguientes circunstancias: 1. La condicion de salud que dificulte
significativamente el normal desempefio laboral; 2. El conocimiento del
empleador de esta situacion y que 3. No existe una justificacion suficiente para
la desvinculacién del trabajador (presuncion).
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La forma en que funciona el supuesto normativo ha sido bien explicada por el
precedente jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia, siendo coincidentes los dos altos tribunales en que
corresponde al trabajador probar la condicion de salud que le impide
desarrollar sus labores en condiciones normales y el conocimiento que de esta
tenia el empleador, para a partir del cumplimiento de estas dos cargas activar la
presuncion de discriminacion que hace que el empleador deba demostrar las
razones objetivas para terminar el vinculo pues de no demostrar la mismas
procede el reintegro del trabajador.

Lo expuesto en este parrafo bien puede ejemplificarse en el siguiente cuadro
comparativo:

Corte Suprema de Justicia Corte Constitucional

Sentencia SL-4632-2021

Sentencia T-195-2022

Por ende, el trabajador debe
demostrar que fue despedido y que se
encontraba limitado en su salud en los
grados previstos por el legislador,
para que surja en su favor la
proteccion legal, que conlleva a que
sea el empleador quien deba probar
que las razones invocadas para
prescindir de los servicios del
trabajador no fueron las concernientes
a su limitacion y, por consiguiente,
ante esa situacion acreditada, no se le
podia exigir el agotamiento del
permiso ministerial.

(...) debe constatar el
“deterioro significativo de [la] salud”
del trabajador. Esta condicion se
verifica “siempre que el sujeto sufra
de una condicion médica que limite
una funcion propia del contexto en
que se desenvuelve, de acuerdo con la
edad, el sexo o factores sociales y
culturales”. Esta Corte ha aclarado
que dicha condicion puede ser
probada mediante la historia clinica y
las recomendaciones del médico
tratante, no es necesario que el

accionante haya sido calificado con

el juez

una pérdida de capacidad laboral
“moderada, severa o profunda”, o
aporte un certificado que acredite un
porcentaje especifico de pérdida de
capacidad laboral.

De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto al
criterio de identificacién de la persona beneficiada con la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo destacable es la necesidad de que la
persona que reclama la proteccion demuestre que al momento en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicién de salud que
impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por esta
Sala el criterio establecido por la jurisprudencia constitucional para la
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identificacion de la persona titular del denominado “fuero de salud”, criterio
ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la sentencia SU-087
de 2022 en la que de forma enunciativa se consigné una tabla para servir de
criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los que se
esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, la
misma por su relevancia se trascribe:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@ En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen recomendaciones
médicas o se presentd incapacidad médica durante dias antes
del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al

Condicion de salud que
impide significativamente
el normal desempefio
laboral

momento de la terminacion de la relacién laboral.

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del
despido.

Afectacion psicoldgica o
psiquiatrica que impida
significativamente el
normal desempefio laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.
(b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condicién de salud, y que después
de la terminacion de la vinculacién continde la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental v,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Inexistencia de una
condicién de salud que
impida significativamente
el normal desempefio
laboral

(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones
en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
Gltimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto.

Con lo hasta aqui manifestado queda ampliamente explicada la forma en que
opera el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y ello implica que el actor para
cuando finalizo su contrato de trabajo no se encontraba protegido por el fuero
de salud.

Para la Sala al analizar la aprueba en conjunto bajo los criterios de la sana
critica y la libre formacion del convencimiento, concluye que el actor no se
encontraba para la fecha de terminacion del contrato cobijado por el fuero de
salud que predica, lo que se explica a continuacion.

Lo primero que se observa es que no existe prueba dentro del proceso que
indiqgue que el actor haya sufrido algun tipo de accidente de trabajo o
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enfermedad profesional, que hubiere sido debidamente conocida por el
emperador.

El actor se realiz6 una resonancia magnética el 23 de abril de 2022, pero no se
observa incapacidades al respecto, pues nada se aportd con la demanda,
ademas el 13 de mayo de 2022 asistio a terapia por manguito rotador, sin que
tampoco haya aportado incapacidades sobre este aspecto.

La Sala no encuentra elementos objetivos que den cuenta de una condicion de
salud que impidiera que el trabajador realizara sus labores en condiciones
normales, pues consultadas las pruebas aportadas al proceso, es evidente que el
sefior Luis Eduardo Valderrama Flérez a la terminacién de su contrato no
presentaba recomendacion, restriccion o incapacidad médica o0 que se
encontrara en un tratamiento médico conocido por el empleador, lo que no
logro probar.

Lo anterior se confirma con el interrogatorio realizado al representante legal y
la prueba testimonial recibida que se menciona a continuacion.

El sefior Luis Gonzalo Mena Salgado representate legal de empresa

demandada sefiald “Las funciones realizadas por el trabajador era operario de maquina
de tejer, debia cargar la maquina de hilo y calibrarla, para tejer correctamente, no fue
despedido sino que se termind su contrato y fue debidamente preavisado, luego por una
orden de tutela volvid a ser reintegrado al mismo cargo que desempefiaba, cumplié normal
sus funciones, orden que luego revocada, porque no se le viol6 derecho alguno al trabajador,
todo era falso, nunca levant6 peso mayor a 10kilos, no aporté incapacidades, restricciones,
recomendaciones médicas, nunca conocid la empresa que le hicieran cirugias, solo supimos
cuando fue notificada la accion de tutela, las pocas veces que fue incapacitado un dia o dos,
fue por gripa u otros, otras veces no fue a trabajar que porgue no tenia pasaje, estaba
debidamente afiliado, se le pagd todo a la terminacidn del contrato y la empresa no conocia
condiciones de salud gue endilga.

La sefiora Ana Cecilia Leal Acevedo, quien para la fecha de los hechos era la
contadora de la demandada senialé “conozco al demandante, su oficio en la empresa era
tejedor, maquina que estaba ubicada en el primer piso de la compafiia, que contaba solo con
dos, es falso que tuviera que cargar peso, pues debia manejar era la maquina tejedora de
hilo, nunca sufrié accidente laboral, pues de haber sido asi se hubiera reportado a la ARL,
eso lo sé porgue soy quien manejo todo lo de seguridad social, y nunca aport6 incapacidades
por mas de 1 o 2 dias por temas diferentes como gripa, jamas se quejoé del dolor de hombro,
nunca reportd nada, todo pasaba por mi, no conocié la empresa de que le hayan
programado cirugia, es que no pedia permisos ni se incapacitaba por problemas de hombro,
las cajas que cargaba eran de maximo de 10Kkilos, su contrato era a término fijo inferior a un
afo, si fue llamado a descargos anteriormente, pero por razones distintas, dejo de ir a
trabajar que porque no tenia pasajes, cuando la empresa pagaba puntualmente y se
encontraba afiliado a todo, tampoco nunca se recibié orden de reubicacion, restricciones,
luego de que fue reintegrado cumpli6 sus funciones en el mismo cargo normal...
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La sefiora Yaneth Palacio Mosquera, para la época de los hechos se desempefiaba en la
sociedad demandada como la coordinadora de seguridad y salud en el trabajo afirmé “El
sefior Luis Fernando era trabajador de la empresa, en el cargo de tejedor de maquina de
hilo, para cuando sali6 de la empresa no habia comentado que tuviera ninguna molestia de
su hombro, no reportd accidente, incapacidades médicas, que debiera ser reubicado, no
cargaba peso, porque mientras la maquina hilaba él esperaba sentado a cambiar el hilo, la
empresa no conocia situacion de salud que endilga, incluso cuando fue reintegrado continud
en el mismo cargo para el cual fue contratado y realizé normal sus funciones.

Ahora bien, el actor luego de la terminacién de su contrato interpuso accion de
tutela que fue fallada en primera instancia por el Juzgado 18 Civil Municipal
de Medellin, el cual ordend su reintegro, de manera transitoria, siendo
cumplida de manera inmediata dicha orden por la demandada, reintegrando al
actor al puesto que ostentaba a la terminacion del contrato y observando la Sala
que cumplié con sus labores dentro del mismo, es decir, no estaba
imposibilitado por salud para desempefiar las funciones propias del cargo.

El Juzgado 13 Civil del Circuito, en segunda instancia mediante sentencia del
28 de septiembre del 2022, revoco la decision que ordenaba el reintegro del
demandante, y una vez notificada, la empresa procedio a terminar el contrato.

Por otro lado, considera la Sala que los hallazgos en el examen de egreso
practicado el 25 de julio de 2022, que sefald “Presenta patologia
osteomuscular a nivel de hombro izquierdo, sintomético, por lo que debe
continuar manejo y seguimiento en entidad de salud pertinente”, tampoco
puede ser generadores de una estabilidad laboral reforzada del trabajador,
puesto que, ninguna incidencia tuvieron en la prestacion del servicio, tanto asi
que nunca puso en conocimiento del empleador nada relacionado con la
patologia que describe desde su teoria del caso en los hechos de la demanda.

Todo lo anterior da cuenta de la ausencia de una condicién de salud que le
impidiera al actor el normal desempefio laboral y, incluso luego de terminar su
contrato de trabajo, se encuentra prestando sus servicios en otra empresa, en
similares funciones, por lo tanto, al no haber probado el presupuesto
fundamental de la norma protectora que pretende que se le aplique la
consecuencia es la negativa de las pretensiones debiéndose confirmar la
decisién de primera instancia.

Por sustraccion de materia la Sala no se pronuncia sobre perjuicios causados
con el despido en estado de debilidad manifiesta, que el actor no probd.

Costas
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Sin costas en esta instancia.
Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada el dia 20 de
febrero 2024, por la Juez Segunda Laboral del Circuito de Itagli, en el
proceso ordinario laboral promovido por el sefior LUIS EDUARDO
VALDERRAMA FLOREZ contra MENA SALGADOS S.A., de acuerdo a

las razones que da cuenta la parte motiva de la providencia.

Sin costas en esta instancia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

Los magistrados
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