TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - El empleador que termine el contrato de trabajo de
una persona en situacion de debilidad manifiesta e indefensidon por deterioro de salud, sin la
autorizacién del inspector del trabajo, debe acreditar que “la desvinculacién no esta relacionada
con las condiciones médicas del trabajador”, sino que obedecié a “la extincién definitiva del objeto
y/o la causa del contrato”, al caracter transitorio de la labor contratada y a la desaparicién de “la
materia del trabajo.”/

HECHOS: El accionante pretende se declare que entre él y las sociedades demandadas existié un
contrato de trabajo por obra o labor determinada entre el 17 de febrero de 2017 y hasta el 5 de
enero de 2020, el cual finalizé sin justa causa, estando en tratamiento médico. La oficina judicial
de la primera instancia absolvié a las demandadas de todas las pretensiones del actor,
argumentando que la prueba documental confirma multiples contratos de obra, firmados entre el
17 de febrero de 2018 y el 05 de enero de 2020, con periodos de inicio y finalizacién especificos,
contratos que cumplen con lo dispuesto en el articulo 45 del C.S.T. que permite esta modalidad
para labores definidas. El problema juridico a resolver consiste en determinar si la terminacién de
la relacion laboral del actor con las demandadas ocurrié como consecuencia de un despido ineficaz
en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y si en virtud de ello procede el reintegro del
demandante con el consecuente pago de salarios y demas prestaciones reclamadas en las
pretensiones.

TESIS: Asi pues, en cuanto al reintegro solicitado por estabilidad laboral reforzada, en los términos
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se debe sefalar inicialmente, que esta norma legal fue
expedida para prevenir discriminaciéon a trabajadores en situacién de discapacidad, sefialando que
ningun trabajador en esta condicidn puede ser despedido o terminado su contrato por razén de su
discapacidad, a no ser que medie autorizacién de la oficina del trabajo.(...)Resulta importante
rememorar que, tanto la Corte Constitucional, como la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de justicia, han desarrollado ampliamente el contenido de la precitada norma, por lo que
es importante hacer un recuento puntual y actualizado de la posicién adoptada por cada uno de
los drganos de cierre.(...)Principiese por sefialar que la jurisprudencia de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia adoptado un criterio objetivo indicando que ella
opera cuando el trabajador presente una discapacidad por pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 15%, disponiendo en la sentencia SL11411-2017, que no es necesario que haya una
calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, o calificacion como personas en
condicion de discapacidad previa al despido, pues estas situaciones pueden ser probadas con
posterioridad al mismo.(...)Por esta razodn, la extincién del vinculo laboral soportada en una justa
causa legal es legitima, y en esos casos, el empleador no se encuentra obligado a solicitar
autorizacién ante el Ministerio del Trabajo.(...)Pero si en el juicio laboral el trabajador demuestra
su situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador
la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz, con los
efectos consecuenciales de tal declaratoria, se insiste, ello cuando la discapacidad es un obstdculo
insuperable para trabajar.(...)De esta manera, en el presente asunto el trabajador no cuestiona en
la apelacidn, que el dltimo contrato con las demandadas fue por obra lo labor determinada, sino
gue aduce que aun en este tipo de contratos no es posible terminarlos al culminar la labor, si el
trabajador es beneficiario de la proteccién laboral reforzada, de modo que, debe determinarse si
al momento de fenecer el mismo el dia 05 de enero de 2020, se acredité que el demandante se
encontraba en una “condicién de salud que le impedia o dificultaba sustancialmente el
desempenfo de sus labores” (conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional), o dicho de
otra forma, una “discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar”(...)Ahora bien, la



jurisprudencia constitucional y especializada establecen que la estabilidad laboral reforzada se
activa Unicamente cuando la condicién del trabajador compromete significativamente su
capacidad de trabajo. En el caso de autos, la historia clinica del 31 de diciembre de 2019 (...) seiala
que, tras la incapacidad, el demandante fue dado de alta por el cardidlogo y su condicion fue
declarada como funcional, sin requerir restricciones que impidieran su reintegro. Esta evaluacion
médica, confirmada por la doctora Dora Janeth Sanchez Rivera, médica ocupacional del consorcio,
indica que el demandante se encontraba en condiciones iddneas para trabajar.(...)En consonancia
con lo anterior, el testimonio del gerente administrativo del consorcio, subraya que las actividades
de cierre comenzaron en agosto de 2019 y que el contrato fue oficialmente liquidado en
noviembre de ese afio. Segun el declarante, no existian nuevos proyectos que permitieran la
reubicacion del demandante, por lo que la finalizacién del contrato resulté de la culminacion de
las labores contratadas.(...)Estos elementos llevan a este juez colegiado a concluir que el contrato
del demandante, aun después de finalizar la obra, se mantuvo vigente hasta el 5 de enero de 2020
exclusivamente debido a su incapacidad. Sin embargo, se dio por terminado de manera definitiva
tras su recuperacion, sin posibilidad de reubicacidn, ya que el proyecto habia concluido en su
totalidad. Al respecto, cabe resaltar que esta forma de terminacién del contrato, cuando concluye
la obra o labor, esta autorizada en el literal d) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y
cuenta con el aval de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la que en la Sentencia T-102 de
2020 antes referida se pronuncid en los siguientes términos: De acuerdo con lo anterior, en los
contratos de trabajo celebrados por una duracion cierta y limitada en el tiempo o por el plazo que
dure la realizacién de una obra o labor determinada, el vencimiento del término de duracién no
constituye, en principio, una razén suficiente para disolver el vinculo laboral. Por tanto, el
empleador que termine el contrato de trabajo de una persona en situacién de debilidad manifiesta
e indefension por deterioro de salud, sin la autorizacion del inspector del trabajo, debe acreditar
qgue “la desvinculacion no esta relacionada con las condiciones médicas del trabajador”, sino que
obedecié a “la extincion definitiva del objeto y/o la causa del contrato”, al caracter transitorio de
la labor contratada y a la desaparicion de “la materia del trabajo.” (...)Como corolario de lo
indicado, la decisidn de dar por terminado el contrato de trabajo del actor no estuvo motivada por
una medida discriminatoria basada en el estado de salud del trabajador, que ameritara la
proteccién laboral reforzada, sino que obedecié a una causa objetiva. Por lo tanto, no procede el
reintegro al trabajo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.(...)En su recurso de alzada,
la apoderada de la parte demandante sostiene que debid solicitarse autorizacién al Ministerio del
Trabajo para proceder a terminar el contrato.(...)Sin embargo, esta colegiatura no comparte dicha
afirmacidn, pues, segln lo expuesto en los apartados anteriores, la extincion del vinculo laboral,
no requeria obtener autorizacion de dicha autoridad.

MP:FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 15/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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El quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por NELSON HERNANDEZ LOZANO contra la sociedad MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S. (en adelante MASA S.AS.) y la empresa INGENIEROS
CIVILES ASOCIADOS MEXICO S.A.S. (en adelante ICA DE MEXICO S.AS)),
empresas que conforman el CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE
(en adelante CONSORCIO PMA) tramitado bajo el radicado No. 05360-31-05-002-
2020-00255-01.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopt6é el proyecto
presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

El accionante pretende se declare que entre él y las sociedades demandadas existid
un contrato de trabajo por obra o labor determinada entre el 17 de febrero de 2017 y
hasta el 5 de enero de 2020, el cual finalizé sin justa causa, estando en tratamiento
médico. Como consecuencia de lo anterior, solicita sea reintegrado a su sitio de
trabajo en las mismas condiciones laborales, con el consecuente pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir, aportes a seguridad y la sancién contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De manera subsidiaria, solicita el pago de la indemnizacién por despido injusto, el
pago de las prestaciones sociales, las sanciones moratorias consagradas en los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, y el pago de horas extras,
dominicales y festivos.
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Como fundamentos facticos de sus pretensiones relata el accionante, que fue
contratado mediante un contrato de trabajo para obra o labor especifica por el
Consorcio Pipeline Maintenance Alliance, integrado por Mecanicos Asociados S.A.S.
(MASA) e Ingenieros Civiles Asociados de México S.A.S. (ICA de México S.A.S.),
para desempefarse en el cargo de tubero | D9.

Aduce, que a lo largo la relacién laboral, prestd servicios en diversas locaciones,
segun las necesidades de las empresas contratantes, y sus funciones incluyeron
actividades de apoyo en la extraccion de petroleo y gas, y la explotacion de minas.
Adicionalmente, trabajaba en la construccion y alquiler de maquinaria necesaria para
estas actividades, incluyendo asignaciones en la sucursal de Mecanicos Asociados
S.A.S. en La Estrella, Antioquia, desde donde cumplia directrices de sus
empleadores.

Agrega que la relacion laboral inicié el 17 de febrero de 2017 y culmind el 5 de enero
de 2020.

Expone que, durante su tiempo de servicio, comenzd a experimentar problemas de
salud, siendo diagnosticado con hipertensién arterial y cardiopatia isquémica,
condiciones que han requerido atencidon médica continua y varias intervenciones
quirurgicas, y que, a pesar del tratamiento, su estado de salud ha empeorado,
sufriendo dolor crénico en la regidn toracica y episodios de depresion.

Aduce, que, al conocer su situacion de salud, su empleador dio por terminado su
contrato el 5 de enero de 2020, argumentando que la obra habia finalizado, pero tras
su despido, sus funciones fueron asignadas a otra persona, lo cual indica que el

puesto no fue eliminado, sino cubierto por un nuevo trabajador.

Afirma que sus empleadores no notificaron al Inspector de Trabajo sobre la
finalizacion del contrato, lo cual considera una irregularidad. Asimismo, sehala que
no recibié indemnizacion por despido injusto ni la liquidacion completa de sus
prestaciones sociales, incluyendo cesantias, intereses sobre cesantias, primas de

servicio y vacaciones.

También comenta que laboré de forma continua, sin interrupciones, bajo
subordinacion constante y siguiendo las instrucciones de sus empleadores, lo cual
confirma que su trabajo no fue eventual ni intermitente; que trabajé mas de ocho
horas diarias sin que se le reconocieran horas extras, y que laboré domingos vy

festivos sin recibir la remuneracion adicional correspondiente.
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Finalmente, denuncia que las demandadas no realizaron ninguna evaluacion para
determinar su capacidad laboral, a pesar de sus limitaciones de salud, ni lo
sometieron a una valoraciéon por parte de las entidades competentes para establecer

su capacidad de trabajo.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de la primera instancia absolvié a las demandadas de todas las
pretensiones del actor, argumentando que la prueba documental confirma multiples
contratos de obra, firmados entre el 17 de febrero de 2018 y el 05 de enero de 2020,
con periodos de inicio y finalizacion especificos, contratos que cumplen con lo
dispuesto en el articulo 45 del C.S.T. que permite esta modalidad para labores
definidas. Asimismo, el demandante reconocié en interrogatorio que se tratdé de

contratos autonomos e independientes.

Luego de ello, se analizan las condiciones de salud del demandante para el
momento de la finalizacidn del ultimo contrato, con el fin de determinar si existia la
prohibicién de despedir a trabajadores discapacitados sin la debida autorizacion del
Ministerio de Trabajo, de acuerdo con la Ley 361 de 1997, estableciéndose que el
actor, diagnosticado en 2018 con una enfermedad cardiaca, permanecio
incapacitado hasta el 5 de enero de 2020; y que la parte demandada estaba
informada de esta situacion de salud.

Sin embargo, al evaluar las circunstancias de la terminacion del contrato, se concluye
que el ultimo vinculo laboral no terminé por razones discriminatorias, sino debido a la
finalizacion objetiva de la obra, lo cual rompe el nexo causal con la discapacidad del
trabajador.

La a quo también dispuso que no procede la indemnizacion por despido sin justa
causa, dado que la finalizacion del contrato fue debida al cierre de la obra.
Igualmente expuso que el actor no presentd pruebas especificas sobre las horas
extras y recargos por trabajo en dias festivos o dominicales.

Finalmente, examina las peticiones relativas a prestaciones sociales y vacaciones,
sefalando que la liquidacién final del dltimo contrato evidencia que el demandante
recibio sus derechos laborales al finalizar el vinculo, y los contratos anteriores
también fueron liquidados correctamente, tal como lo corrobora la documentacion en

el expediente.
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3. DEL RECURSO DE APELACION.

La sentencia fue apelada por la apoderada judicial del demandante, manifestando su
inconformidad con el argumento de no existir discriminacion al finalizar la relacion

laboral con su representado.

Aduce, que el contrato por obra o labor y la estabilidad laboral reforzada han sido
temas abordados enfaticamente por las altas cortes. En particular, destaca la
sentencia 2016-38401 del Consejo de Estado, en la que se afirmd que el vencimiento
del plazo pactado o la culminacién de la obra no son motivos suficientes para dar por
terminada la relacidon laboral cuando el trabajador se encuentra en situacion de
debilidad manifiesta. En esa misma providencia se indicé que antes de la terminacion
del contrato, el empleador debe solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo, bajo
pena de pagar una indemnizacion, conforme lo establece el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Argumenta que la sentencia T-344 de 2016 de la Corte Constitucional reitera que,
aunque el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que la relacion
laboral puede concluir por la finalizacion de la obra o labor contratada, este principio
no es aplicable cuando se trata de un trabajador en condicién de especial proteccidon
constitucional. En tales casos, el empleador no puede alegar como causal de
terminacién el vencimiento del contrato o la culminacién de la obra para la cual el

empleado fue contratado.

Asimismo, sefiala que la facultad que tienen los empleadores de optar por contratos
de tiempo limitado se ve restringida por las normas constitucionales que protegen el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes enfrentan limitaciones fisicas o
de salud, estabilidad laboral que forma parte de los derechos constitucionales al
trabajo y de las garantias inherentes a este.

Adiciona que la Corte Constitucional busca erradicar cualquier forma de
discriminacion por razones fisicas o fisiologicas, y en ese mismo sentido, subraya
que la estabilidad laboral reforzada es de relevancia constitucional, y la Corte la
protege precisamente para garantizar que los trabajadores en situacion de debilidad
manifiesta no se vean en riesgo de perder su trabajo, lo cual pondria en peligro su

minimo vital.

Reitera que la duracién pactada para la obra o labor, pierde su validez como causal

legitima de terminacion del contrato, cuando se emplea de forma discriminatoria

4
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contra empleados con estabilidad laboral reforzada. Esta protecciéon constitucional
debe aplicarse en cualquier tipo de contrato, pues se busca proteger el derecho al
trabajo y el derecho de las personas en condicion de debilidad manifiesta a una vida

digna, segun lo establecido en la sentencia de tutela T-1310 de 2015.

Sostiene que, en el caso concreto, los documentos aportados por la parte
demandada donde se menciona que la obra finalizo en febrero de 2019, y que el
contrato se dio por terminado porque ya no existian labores para su representado,
son excusas empleadas por la empresa para justificar la terminacion de la relacion

laboral debido a la patologia que presentaba su representado.

Ademas, enfatiza que, tal como ha sefalado la Corte en las sentencias previamente
sefialadas, incluso en casos de contratos por obra o labor, es obligatorio solicitar
autorizacion al Ministerio del Trabajo antes de finalizar el contrato, aunque la obra
esté por concluir, y en el caso de autos, esta autorizacion no se solicitd, por lo que
considera que se vulneraron los derechos constitucionales, incluyendo su derecho a
la estabilidad laboral reforzada y los derechos derivados de esta, como el derecho al

trabajo, al minimo vital y a la seguridad social.

4. DE LOS ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados de las demandadas
Mecanicos Asociados S.A.S. e ICAMEX S.A.S., en un mismo escrito, presentaron
alegatos de conclusiéon anotando resumidamente que la sentencia de primera

instancia debe confirmarse.

En primer lugar, enfatizan que existieron multiples contratos de trabajo entre el
demandante y el consorcio Pipeline Maintenance Alliance, conformado por las
empresas Mecanicos Asociados S.A.S. e ICAMEX S.A.S. Sefala que, segun los
registros documentales y la confesion obtenida durante el interrogatorio de parte, el
ultimo contrato abarcé el periodo del 19 de noviembre de 2018 al 17 de enero de
2020. El tipo de contrato fue de obra o labor especifica, lo cual justifica que la
finalizacion del contrato no fuera discriminatoria, sino que se basoé en una causa legal

y objetiva.

En relacion con la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, reconoce que
el demandante presentaba una afectaciéon en su salud, pero sostiene que la sola
existencia de una discapacidad no confiere automaticamente la proteccion solicitada.
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En este sentido, argumenta que la terminacién del contrato no fue discriminatoria, ya
que obedecid a la conclusion de la obra o labor para la cual Hernandez habia sido
contratado, segun lo dispuesto en el literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Ademas, el apoderado explica que el contrato se extendid
temporalmente de buena fe, dado que la obra habia finalizado el 31 de agosto de
2019 y, a pesar de ello, se mantuvo vigente el vinculo hasta el término de la
incapacidad médica del trabajador, la cual concluy6 el 5 de enero de 2020.

También menciona el respaldo jurisprudencial, especificamente la sentencia SL
1360-2018, la cual establece que es posible demostrar una causa objetiva y legal
para la terminacion del contrato dentro del proceso judicial, sin la necesidad de una
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo. Este respaldo avala la terminacion del
vinculo laboral con el demandante por el cumplimiento de la obra y no por razones

de discriminacion.

5. PROBLEMAS JURIDICOS PARA RESOLVER:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la terminacion de la relacion
laboral del actor con las demandadas ocurri6 como consecuencia de un despido
ineficaz en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y si en virtud de ello
procede el reintegro del demandante con el consecuente pago de salarios y demas

prestaciones reclamadas en las pretensiones.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacion de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el Art. 10
de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

El analisis del caso versara sobre lo que es objeto del recurso de apelacion
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio
de la consonancia, en virtud del cual, |a_actividad de la segunda instancia se restringe

a los puntos concretos de inconformidad.

Lo primero que habra de advertir esta Sala de decision, es que no es objeto de
discusidn que entre las partes existieron diversos contratos de trabajo por obra o

labor, con sus respectivas prorrogas, cuyos extremos temporales oscilaron entre el 17
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de febrero de 2018 y el 05 de enero de 2020. Siendo el real objeto de inconformidad,

lo concerniente a la terminacion del mismo.

Asi pues, en cuanto al reintegro solicitado por estabilidad laboral reforzada, en los
términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se debe sefialar inicialmente, que esta
norma legal fue expedida para prevenir discriminacién a trabajadores en situacion de
discapacidad, sefialando que ningun trabajador en esta condicion puede ser
despedido o terminado su contrato por razon de su discapacidad, a no ser que medie

autorizacion de la oficina del trabajo.

Resulta importante rememorar que, tanto la Corte Constitucional, como la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de justicia, han desarrollado ampliamente el
contenido de la precitada norma, por lo que es importante hacer un recuento puntual y

actualizado de la posicion adoptada por cada uno de los érganos de cierre.

Principiese por sefalar que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, habia adoptado un criterio objetivo indicando que ella

opera cuando el trabajador presente una discapacidad por pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 15%, disponiendo en la sentencia SL11411-2017, que no
es necesario que haya una calificacidon del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, o calificacibn como personas en condicion de discapacidad previa al
despido, pues estas situaciones pueden ser probadas con posterioridad al mismo.

En sentencias posteriores, verbigracia SL1360-2018, reiterada en SL3520-2018,
SL260-2019 vy SL2548-2019, se modificd la posicidn que hasta el momento habia
defendido, y dispuso que la autorizacion del ministerio, se impone cuando la
discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el

contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En
ese caso el empleador debe agotar las etapas de rehabilitacion integral,
readaptacion, reinsercidn y reubicacién laboral de los trabajadores con discapacidad.
La omisién de esta obligacion implica la ineficacia del despido, con el consecuente
pago de salarios, prestaciones, seguridad social e indemnizacion de 180 dias
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Por esta razon, la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es

legitima, v en esos casos, el empleador no se encuentra obligado a solicitar

autorizacion ante el Ministerio del Trabajo.
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Pero si en el juicio laboral el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz,
con los efectos consecuenciales de tal declaratoria, se insiste, ello cuando la
discapacidad es un obstaculo insuperable para trabajar.

Pero ademas de ello, de acuerdo a los argumentos esbozados por el recurrente en
este caso puntual, es pertinente referenciar que el citado 6érgano de cierre de esta
especialidad, ha aclarado que, no es cualquier situacién de salud la que activa la
garantia, y en reciente sentencia SL1817-2023, consolido:

“La jurisprudencia vigente de la Sala, por mayoria, tiene asentado que para la
concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada contemplada en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no es suficiente que, al momento del despido,

el trabajador sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le

hubieran concedido incapacidades médicas, sino que debe acreditarse, al

menos, una limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter de

moderada; esto es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15%, en los términos del articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001 e
independientemente del origen que tenga y sin mas aditamentos especiales, como
que obtenga un reconocimiento y una identificacion previa (CSJ SL, 28 ago. 2012,
rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134- 2015, CSJ SL10538-2016,
CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411- 2017, CSJ SL4609-2020, CSJSL3733-2020, CSJ
SL058- 2021 y CSJ SL497-2021).” (Negrita y subraya intencional)

Igualmente, en sentencia SL1152-2023, delimitd tres aspectos claves que deben
evaluarse de cara a determinar si la persona se encuentra en situacién especial que
acredite amparo, asi: i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-; ii)
el analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico —factor contextual-; y iii) la contrastacién e interaccién entre

estos dos factores interaccion de la deficiencia o limitaciéon con el entorno laboral.

Por su parte la Corte Constitucional ha adoptado un criterio subjetivo, determinando

que tal proteccién opera cuando el trabajador se encuentre “en situaciéon de salud
que le impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares,” sin que sea necesario que exista un dictamen de pérdida
de capacidad laboral, anterior o posterior al despido, pues ha sefialado esta Corte,
en varias oportunidades, como por ejemplo en la sentencia T-198 de 2006 que existe
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una marcada diferencia entre los conceptos de discapacidad e invalidez, pues la
discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos
frente a una persona invalida, siendo entonces la invalidez el producto de una

discapacidad severa.

Conviene indicar igualmente que, en la sentencia SU-049 de 2017, la Corte
Constitucional establecio que la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que
presente una situaciéon grave o relevante de salud “que le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores” y que en tal sentido, esta
proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacion que
acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, esta es la denominada

doctrinariamente “estabilidad ocupacional’.

Asimismo, resulta relevante que conforme la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, sobre la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en
circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, de la cual hacen parte
las sentencias SU-049 de 2017, SU-040 de 2018 y SU-061 de 2023, entre otras, el
trabajador que “pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad laboral’ tiene
derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas acordes a sus capacidades,
habilidades y competencias y que en caso de despido, se presume que este tuvo

como fundamento la condicion de discapacidad, y por ello se torna ineficaz.

En consecuencia, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361,
relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su invalidez, salvo que medie autorizacion del Ministerio del
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley en situacion de
discapacidad, misma que no requiere ser calificada segun la actual linea de la
jurisprudencia constitucional y especializada, pues coinciden en que no se requiere

tal supuesto para que opere la estabilidad laboral reforzada.

En tal sentido, la jurisprudencia constitucional en la ultima sentencia referenciada,
esto es la SU-061 de 2023, determiné que los jueces deben dar aplicacion a la
estabilidad laboral reforzada consagrada en la Ley 361 de 1997 en aquellos casos en
que verifiqguen que se cumplen los siguientes supuestos: i) que se establezca que el
trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefo de sus actividades; ii) que la
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condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en momento previo
al despido; y iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de

manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion.

No sobra resaltar que en reciente sentencia SU-213 de 2024, el mismo organo reitero:

“En conclusioén, de conformidad con el precedente constitucional, el fuero por estabilidad
laboral reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es aplicable a los
trabajadores que, pese a no contar con un dictamen que acredite una disminucién de la
capacidad laboral moderada, severa o profunda, es decir igual o superior al 15%,

presenten una condicion de salud que les impida o dificulte significativamente el

normal y adecuado desempeno de sus actividades. Por ende, la presunciéon de

despido discriminatorio se activa, cuando la condiciéon de debilidad manifiesta es
conocida por el empleador en un momento previo al despido; y no existe una

justificacion suficiente para la desvinculacion” (Negrita y subraya intencional)

De ello se desprende, que si bien anteriormente existia una brecha considerable entre
la posicion de ambas cortes, actualmente estas cortes confluyen en que: a) se es
sujeto de especial proteccion, cuando la condicion o enfermedad “impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades” (Corte
Constitucional), o dicho de otra forma “/a discapacidad sea un obstaculo insuperable para
laborar” (Sala Laboral); b) la acreditacion de la condicion de discapacidad no requiere
de prueba solemne; c) el empleador se encuentra obligado a acudir al Ministerio del

Trabajo cuando la discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, aclarando
que la Sala Laboral considera que, en aquellos eventos donde se alega una justa
causa para despedir al trabajador, no se exige acudir a la autoridad administrativa,
quedando si la carga de probarlo en el marco de un proceso jurisdiccional, mientras
que la Corte Constitucional, dispone una presuncion en el sentido que el despido fue
por causa de la discapacidad, presuncion que puede desvirtuarse, probando el

empleador que existio justa causa para terminar el contrato de trabajo.

Por otra parte, conforme a los argumentos expuestos en la alzada, y de acuerdo a la
modalidad de contratacién que se presentd en el sub lite, resulta necesario mencionar
que, en el contexto de las relaciones laborales, resulta innegable que el empleador
cuenta con la libertad de decidir sobre la contratacion de sus trabajadores y celebrar el
tipo de contrato que mejor se ajuste a sus necesidades o que determine la Ley como
el contrato por duracién de obra o labor especifica o determinada, la cual es
legalmente valida, atendiendo las circunstancias de las necesidades comerciales,

productivas o de servicios. Esto, por supuesto, dentro de los limites y opciones
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previstos en la ley. (CSJ SL 24 abr. 2012 rad. 54003, CSJ SL8693-2014 y CSJ
SL3535-2015, CSJ SL15610-2016, CSJ SL814-2018, CSJ SL1614-2023).

Sobre el tema particular, ademas de las sentencias referencias, vale destacar un
aparte de lo indicado por la Sala de Casacién Laboral en sentencia SL3796 de 2017,
donde reitero lo dicho en la sentencia Radicado 39050 de 2013, establecio:

“Ha de tomarse en cuenta, como de antafio lo ha sostenido esta Corporaciéon, que la
duracién de estos contratos no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino
que corresponde a la esencia misma del servicio prestado, habida cuenta que
razonablemente la duracion de una obra o labor especial depende de su naturaleza. Por
ello cuando se echa mano de esta clase de contrato la ley entiende que el convenio va a

durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas”

De esta manera, en el presente asunto el trabajador no cuestiona en la apelacion,
que el ultimo contrato con las demandadas fue por obra lo labor determinada, sino
gue aduce que aun en este tipo de contratos no es posible terminarlos al culminar la
labor, si el trabajador es beneficiario de la proteccion laboral reforzada, de modo que,
debe determinarse si al momento de fenecer el mismo el dia 05 de enero de 2020, se
acreditd que el demandante se encontraba en una “condicién de salud que le
impedia o dificultaba sustancialmente el desempefio de sus labores” (conforme
la jurisprudencia de la Corte Constitucional), o dicho de otra forma, una

“‘discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar” (Sala Laboral).

No habiendo discusion sobre la validez de la prueba arrimada al plenario, pasa la

sala a valorarla, resaltando de la extensa prueba documental lo siguiente:

e Examen médico de ingreso realizado el 24 de octubre de 2018, donde no se aprecian
anotaciones sobre alguna patologia del demandante (fo. 57 del archivo 02).

e Contrato de trabajo por la duracion de una obra y/o labor contratada, celebrado el 17
de febrero de 2018 entre el Consorcio Pipeline Maintenance Alliance (PMA) y el sefior
Nelson Hernandez Lozano, para desempefarse en el cargo de “tubero” (ffo. 95 a 98
del archivo 2, el cual también reposa en los archivos 21y 24).

e Otrosi al contrato de trabajo, suscrito el 17 de febrero de 2018 (ffo. 99 del archivo 02).

e Contrato de trabajo por la duraciéon de una obra y/o labor contratada, celebrado el 17
de julio de 2018 entre el Consorcio Pipeline Maintenance Alliance (PMA) y el sefior
Nelson Hernandez Lozano, para desempefarse en el cargo de “tubero” (ffo. 58 a 61
del archivo 2, el cual también reposa en los archivos 21y 24).

e Cuatro documentos “Otrosi” al contrato de trabajo suscrito anteriormente, suscritos el
17 de julio, el 08 de agosto, 23 de setiembre y 02 de octubre de 2018 (ffo. 84 a 86,
88, 89 del archivo 02).
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e Misiva del 24 de octubre de 2018, donde PMA le informa al demandante que el
contrato de trabajo por obra o labor finalizaba el 24 de octubre de 2018, en razén a la
terminacion de la obra. (fo. 63 del archivo 02).

e Contrato de trabajo por la duraciéon de una obra y/o labor contratada, celebrado el 23
de septiembre de 2018 entre el Consorcio Pipeline Maintenance Alliance (PMA) y el
sefior Nelson Hernandez Lozano, para desempenarse en el cargo de “tubero” (ffo. 91
a 94 del archivo 2, el cual también reposa en los archivos 21 y 24), donde se lee:

‘MODALIDAD DE CONTRATO:

Descripcion de la labor: Ejecucion de las labores descritas en el manual de
funciones establecidas por el empleador para el cargo TUBERO | D9, funciones a
desempeniar en el KP 192+020 Vereda El Naranjo, Toledo (Norte de Santander).
Descripcion de la obra: Prestar los servicios desde el 84.24% hasta completar el
85.88% de ejecucion del Otrosi No. 1 al Contrato No. 8000002840 suscrito entre el
empleador y su cliente, cuyo objeto es la ejecucion de obras y ftrabajos de
mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos.”

e Cuatro documentos “Otrosi al contrato de trabajo, suscritos el 14 de noviembre de
2018, 27 de febrero, 13 y 28 de abril de 2019 (ffo. 62,73, 75 y 77 del archivo 02).

e Escritos del 16 de mayo de 2019, donde PMA informa al demandante que las
incapacidades estan a cargo de la EPS hasta el dia 180, y luego del dia 181, sera
obligacion de Colpensiones, por lo cual, indica que debera arrimar el concepto de
rehabilitacion. (ffo. 66 a 67 del archivo 02).

e Tres documentos “Otrosi” al contrato de trabajo firmados el 13 de junio, 28 de junio y
28 de julio de 2019 (fo. 74, 76 y 79 del archivo 02).

e Carta del dia 15 de noviembre de 2019, donde PMA informa al demandante que
el 31 de agosto de 2019 terminé el contrato por obra o labor para la que habia
sido contratado. Sin embargo, se le indica al actor que el contrato permanecera
vigente hasta el dia de vencimiento de la incapacidad médica. (ffo. 64 a 65 del
archivo 02).

e Historia clinica del demandante, expedida el 6 de noviembre de 2019 por la
Fundacion Oncouraba Funsalud (ffo. 103 a 107 del archivo 02), donde se concluye
Polineuropatia motora sensitiva desmielinizante segmentaria.

e Historias clinicas del demandante, expedidas por la Corporaciéon Génesis Salud IPS
el dia 08 de enero de 2019, 10 y de octubre de 2019. (ffo. 112 a 118 y 145 a 146 del
archivo 02).

e Historia clinica del 31 de diciembre de 2019 (ffo. 10 a 13 del archivo 21y 10 a 13 del
archivo 24), donde se observa:

“Analisis

PACIENTE MASCULINO DE 55 ANOS CON ANTECEDENTES DESCRITOS CON
INCAPACIDAD PROLONGADA DESDE EL 24/11/2019 EN MANEJO POR CARDIOLOGIA
CON MEJORIA NOTABLE. ACTUALMENTE CONSCIENTE, ALERTA, AFEBRIL,
HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, CON DISNEA DE POCOS ESFUERZOS. CON
CONCEPTO DE REHABILITACION DESFAVORABLE, YA VALORADO POR LA JUNTA
NACIONAL PENDIENTE EL DICTAMEN. EL PACIENTE ACTUALMENTE SE
ENCUENTRA FUNCIONAL, CON FEVI DEL 45%, SIN EDEMAS DE MIEMBROS
INFERIORES. ACTUALMENTE CON DISNEA DE GRANDES ESFUERZOS. POR LO
ANTERIOR SE DECIDE REDIRECCIONARLO A LA PARTE DE SALUD Y GESTION
DEL TRABAJO PARA QUE SEA REINTEGRADO. SE DECIDE PRORROGAR LA
INCAPACIDAD POR 5 DIAS MAS PARA QUE EL PACIENTE INICIE EL PROCESO.
ACTUALMENTE ES FUNCIONAL. NO ES NECESARIO QUE SE SIGAN
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PRORROGANDO LAS INCAPACIDADES. SE DAN RECOMENDACIONES Y SIGNOS
DE ALARMA PARA RECONSULTAR.

Plan de Manejo

1. DIETA HIPOSODICA. HIPOCALORICA.

CONTINUAR EL TRATAMIENTO CON SACUBITRIL, VALSARTAN 1 TAB CADA

12 HORAS. EMPAGLIFLOZINA TAB 10 MG 1 DIARIA, WARFARINA TAB 5 MG,

ATORVASTATINA TAB 40 MG, OMEPRAZOL TAB 40 MG, LEVOTIROXINA TAB

50 MG, CARVEDILOL 25 MG, METFORMINA 850 MG, ENALAPRIL TAB 20 MG.

CONTINUAR EN CONTROLES POR CARDIOLOGIA.

PRORROGA DE INCAPACIDAD POR 5 DIAS.

5. SE REDIRECCIONA HACIA LA PARTE DE SALUD Y SEGURIDAD DEL
TRABAJO PARA QUE SEA REINTEGRADO A LABORAR.

6. RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA.” (Negrita intencional)

A w

e Carta de terminacion de contrato de trabajo, enviada por PMA al demandante el dia
17 de enero de 2020 (ffo. 14 y 15 del archivo 21).

o Examen médico ocupacional de egreso del demandante, realizado el dia 17 de enero
de 2020 por la galena Dora Yaneth Sanchez Rivera. (fo. 16 del archivo 21).

e Acta de liquidacion final bilateral del contrato No. CEN1 8000002840 con fecha
del 05 de diciembre de 2019, cuyo contratista fue el Consorcio Pipeline
Maintenance Alliance (PMA), para la ejecucion de obras y trabajos de
mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos, vigencia 2013-2018.
(ffo. 25 a 50 del archivo 21).

¢ Misiva del 10 de enero de 2020 suscrita por PMA, donde le informa al Ministerio del
Trabajo que, a la fecha, no existia ningun contrato comercial, incluyendo el
8000002840. (ffo. 51 a 52 del archivo 21)

Ademas de ello, en la audiencia de tramite y juzgamiento, se practico interrogatorio de

parte al demandante y a la representante legal de ICA DE MEXICO S.A.S,
destacandose los siguientes dichos:

El demandante Nelson Hernandez Lozano expresé haber firmado ocho contratos de
trabajo con el consorcio PMA, sefialando que el ultimo fue suscrito el 19 de noviembre
de 2018 y que presto sus servicios en diversas zonas del pais, como Cucuta, Banco
Magdalena, Baranoa y Cartagena. Indico ademas que esta pensionado por invalidez
desde aproximadamente agosto de 2020, fecha en la cual recibié su primer pago de

pension junto con un retroactivo de cerca de diez millones de pesos.

Admitié que su ultima incapacidad se extendié hasta el 5 de enero de 2020. Al finalizar

esta, se le solicito reintegrarse al trabajo, aunque, debido a sus limitaciones de salud,
debia desempenar tareas que no requirieran esfuerzos fisicos significativos. En ese
sentido, comentd que se presentd en la oficina del consorcio en La Estrella, Antioquia,
y dialogd con el ingeniero Omar Jaramillo, a quien le propuso desempefiarse como

ayudante de almacenista.
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Asimismo, manifesté que desconocia la finalizacién del contrato comercial entre PMA
y Cenit en 2019, pues estaba incapacitado y no recibié ninguna notificacion formal al

respecto.

Respecto al inicio de sus problemas de salud, afirmé que estos surgieron después de
noviembre de 2018, y que comenzo a sentirse mal mientras trabajaba. Record6 haber
informado a su jefe sobre su malestar y recibir permiso para consultar al médico. Que
el 27 de noviembre de 2019, dia en que acudié a una consulta en Barranquilla, fue

hospitalizado.

Finalmente, en relacion con la liquidacion de su contrato, confirmé que recibié un pago

de cinco millones cuatrocientos mil pesos.

Igualmente rindi6 interrogatorio de parte la sefiora Yuliana Maria Guzman Arana en
calidad de representante legal de Ingenieros Civiles Asociados México S.A.S., quien
aceptd que la empresa que representa tenia conocimiento de la enfermedad del
trabajador Nelson, ya que, durante su incapacidad, se allegoé su historia clinica, la cual
incluia una epicrisis que evidenciaba un problema de salud previo a su ingreso a la
empresa. Sobre el estado de salud en el momento de la terminacidén del contrato,
aclaré que, aunque el trabajador habia estado en tratamiento médico, este culmind
satisfactoriamente, y el cardidlogo le dio de alta, finalizando asi su incapacidad. La
empresa desconocia cualquier proceso de calificacion de la enfermedad al momento

de la terminacioén del contrato.

Confirmé que la empresa no solicitd permiso al Ministerio del Trabajo para dar por
terminado el contrato de Nelson, primero, porque esta decision obedecié a una causa
objetiva; y segundo, porque, al momento de la desvinculacion, el demandante no
presentaba restricciones, incapacidades ni recomendaciones vigentes, por lo cual no

se considerd necesario dicho permiso.

Respecto a las funciones de Nelson, sefialé que él trabajaba como tubero, realizando
labores de mantenimiento, ensamblaje, limpieza y ajuste de la tuberia, en una obra
relacionada con un contrato con Cenit, el cual finalizé en agosto de 2019. Aclar6 que,
debido a tramites administrativos, la finalizacion definitiva se extendié hasta noviembre
de ese afio. Manifestd que, tras el término del vinculo laboral del demandante, sus
funciones no fueron reasignadas a otra persona, ya que el contrato habia concluido en
su totalidad. Especific6 que la terminacion del contrato no fue consecuencia de la

enfermedad de Nelson, sino de la finalizacion de la obra, y que, aunque el contrato se
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mantuvo vigente mientras el trabajador estaba en incapacidad, este se dio por

terminado tras su alta médica en cardiologia.

Menciond que, al finalizar su incapacidad, Nelson no se reincorporo a sus labores, ya
que no habia tareas disponibles para él; por lo tanto, se le entregaron los documentos

de terminacidn, liquidacion y los examenes médicos de salida.

Finalmente, expres6 que no le consta el estado de salud del demandante al momento
de su ingreso, ya que en ese momento la empresa realiza unicamente un examen de
aptitud laboral, y aunque los trabajadores puedan presentar algunas patologias, este
examen evalua su capacidad para desempeniar las funciones asignadas y no implica
examenes profundos ni la solicitud de historias clinicas completas, por lo que no

podria afirmar si Nelson ingresé con una condicidon de salud precaria.

En cuanto a la prueba testimonial, se avizora la declaracién de Luis Henry Camacho

Torres (min: 01:09:05) el que expuso, que conoce a Nelson Lozano desde la nifiez, ya

que ambos vivian en el mismo barrio en Barrancabermeja. Explicé que, aunque no
trabajaron juntos, tuvo la oportunidad de ver al demandante en los campos petroleros

mientras realizaba trabajos para la empresa Masa.

Afirmo6 que Nelson trabajé para Mecanicos Asociados e Ingenieros Civiles Asociados
México a partir del 17 de febrero de 2017, y recordaba esta fecha porque se
mantenian al tanto de sus proyectos, donde estuvo varios meses hasta que enfermé, y

finalizé en enero de 2020.

Sobre las labores de Nelson, mencioné que trabajaba como tubero y que, tras
suscribirse varios contratos de obra, en noviembre de 2017 fue sometido a una cirugia
de corazon abierto, o que le generd una incapacidad prolongada, aproximadamente
de un afo. Finalmente, la empresa termind su contrato mientras se encontraba en

recuperacion, aunque no conocia el motivo exacto de esta decision.

Senaldé que no tiene conocimiento de padecimientos previos en la salud de Nelson
antes de su enfermedad en 2017; también comentd que la empresa estaba enterada

de los problemas de salud del demandante.

Mas adelante precis6 que, a pesar de la salida de Nelson, el proyecto en el que
trabajaba continud en ejecucién, ya que companeros de Nelson le informaban a él que

la obra seguia en desarrollo. Aclar6 que, aunque no trabajo directamente con

Mecanicos Asociados, ni con el consorcio PMA o Cenit, su conocimiento sobre la
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continuaciéon del proyecto se debia a la informacidén que le transmitieron los

companeros de Nelson, pero nunca vio el proyecto.

También se escuchd el testimonio de Dora Janeth Sanchez Rivera (min: 39:10),

quien comentd que es médico especialista en medicina del trabajo. Declaré que tuvo
un vinculo laboral con la empresa Mecanicos Asociados SAS, desempefiandose como
meédica ocupacional desde el 13 de septiembre de 2016 hasta junio de 2019. Explico
que, en su rol, no interactuaba directamente con los trabajadores, ya que su labor era
administrativa, enfocandose en asegurar el cumplimiento del sistema de seguridad y
salud en el trabajo. Esto incluia la validacion de examenes médicos ocupacionales
realizados por una red de prestadores, asi como la implementacion de sistemas de
vigilancia epidemioldgica y diagnosticos de salud en la empresa.

Sefal6 que conocia el historial de Nelson Lozano, quien ingreso a la empresa el 19 de
noviembre de 2018 para el cargo de tubero. En el examen médico de ingreso,
realizado el 31 de octubre de ese afo, se le otorgd un concepto de aptitud sin
restricciones, sin que se registrara ninguna sintomatologia relevante. Cinco dias
después del ingreso del demandante, el 24 de noviembre de 2018, presentd su
primera incapacidad debido a un diagndstico de ateromatosis y dolor toracico,
mencionando al médico que los sintomas habian comenzado aproximadamente un
mes antes. Sin embargo, el demandante no reportd estos sintomas en el examen de

ingreso.

Explicd que, a partir de esta incapacidad, el demandante continu6 en tratamiento
hasta alcanzar una mejoria médica maxima, registrada por el médico tratante el 31 de

diciembre de 2019. En esa fecha, se determind que el trabajador era funcional y se le

otorgdb una ultima incapacidad hasta el 5 de enero de 2020, cuando finalizd
oficialmente su periodo de incapacidad.

La testigo aclaré que, dado que actor estuvo incapacitado desde los primeros dias de
su contrato hasta enero de 2020, nunca llegdé a desempefiar las labores para las que
fue contratado. También explicd que, luego de la ultima incapacidad, el vinculo laboral
del sefior Nelson finalizé y se le emitié una orden para el examen meédico de retiro,
aunque no consta que el accionante haya asistido. Comentd que, en los registros, no
consta que el médico tratante hubiese sefalado restricciones o recomendaciones para
Nelson tras finalizar el periodo de incapacidad, solo la indicacién de que su evolucién

habia sido satisfactoria y que se encontraba funcional.
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En cuanto al proceso de evaluacién médica, explicd que los examenes ocupacionales
no se basan unicamente en una percepcion visual del trabajador, sino en una
evaluacion completa que incluye un interrogatorio al paciente sobre los sintomas y un
examen fisico. Estos examenes también incluyen estudios paraclinicos especificos de
acuerdo con el cargo, aunque estos suelen ser de tamizaje y no tan detallados como
los estudios especializados, que se reservan para aquellos casos en que se detectan

sintomas especificos que requieren una evaluacién mas profunda.

Complemento su version indicando que, en su calidad de médica ocupacional, estima
que, una vez terminada la incapacidad, es el médico tratante decidiria si continuar con

algun tratamiento, y que las recomendaciones generales como dieta y ejercicio,

aunque saludables, no constituyen un tratamiento médico sino habitos de autocuidado

que se recomiendan para todos los pacientes en general.

Finalmente, asistid rindid testimonio el senor Orlando Vargas Martinez (min:

01:28:30) relatando inicialmente que fue el gerente administrativo del consorcio PMA
para el cierre del proyecto. Indicé que el contrato estaba destinado al mantenimiento
del oleoducto para hidrocarburo de Ecopetrol, con una cesion posterior de parte del
contrato a Cenit. Que contractualmente, el cierre estaba programado para el 28 de
noviembre de 2018, sin embargo, debido a prorrogas otorgadas por Cenit para
completar algunos compromisos operativos, la fecha final de ejecucién se extendid
hasta el 28 de febrero de 2019. A partir de ahi, se inicid6 el proceso de cierre
administrativo, y las actas de finiquito o liquidacion se firmaron en noviembre de 2019,

cerrando formalmente todo el contrato.

El testigo explicd que las actividades del personal fueron disminuyendo
paulatinamente entre noviembre de 2018 y febrero de 2019, cuando los ultimos
empleados terminaron sus funciones en la zona de Copey. Aunque no pudo precisar
las tareas especificas que realizaban en ese momento, indicé que algunas de las
actividades incluian excavacion, roceria y trabajos de inspeccion y tapado en el

derecho de via, ademas de otras intervenciones de cierre en el oleoducto.

Mas adelante clarificé que el ultimo contrato donde necesitaron tuberos, y donde fue
contratado al sefor Nelson, fue desde el 1 de noviembre hasta el 30 de noviembre.
Posterior a esa fecha, no se contraté a mas tuberos para el proyecto.

Respecto a la continuidad de actividades del consorcio después de la finalizacion del

contrato con Cenit, el testigo aclard que el consorcio PMA no suscribi® ningun otro
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contrato comercial, ya que la razéon de ser del consorcio estaba limitada a una labor

especifica dentro del contrato con Ecopetrol v Cenit, el cual concluyd oficialmente el

29 de noviembre de 2019. Enfatizé que, a partir de esta fecha, el consorcio ya no

contaba con personal operativo ni administrativo, y tanto Cenit como Ecopetrol

cerraron el contrato mediante actas de finiquito.

Para evaluar si la finalizacion de la relacidn laboral del demandante puede
considerarse discriminatoria o, por el contrario, se ajustdé a una causa objetiva, resulta

fundamental analizar en profundidad los elementos probatorios.

En primer lugar, en la carta emitida el 15 de noviembre de 2019 por el Consorcio
Pipeline Maintenance Alliance (PMA), la empresa informa al accionante, que el
contrato de trabajo por obra o labor concluiria el 31 de agosto de 2019, debido a la
finalizacion de la obra para la cual fue contratado. No obstante, el consorcio PMA
aclara al demandante que el vinculo laboral se mantendria vigente hasta el
término de su incapacidad médica. Esto evidencia que la demandada, a pesar de la
conclusion de la obra, decididé continuar con el contrato, no por razones laborales, sino
por la situacion de incapacidad transitoria del demandante. Este proceder demuestra
que la finalizacion no fue arbitraria ni motivada por el estado de salud del demandante,
sino que respondid a la conclusién natural de la labor pactada, respetando la

incapacidad médica hasta su culminacion.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional y especializada establecen que la
estabilidad laboral reforzada se activa unicamente cuando la condicion del trabajador
compromete significativamente su capacidad de trabajo. En el caso de autos, la
historia clinica del 31 de diciembre de 2019 (ff. 10 a 13 del archivo 21 y ff. 10 a 13 del
archivo 24) sefala que, tras la incapacidad, el demandante fue dado de alta por el
cardiologo y su condicion fue declarada como funcional, sin requerir restricciones que
impidieran su reintegro. Esta evaluacion médica, confirmada por la doctora Dora
Janeth Sanchez Rivera, médica ocupacional del consorcio, indica que el demandante

se encontraba en condiciones idoneas para trabajar.

Se observa que en la historia clinica mencionada reposan diversas recomendaciones
o "Plan de manejo". Sin embargo, a juicio de esta colegiatura, estas no constituyen
restricciones médico laborales, pues se limitan a una dieta hiposddica e hipocaldrica y
a la continuacion del tratamiento con medicamentos, recomendaciones que no

interfieren al menos sustancialmente con ninguna actividad laboral.
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A la luz de lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Sala de
Casacion Laboral e la CSJ, en este caso no se encuentra probado que al momento de
terminacién del contrato del actor, este se encontrara en una condicion que le
“impedia o dificultaba sustancialmente el desemperio de sus labores” o0 que tuviera una
discapacidad de la cual se coligiera “un obstdculo insuperable para laborar’, 10 que
descarta la estabilidad laboral reforzada y, ademas, desvanece cualquier presuncién

de discriminacion al momento de la finalizacion del contrato.

Y es que el solo hecho que el actor al momento del despido, viniera de una capacidad
meédica, no lo hace objetivamente merecedor de la proteccion laboral reforzada, pues
esta solo operaba, si tras la incapacidad, el actor se encontrara en una condicién que
le “impedia o dificultaba sustancialmente el desempeno de sus labores” o0 que tuviera
una discapacidad de la cual se coligiera “un obstdculo insuperable para laborar’, 10

gue no se probo

Al respecto, esto ha indicado la Corte Constitucional en la Sentencia T-102 de 2020:

“62. Por ultimo, si bien el accionante se encontraba incapacitado para el
momento de terminacién del contrato, lo cierto es que tal circunstancia no es
por si misma suficiente para considerar que gozaba de estabilidad laboral
reforzada. Por un lado, la accionada sehalé que “os médicos tratantes le
concedieron seis (6) dias de incapacidad al trabajador Argelino Izquierdo
Candelo, y en vista de lo anterior, la empresa Serviconcretos H.S. S.A.S. le
cancel6 oportunamente los dias de incapacidad, reincorporandose nuevamente
el trabajador a cumplir sus funciones hasta la fecha de terminaciéon del contrato
de trabajo”. Dicha afirmacidén no fue desvirtuada por el tutelante. Por tanto, es
claro que el actor si conservd su capacidad para ejercer la labor contratada
luego de los periodos de incapacidad que le fueron concedidos. De otro lado, el
trabajador tenia conocimiento previo de que la expiracion del contrato estaba
prevista para el 13 de junio de 2019. En consecuencia, el hecho de que el
Hospital San José le hubiese expedido una licencia por incapacidad al
accionante no era una circunstancia suficiente per se para inhibir la facultad del
empleador para dar por terminado el vinculo laboral.”

Pero es mas si en gracia a discusion, el actor se encontraba en el momento de la
terminacidn del contrato de trabajo, en una situacidén especial de salud, en la forma en
que finalizo la relacion laboral, la Sala no haya discriminacion laboral, pues la prueba
documental de la liquidacion final bilateral del contrato No. CEN1 8000002840 vy las
prorrogas relacionadas con el contrato de obra o labor, reflejan la terminacion
progresiva y formal de la obra contratada para el mantenimiento de sistemas de
transporte de hidrocarburos, y establecen claramente que el proyecto concluyé sin

dejar funciones pendientes para el cargo de tubero que desempefiaba el demandante.
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En consonancia con lo anterior, el testimonio de Orlando Vargas Martinez, gerente
administrativo del consorcio, subraya que las actividades de cierre comenzaron en
agosto de 2019 y que el contrato fue oficialmente liquidado en noviembre de ese afio.
Segun el declarante, no existian nuevos proyectos que permitieran la reubicacion del
demandante, por lo que la finalizacion del contrato resultdé de la culminacion de las

labores contratadas.

Estos elementos llevan a este juez colegiado a concluir que el contrato del
demandante, aun después de finalizar la obra, se mantuvo vigente hasta el 5 de enero
de 2020 exclusivamente debido a su incapacidad. Sin embargo, se dio por
terminado de manera definitiva tras su recuperacion, sin posibilidad de reubicacion, ya
que el proyecto habia concluido en su totalidad. Al respecto, cabe resaltar que esta
forma de terminacion del contrato, cuando concluye la obra o labor, esta autorizada en
el literal d) del articulo 61 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y cuenta con el aval de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la que en la Sentencia T-102 de 2020 antes

referida se pronuncié en los siguientes términos:

“51. De acuerdo con lo anterior, en los contratos de trabajo celebrados por una
duracion cierta y limitada en el tiempo o por el plazo que dure la realizacién de
una obra o labor determinada’, el vencimiento del término de duracién no
constituye, en principio, una razén suficiente para disolver el vinculo laboral. Por
tanto, el empleador que termine el contrato de trabajo de una persona en
situacion de debilidad manifiesta e indefensién por deterioro de salud, sin la
autorizacion del inspector del trabajo, debe acreditar que ‘la desvinculacion no
esta relacionada con las condiciones médicas del trabajador?, sino que
obedecié a “la extincion definitiva del objeto y/o la causa del contrato™, al
caracter transitorio de la labor contratada* y a la desaparicion de “la materia del
trabajo™.

Como corolario de lo indicado, la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo
del actor no estuvo motivada por una medida discriminatoria basada en el estado de
salud del trabajador, que ameritara la proteccion laboral reforzada, sino que obedecié
a una causa objetiva. Por lo tanto, no procede el reintegro al trabajo establecido en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En su recurso de alzada, la apoderada de la parte demandante sostiene que debid
solicitarse autorizacion al Ministerio del Trabajo para proceder a terminar el contrato.

! Modalidad de contratacion prevista por los articulos 45 y 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
2 Sentencia T-641 de 2017.
3 Sentencia T-392 de 2017.
4 Sentencia T-614 de 2017.
3> Sentencia T-641 de 2017.
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Sin embargo, esta colegiatura no comparte dicha afirmacion, pues, segun lo expuesto
en los apartados anteriores, la extincidon del vinculo laboral, no requeria obtener
autorizacién de dicha autoridad. En consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de

primera instancia.

Costas en esta instancia a favor la parte demandada y a cargo del accionante por
haber resultado infructuoso el recurso de apelacion. Las agencias en derecho,
conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la suma de
$1.300.000.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada del 20 de marzo de 2022 proferida
por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido NELSON HERNANDEZ LOZANO
contra las sociedades MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. e INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS MEXICO S.A.S., empresas que conforman el CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE.

SEGUNDO: Costas a cargo del accionante y a favor de las demandadas. Las
agencias en derecho, las estima el ponente en la suma de $1.300.000.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada y se firma por

quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:
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