TEMA: LA TRANSACCION EN LOS AUNTOS LABORLES - Es vélida la transaccién en los asuntos del
trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles. / NULIDAD POR VICIOS DEL
CONSENTIMIENTO - Cuando se pretende la nulidad de un acto juridico con fundamento en la
existencia de los vicios del consentimiento, es al pretensor a quien le corresponde probar el vicio. /

HECHOS: El demandante pretende que se declare la NULIDAD ABSOLUTA de los documentos
denominados “ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO POR MUTUO ACUERDO” y “CONTRATO DE
TRANSACCION”; y que como consecuencia de lo anterior, se declare que el contrato de trabajo
suscrito entre las partes se encuentra vigente, debiéndose restablecer plenamente el contrato en el
mismo estado en que se hallaria de no haberse presentado el acto viciado, ordenando la
reinstalacion en el cargo sin solucién de continuidad, con el consecuente pago de salarios y demas
acreencias laborales dejadas de percibir.

TESIS: Siendo el contrato de trabajo un asunto que por disposicion del articulo 61 del CST puede
ser terminado de mutuo acuerdo, por ello, la transaccidn y el documento donde reposa el mutuo
acuerdo son validos, si no se presentan vicios en el consentimiento. (...) cuando se pretende la
nulidad de un acto juridico con fundamento en la existencia de los vicios del consentimiento, es al
pretensor a quien le corresponde probar el vicio. Sobre el particular ha precisado la Corte que:
“quien alega la existencia de un vicio del consentimiento, como error, fuerza o dolo, tiene el deber
de aportar los medios de prueba que le den al juez el convencimiento en los términos de los
articulos. (...) Para que se configure un vicio del consentimiento, tales como el error, la fuerza y el
dolo, es necesario que «la impresidn y el temor que la fuerza o violencia genera en una persona,
debe ser de tal magnitud que la manifestacién de la voluntad no se puede tener como libre,
espontanea y natural, sino que es producto de la presidon, coaccidon o del constrefnimiento»; ademas
gue se encuentre «suficientemente» acreditado dentro del juicio, toda vez que no le es dable al juez
laboral presumirlos. (...) Respecto de los vicios del consentimiento con trascendencia para afectar
los actos juridicos que se originan en las relaciones del trabajo, ha decantado, que deben ser
contundentes, no estar sujetos a inferencias o presunciones y quien lo alega o esta interesado en su
consecuencia debe probarlo. (...) Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracidn
de voluntad, es necesario: 1) que sea legalmente capaz; 2) que consienta en dicho acto o declaracién
y su consentimiento no adolezca de vicio (error, fuerza o dolo); 3) que recaiga sobre un objeto licito;
4) que tenga una causa licita. (...) No obstante, la Sala no haya en los hechos motivos de fuerza
alguna, ni ella se encuentra probada en el proceso por otro medio, pues el solo hecho que se le
invitara al actor a suscribir la terminacidon del contrato por mutuo acuerdo y posteriormente la
transaccidn, no constituye el uso de fuerza, pues bien pudo no aceptar la suscripcion de los citados
documentos, sin que ello le representara ningun perjuicio. (...) No sobra recordar lo que de antafio
y de manera pacifica ha ensefiado la Corte en el sentido de que no existe prohibicién alguna que
impida a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus trabajadores
sumas de dinero a titulo bonificacién, por ejemplo por reestructuracion, sin que ello, por si solo,
constituya un mecanismo de coaccidn, pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el
trabajador estd en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas
distintas, que de igual manera pueden ser aprobadas o desestimadas por éste, por lo que no es
dable calificar ni unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa, pues debe
entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de rescindir



los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo de las
relaciones de trabajo. (...) El ofrecimiento que la accionada hizo al trabajador hoy demandante, de
dar por terminado su contrato de trabajo, mediando el pago de una suma con la que resarcia,
ademas de lo alli claramente indicado, validamente transable, cualquier otro derecho laboral que
pudiera adeudarsele al servidor, que fuera incierto y discutible, siempre se atuvo a derecho,
contando con el asentimiento del trabajador, pues si no hubiera sido asi, ciertamente no los hubiera
suscrito, incluso manifestando que lo hacia de manera libre y voluntaria.

MP. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 28/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA DE DECISION LABORAL

El veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida en primera
instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido por el seiior DUBAN
RESTREPO DIAZ contra la sociedad CERVECERIA UNION S.A., tramitado bajo el
radicado No. 05360-31-05-002-2020-00199-01.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto
presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante pretende que se declare la
NULIDAD ABSOLUTA de los documentos denominados “ACTA DE TERMINACION
DEL CONTRATO POR MUTUO ACUERDO” y “CONTRATO DE TRANSACCION”;
y que como consecuencia de lo anterior, se declare que el contrato de trabajo
suscrito entre las partes se encuentra vigente, debiéndose restablecer plenamente
el contrato en el mismo estado en que se hallaria de no haberse presentado el acto
viciado, ordenando la reinstalacion en el cargo sin solucidn de continuidad, con el

consecuente pago de salarios y demas acreencias laborales dejadas de percibir.

Subsidiariamente pretende que se condene a la entidad accionada al pago de una
indemnizacion integral de perjuicios, a titulo de COMPENSACION, en caso de
hacerse imposible el reintegro, debiéndose efectuar la liquidacion de Ia
indemnizacién, segun lo normado para liquidar indemnizaciones plenas y ordinarias

de perjuicios.
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Como pretension segunda subsidiaria, solicita que se ordene a la acciona al pago
de la indemnizacion por despido unilateral, inconstitucional, ilegal e injusto,
debidamente indexada al momento de la ejecutoria de la sentencia, intereses
moratorios desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento

del pago efectivo.

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones, relata el actor que ingreso a
laborar al servicio de Cerveceria Union S.A., mediante contrato de trabajo a término
indefinido el 6 de marzo de 2017, desempefiando el cargo de operario de auto
elevador, devengando una remuneracion basica mensual de $2°753.284, y un
promedio de $7°846.223, laborando la jornada semanal de 48 horas, siendo su
ultimo horario de 10:00 p.m. a 6:00 a.m., vinculo laboral que estuvo regido por la
convencion colectiva, que habia sido depositada en el Ministerio de Trabajo el 6 de
abril de 2016.

Sefala que laboraba en el Departamento de logistica, siendo desvinculado
mediante un acta de terminacion del contrato de mutuo acuerdo, suscrita el 26 de
mayo de 2018, bajo la modalidad de “transaccion”, documento éste ultimo rubricado
el 18 de junio de 2018.

Relata que la desvinculacién se dio con ocasion del cambio de control de la
empresa, referido a la configuracion de un grupo empresarial con matriz extranjera —
transnacional-, segun certificado de Camara de Comercio, tratandose de un
conglomerado multinacional del que hace parte Cerveceria Union S.A., advirtiendo
que las alteraciones generadas por el “cambio de control de LA EMPRESA”, no
fueron consultadas en la convencion colectiva vigente al momento de la
desvinculacion, de la cual era beneficiario, es decir que su desvinculacion y la de
sus compafieros constituyé un despido colectivo, que se dio sin participacion del
sindicato, sin la presencia del Ministerio de Trabajo, ni autorizacién judicial para
reemplazar a todos los trabajadores misionales del Departamento de logistica del
depdsito, por una ndmina de trabajadores distinta de la que venia sirviendo en la
Compaiia.

Continua expresando que el texto de la “transaccién” carece de objeto definido,
pues no se determina cada concepto a transigir, su cuantia y su respectiva
liquidacion; no indica lo cedido por el trabajador y lo cedido por la empresa en cada
categoria laboral, imposibilitando la identificacion de cuales son los derechos ciertos
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e indiscutibles, y los inciertos y discutibles, asi que, ante la ausencia de contenidos
concretos, el actor pidio precisiones, pero los representantes patronales se limitaron
a decir que le convenia firmar para no perder beneficios, que si no firmaba lo
despedian, que seguro llevaria las de perder, todo lo cual significa una amenaza
semejante a lo que se ha conocido como “lista negra”, induciéndolo la empresa a
firmar la presunta “transaccion”, la cual suscribié bajo el error y temor de quedar sin
medios de subsistencia, agravado por el contenido del punto cuarto, que dice:
“...todos los derechos relacionados con la terminacién del contrato de trabajo como
indemnizaciones morales y materiales, e igualmente todos los derechos en dinero y
en especie relacionados con la ejecucion del contrato de trabajo por parte de EL
EXTRABAJADOR, la existencia de remuneraciones adicionales o independientes y
en fin cualquier otro derecho laboral que pudiera adeudarse y que fuera incierto y
discutible, porque el arreglo es total y definitivo, LA EMPRESA acepta reconocerle a
EL EXTRABAJADOR, la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'Y
DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON CERO CENTAVOS ($
5.332.193,00), para cuya configuracion se ha tenido en cuenta entre otros, el valor
de la posible indemnizacion que le hubiera podido corresponder en el caso de que
el contrato hubiera terminado sin justa causa, valor reconocido que se denomina

suma transaccional...”.

Cuenta que firmo el “acta terminacion contrato por mutuo acuerdo” el 26 de mayo de
2018, fecha a partir de la cual no volvié a laborar, y posteriormente el 18 de junio de
2018, suscribio la transaccion en notaria, generandose una colilla en la que se
incluyd la “suma transaccional”, que dio como resultado después de deducciones,
un neto de $12.415.533.

Aduce que era un gran trabajador, que no tenia llamadas de atencion, y que con la

desvinculacion originada en la “transaccion” “voluntaria”, se le causaron graves
perjuicios a sus derechos minimos fundamentales, incluidos los derivados del
empleo y la contratacion colectiva, concretados en la convencidon. 2.21 La
demandada como organizacion multinacional que es, no observo las prescripciones
de la OIT y de la OCDE que las obligan a no incurrir en conductas que puedan
lesionar los derechos humanos en cada pais donde funcionan, teniendo
conocimiento de que la empresa multinacional de la cual es parte la demandada,
tercerizo el Departamento de logistica, segun denuncié Sintracervunion, y los
salarios de quienes hoy desempefian el oficio que él tenia, fueron sustancialmente

disminuidos.
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Finaliza diciendo que al terminar su contrato de trabajo no se le practicaron

examenes médicos de retiro.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 29 de noviembre de 2021, la a quo despachd
desfavorablemente las pretensiones de la demanda. Condenando en COSTAS al

demandante.

Para fundamentar su decision, adujo la juez resumidamente, que, conforme a las
pruebas arrimadas al plenario y al interrogatorio practicado al trabajador, se
concluia que no existio vicio en el consentimiento, como se adujo para solicitar la
nulidad del acto juridico de terminacion de vinculacion laboral por mutuo acuerdo,
por el contrario, lo acreditado fue que el demandante, decidié acceder a la
finalizacion del vinculo, a cambio del pago de una suma, la cual efectivamente
recibio, conociendo claramente las condiciones de la terminacion, evidenciandose
ausencia de error, y aunque afirmo6 coaccion moral por parte de su empleador, ello

no fue demostrado con prueba alguna, sin que tampoco se evidenciara dolo.

Frente a la validez de la transaccion senalé que conforme al texto del acuerdo
allegado al plenario no se apreciaba que se hubiera efectuado alguna cesion de
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, por lo cual se concluia que los

acuerdos controvertidos eran plenamente legales.

En contra de la anterior decisién no se interpusieron recursos, motivo por el cual, en
cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 al haber
resultado la sentencia de primer grado totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, se dispuso el envio del expediente ante esta Corporacién judicial para
surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA en su favor.

3. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada de la entidad
accionada presentd oportunamente escrito de alegaciones, anotando
resumidamente que en el contrato de trabajo del actor termindé por mutuo
consentimiento de las partes, el cual fue elevado en un acuerdo transaccional,

tal y como consta en los documentos aportados en el debate probatorio, acuerdo
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en el que se dejo expresa constancia que la terminacion laboral se efectuaba
bilateralmente y por mutuo acuerdo. Aunado a ello, al trabajador, ademas de
reconocérsele lo quea derecho le correspondia, esto es las acreencias laborales, se
leentregd una suma adicional que tuvo por objeto precaver cualquier litigio eventual ge
pudiera surgir entre las partes en razon del desarrollo y terminacion de la relacion

laboral.

El fallador de instancia sefalé que para su despacho era claro que el demandante
entendié que el documento era para terminar el contrato de trabajo y que era con
Cerveceria Unidn, situacion que, posteriormente, fue ratificada con la transaccion.
Siendo asi que, de conformidad con las reglas de la experiencia y la sana critica
ponen en evidencia que, si el demandante estaba en shock, posteriormente
reflexion6 y concluydé que se habia equivocado, no se entiende como 23 dias

después firmé la transaccion y la autenticé en notaria.

De manera que, la sala de decision debe tener en cuenta que el demandante no
demostré que fuera constreiido o que por su edad o su educacion no podia
entender lo que estaba suscribiendo. Siendo asi que no se imprimi6 una fuerza que
violara el consentimiento, especialmente por cuanto el mutuo acuerdo entregado al
demandante pudo ser consultado con terceros entre el 26 de mayo y el 18 de junio
de 2018 para determinar si se retractaba o no de haber suscrito el acuerdo.

Luego, deberia ser claro para el Tribunal que nada impide que seofrezcan sumas
de dinero para acceder a planes de retiro voluntario sin que puedacalificarse como
coaccidn, toda vez que se trataba de una persona en pleno uso desus facultades,
que entendia lo que le estaban diciendo frente a las condiciones generales del

acuerdo.

Asi las cosas, no solo no existié ninguna presion por parte de la empresa, sino queel
demandante entendi6 y aceptd los términos del acuerdo, luego no es posible divisar
ninguna presion que genere la nulidad deprecada. Por lo que, de manera
respetuosa, solicito a los H. Magistrados CONFIRMEN la totalidad de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo (2) Laboral del Circuito de ltagui, en atencion alo

manifestado en el presente escrito...”

4. PROBLEMAS JURIDICOS PARA RESOLVER:
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El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si los documentos
denominados “acta terminacién contrato por mutuo acuerdo” y “contrato de
transaccion entre Cerveceria Union S.A. y DUBAN RESTREPO DIAZ ”, fechados el
dia 26 de mayo y 18 de junio de 2018 respectivamente, estan viciados de nulidad y
en caso afirmativo, si le asiste derecho al demandante al reintegro al cargo
desempefiado con el pago de salarios y prestaciones, o en su defecto al pago de las

pretensiones subsidiarias incoadas en la demanda.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, conforme a lo
dispuesto en el Art. 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las

siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

A través del ejercicio de la presente accion ordinaria laboral, pretende el
demandante, primeramente, obtener que se declare la nulidad de los documentos
denominados ‘“acta terminacion contrato por mutuo acuerdo” y “contrato de
transaccion”, por vicios en el consentimiento, y como consecuencia de ello, se
declare que le asiste derecho al reintegro al cargo desempefiado con el pago de

salarios y prestaciones, 0 en su defecto al pago de las pretensiones subsidiarias.

Sea lo primero sefalar que no es motivo de controversia, pues se encuentra
aceptado y probado que el sefior DUBAN RESTEPO DIAZ se vincul6 a la sociedad

demandada mediante un contrato a término indefinido el 6 de marzo de 2017.

Tampoco es objeto de discusion, que el contrato de trabajo que existid entre las
partes finalizé el 26 de mayo de 2018, a través de un acuerdo denominado “acta de
terminacion de contrato por mutuo’, como se aprecia en el archivo
“06ActaTerminacionContrato”. Posteriormente, el 18 de junio del mismo afio se
suscribe contrato de transaccion, segun consta en el archivo denominado
“07Transaccion”, documentos que afirma el actor adolecen de nulidad absoluta, al
haberse contrariado para su suscripcidn preceptos supralegales y habiéndosele
inducido a error por el temor de quedar sin medios de subsistencia para €l y los
suyos, ademas expresoO, que si no firmaba lo despedian, siendo una amenaza

conocida como la lista negra, aseveraciones que en virtud de la carga de la prueba
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le corresponde demostrar en los términos del articulo 167 del Codigo General del

Proceso.

Es del caso sefialar que, conforme al articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo
“Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se ftrate de
derechos ciertos e indiscutibles”, por su parte, en el articulo 2469 del Codigo Civil,
se establece la transaccibn como un contrato en que las partes terminan

extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

Siendo el contrato de trabajo un asunto que por disposicién del articulo 61 del CST
puede ser terminado de mutuo acuerdo, por ello, la transaccion y el documento
donde reposa el mutuo acuerdo son validos, si no se presentan vicios en el

consentimiento.

Es necesario tener presente que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando se pretende la nulidad
de un acto juridico con fundamento en la existencia de los vicios del consentimiento,
es al pretensor a quien le corresponde probar el vicio. Sobre el particular ha
precisado la Corte que: “...) quien alega la existencia de un vicio del
consentimiento, como error, fuerza o dolo, tiene el deber de aportar los medios de
prueba que le den al juez el convencimiento en los términos de los articulos 51, 60 y
67del C.P.del T.ydelaS.S. (...)"

Esta posicion ha sido reitera en las sentencias SL16539-2014, SL10790-2014,
SL13202-2015 y SL572-2018, entre otras; y en la sentencia SL4983 del 14 de
noviembre de 2018, en la que la Corte indicé:

“...para que se configure un vicio del consentimiento, tales como el error, la
fuerza y el dolo, es necesario que «la impresion y el temor que la fuerza o
violencia genera en una persona, debe ser de tal magnitud que la
manifestacion de la voluntad no se puede tener como libre, espontanea y
natural, sino que es producto de la presién, coaccion o del constrefimiento»;
ademas que se encuentre «suficientemente» acreditado dentro del juicio, toda
vez que no le es dable al juez laboral presumirlos, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 1508 a 1516 del CC, ... (CSJ SL9661-2017, CSJ SL572-2018).”

Y en el mismo sentido, tenemos una providencia mas recientemente, esto es la
SL4433 del 20 de septiembre del 2021, que adoctriné:

113

. respecto de los vicios del consentimiento con trascendencia para
afectar los actos juridicos que se originan en las relaciones del trabajo, ha
decantado, que deben ser contundentes, no estar sujetos a
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inferencias o presunciones y quien lo alega o esta interesado en su
consecuencia debe probarlo (CSJ SL16539-2014; CSJ SL10790-2014
y CSJ SL13202-2015); cuyo efecto es, ademas, no una ilegalidad del
acto sino su ineficacia (CSJ SL, 23 oct. 1995, rad. 7782; CSJ SL, 30 sep.
2004, rad. 22842; CSJ SL4360-2019 y CSJ SL3827-2020).”

De la mano de lo anterior, el articulo 1502 del C. Civil, establece que para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: 1)
que sea legalmente capaz; 2) que consienta en dicho acto o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicio (error, fuerza o dolo); 3) que recaiga sobre un

objeto licito; 4) que tenga una causa licita.

Encontrando esta colegiatura que de lo expuesto por el sefior RESTREPO DIAZ, se
colige que aduce como vicio del consentimiento, la fuerza moral, que aduce fue
ejercida para suscribir el acta de terminacion del contrato por mutuo acuerdo y la

transicion, debido a la presion que se ejercio lo que lo indujo a firmar.

No obstante, la Sala no haya en los hechos motivos de fuerza alguna, ni ella se
encuentra probada en el proceso por otro medio, pues el solo hecho que se le
invitara al actor a suscribir la terminacion del contrato por mutuo acuerdo y
posteriormente la transaccion, no constituye el uso de fuerza, pues bien pudo no
aceptar la suscripcién de los citados documentos, sin que ello le representara
ningun perjuicio, pues lo peor que podria suceder era que el empleador lo
despidiera unilateralmente con el pago de la indemnizacion legal o convencional, y
al actor se le estaba ofreciendo con la transaccidén, una suma superior a la que le
hubiera correspondido como indemnizacién por despido sin justa causa, por lo cual
no habia en este caso una amenaza de infringir un perjuicio ilegal o al menos injusto
y por tal razon la fuerza alegada no estuvo presente en el consentimiento para

suscribir los acuerdos de los que se solicita la nulidad.

Ahora de los hechos narrados en el libelo genitor, se puede extraer también como
causal de nulidad, un posible error en la causa de los actos juridicos, por cuanto
afirma el demandante que los documentos denominados “acta de terminacion de
contrato por mutuo”, y “contrato de transaccion” adolecen de nulidad absoluta, al
haberse contrariado para su suscripcion preceptos supralegales por inducirlo a error
y por el temor de quedar sin medios de subsistencia para él y los suyos.

Pues bien, el denominado error en la causa, se entiende como aquella falsa nocion

que se tiene frente a los méviles o motivos determinantes que dieron origen al acto
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juridico, pues claramente éste debe tener una causa real, segun las voces del
articulo 1524 del C.C., por lo que no puede existir discrepancia entre la razén que
induce a la parte para contratar o adelantar un acto determinado y la exteriorizacion
o manifestacion de la voluntad, pues de no incurrirse en un error de esta naturaleza,

la parte claramente no contrataria o pactaria las condiciones en términos diferentes.

En el caso en estudio, con la prueba documental allegada queda demostrado que el
26 de mayo de 2018, fue firmado un “ACTA TERMINACION CONTRATO POR
MUTUO ACUERDO?, entre el demandante DUBAN RESTREPO DIAZ y la sociedad
demandada CERVECERIA UNION S.A., documento que obra en foliatura 1 a 4 del
archivo denominado “06ActaTerminacionContrato”, el cual reza:

PRIMERO: Que

mutuo acuerdo

las partes decidieron en forma libre y voluntaria dar por terminado por
consentimiento el contrato de trabajo con efectividad al veintiseis
(26) de mayo del dos mil dieciocho (2018), contrato que tenio vigencia desde el seis
(6) de marzo del dos mil diecisiete (2017). Que la decision de EL rRAHA/AI)!)R fue
tomada libremente sin presiones ni coacciones de ninguna clas en
ales rporales, a sabiendas de no tener restric
laboral alguna, consultado su propio beneficic
v facultades

pleno

facultades ment

sn ni
», ¥ con pleno conocimiento de su
legales y constitucionales sin que con esta decision se esté vulnerandc
ninguno de sus derechos porque en ejercicio de sus libertades
esta determinacion, Que ademas declara irreversible e

y derechos él ha tomadc
> irrevocable
SEGUNDO: Que reniendo en cuenta la anterior determinacion c«
COMPARIA liquidaré y pagaré a EL TRABAJADOR su salario causado, prestaciones
sociales, horas extras, recargos. dominicales. festivos, beneficios. vacaciones y dema
derechos que le correspondan hasta el veintiseis (26) de mayo del dos mil dieciocho
(2018) teniendo en cuenta que devenga salario ordinario, fecha en la cual el cc
termina rea efectivamente por mutuc acuerdo, EL TRABAJADOR solo pre

el al veintiseis (26) de mayo del dos mil dieciocho (2018). £/ va
que arroje la liquidacion final del contrato de trabajo serd pagado antes de suscribirse
respectiva acta de transaccioén.

ynjunta de las partes, LA

servicios hasta

TERCERO: Independiente de lo anterior y con el fin de transigir todas las difere
laborales reales o eventuales que pudieran haber existido
contrato de trobujo, tales como los asuntos relacionados con
salario integral respecto de su factor prestacional, el pago de sumas adi
salario integral por diversos conceptos tales como auxilios y beneficios
extralegales, bonos y bonificaciones, gastus de viaje, servicio médico
vivienda y seguro de wvida entre otros; incentivo corto plazo (ST1) o cualquier otra
bonificacién y reconocimiento en dinero y/o especie, sumas que no obstante no ser
salario, unas por consagracion legal y otras porque asi I
pudieran considerarse como salario ordinario y por lo tanto susceptibles de generar
prestaciones sociales, descansos y otros derechos legales a cargo de la empresa o a
cargo de terceros; aspectos relacionados con descuentos indebidos sobre el salario
cobro de intereses por prestamos diferentes a los de vivienda, aumentos salariales, las
indemnizaciones materiales, morales o [fisiologicus que pudieran
ocurrencia de riesgos profesionales por culpa del empleador, todos los derechos
pendientes de reconocimiento total o parcial emanados del Acuerdo Colectivo de
conformidad con la ley y o de cualquier otro tipo de acuerdo suscrito

(141 inte la vigencia

préstam

» acordaron las partes

ocasionarse por la

entre las partes

fos los derechos relacionados con la terminacion del contrato de

trabujo C Gy,
ndemr

ones morales v materiales, e igualmente todos 105 derechos en dinero

Y en
specie relacionados con la ejecuciéon del contrato de traubajo por parte de EL
TRABAJADOR. incluvéndose los tiempos que hayan podido laborarse por EL

TRABAJADOR para cualquier soctedad y bajo cualquier modalidad contractual er
jonde LA COMPANIA o sus matriz tengan o hayan tenido participacion, la existencia de
emu « nes adicionales o independientes y en fin cualquier otro dere ho laboral que

ere idarse v que fuera incierto y discutible, porque el arreglo es total y
IA COMPANIA acepto reconocerle o EL TRABAJADOR la suma de CINCO
\llll()\t\ TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS
M/C (S 5.332.193)

que corresponde a la indemnizacion legal, para cuya
figuracion se ha ter

en cuent

ta entre otros, el valor de la posible indemnizacior
sponder en el

econocido que se denomina suma transaccional para efectos del

na que se reconoce por una sola vez y que por expreso acuerdo
s par onstituye salario para ningun efecto.

aso de que el contrato hubiera terrminado sin

se causara y por lo tanto pagarad mediante la firma de un acta de

debidamente reconocidas las firmas y su contenido ante notario
ansaccion en ila cual s

e dejaran mds ampliamente planteadas las posibles diferencias

bre derechos mencionados a transigir, y los demds, que en igualdad de LUndlLll)h:‘\
n el acta de transaccién y la constancia de un acuerdo total y defini

re toda cluse de pretension laboral legal o extralegal, en la cual EL TRABA]ADOR

G a paz y salvo a LA COMPANIA no solo respecto de los derechos expresamente
nados sino sobre cualquier otro que pudiera adeudarse ya que la suma objetc
ansaccion es imputable respecto de cualquier derecho laboral que pudiera
rse o EL TRABAJADOR Las partes han acordado que el valor que arroje la
quidacion final del contrato de trabajo podra ser pagado como la suma transacciona

a s cripcion de la respectiva ucta de transaccién

Ahora en lo que corresponde a la transaccion suscrita por las mismas partes, el 18

de junio de 2018, conforme a lo acordado en el documento ya referido, con
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reconocimiento de firmas ante la Notaria 2 de ltagii, manifiestan algunas de sus
clausulas, lo siguiente:

EMNTRE CER - S.A. Y DUBAN RESTREPO Diaz

2. identificado con ia cddula de cdudadania numero C.C No. 80.037.253 de Bozo
e v en repr de Ce

= o
3 UniSan S.A., Para Lsc ¢ ar
g segun poder Ctorgado Por =l representante fegal de la citada socleded. coefo -
I So e v repe legal por Ia Camara cde Comercic Qu- =
= largo del presente escorito se wa A v por otra parte el sefo )
Swax, maryor de edcad, adola) con de ciud No. 2o1TIIA &
— sen Bctda en nombre proplc ¥y que en s EL EXTRASAIAD - T
Se - - de trars en e gue consignan jos sigules | =

TErTHINOSs el -vr‘!o Se cardcier laboral a gue han llegado:

PRIMERCO: Las partes e comin acuerdo, en plenc uso de sws

. de & libre y volurnts - 3.
manifiestan Que han a un tr =l en = con la terminacdn del coniratc : =
Do So.
SEGUMNDO: EL EXTR Que mgress a a LA ! Gia SEIS DE MARZO
DOS ML DIECISIETE (OS/mmar/2017). que Su de tr a verm
-l cargo de AUTOELE - salaric devengs
1a swma mensusl e DOS MBLONES SETECENTOS CINCUENTA ¥ TRES MIL DOSCH OoCHENTS -
CUATRO PESCOS COMN CERC CENTAVOS ($S2.7S53.284.00)., v que ha Hlegado a wn plenc acuerdc con .3
ERMPRESA Dara por mutuc acuerdo dar pos tes de =r GQue los unid. 3 partis del =
WVEINTISESS DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO {26/ may/2018). decsitn gue se formalizd 3 traveés de acta 1=
cer Se o su cca-vmmmsocmvoneocnm;mccnoc
(DS rrary/TOLE). en la que consta qQue SO e =i e
AngUTG Clase. ¥ COn et e LA en o M*Mmmnh-s
> - e o tener = Su propio Senefi .
Por Mo gue esto - - ~ ¥ Que es ratificada por EL EXTRABAIADOR, ah a
Serro cel presente Scuerdo.
Como de o antestor LA - $ v pagard = EL EXTRABAIADOR. o
aue e cor - dis mm DE MAYO DE DOS MMIL DIECIOCH R4
(2SS vy 2OLE). roEs = que se Por Su retirc voluntario, swur
Que e -— s finel de mgmhtmquuuplum-mme
mt—“m“md‘n-m“rmmolmmv e 13 pr
Se secvicios su ver ias anteriores Qque hayan
que -r o e. se ransigen tales
Pues v v -n
<o~ 125 B que Surante la vigencia del
Se ates o= con =l pago el . B
- pago e = por diversos conceptos tales
. Primas > de wviaje., préstamo oe
T ivteedia, Segerc de wvida,  entre otros. Set Se corte plazro (STI) © cualquier otra
- - - Que awe ~o obstante mo ser
SRERER, WOBE PO sjagal ¥y otras e 2=l o acordaron las partes. pudieran considerarse
v por o ar pe & v owras
- o= = Se terceros: <con
- - e o-mc-—pov..- rer = los de vivienda. surmentos
C sslevistles, e - Que se por la ccusrrenda
R Ll Ses = jos de recor total o

Parc al emanados del Pacto Colective de conformidad con la ley v © de cualquler otro <o
tipo de acuer
mxnto entre las pan:s todos los derechos relacionados con la terminacidén del contrato de trabajo como

= de rerm
otro derecho Que f

NOerto y discutible, porqQue &l arregio es total vy et A r.;l":c:::: :.;:
usu«uuc—mmsmmmmrnvoosmmnovaVﬂu

= e D0). para cuya configuracién se ha tenido en cuenta entre otros,
.“‘.io'. b que le <o en el caso de que el contrato
N.oe "."w-n.oe N justa causa, valor recor Que se Suma tr Ppara efectos del

suma - reconoce
m‘ .ﬂﬂ:'m‘o - r.':: se ' POT Una sola vez ¥y que POr expresco acuerdo entre las partes no

Ce o dispuesto en el articulo 128 del

~

partes, - o o ae mnmumml”ammnqwm

P de ia Que ha €l TEN

on este sentido. —a Vento
-
~

SEXTO: Que LA EMPRESA <f -

laborales de EL EXTRABAJADOR, hastas e cia = DE MaA - 5

VEINTISESS YO DE DOS
PO i el ce ot

DIECIOCHO

hmﬂmmuambmm““m_iz“
CON CERO CENTAVOS, 14.035.595,00)

‘.:l-:.lor de las suma transaccional por retiro voluntarno, w i) & valor de Ia liq:l’m ey

definitiva de sal.
w Por
¥ demdés acreencias laborales de EL

de transporte terrestre, vacaciones 2

mwwomleﬁmlowmdmmahwlmm Por sabud, ,..-.-o..n

idad, (s). cuota venta de e-'

AFC, apor - o a »es, todos eWos Por EL EXTRABAJADOR, los
en ol pr escrito, valor Que asclende a la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VENNTE Mt

mAvwsmw.l—)mmwununumma”-ram

MIELONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS TREINTA

DECIMO QUINTO: El EXTRABAJADOR, manifiesta que suscribe el presente acuerdo transaccional de Jefa
woluntaria y libre de acto por parte de LA EMPRESA, con el fin de obt

2] el

arregio en forma forzada. 'or el contrario manifiesta que se tratl de un acuefdo celebrado con LA EM [ o

como de una suya de a vy esp: N W
\,h"",

DECIMO SEXTO: Las partes manifiestan que se declaran de los términos

esti stac en el L oad

acuerdo por todo concepto proveniente de la relacién laboral que los vinculd, con
efectos de cosa juzgada que da la ley al contrato de transaccién, con lo cual se precave definitivamente
2 g "

DECOMO SEPTIMO: EL EXT los términos y condiciones del prescntc contrato
como confidenciales y que no los divuigaré a nadie salvo a los os de su

y @ sus asesores financieros y tributarios. En el evento de la divuigacién permitida, EL :xmonoa le
comunicard

a cada uno que ia mnm y términos del presente contrato son confidenclales y asegurard el
scuerdo de cada uno de ellos 4 en las pr del

DECIMO OCTAVO: Como quiera que con el pvmnu acuerdo Tr no se derechos
clertos e indiscutibles de EL EXT én, las partes qQue éste hace trénsito a

cosa Juzgads, al tenor de lo preceptuado en el -nlculo 15 y demds pertinentes del Cédigo Sustantivo del
m ¥ segin lo establecido en el articulo 2483 y sigulentes del Cédigo Civil.

Mm-cmd, alos

(18) dias de junio de 2018.
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De la prueba documental antes relacionada, no es factible inferirse el vicio del
consentimiento al que hace alusion el trabajador, pues, en primer lugar, de los
textos transcritos se deriva que lo acordado versa sobre la terminacion del contrato
por mutuo consentimiento, previo el pago de una suma acordada, que cubriria las
contingencias y presuntos derechos a su favor, sin que de ello se infiera la
afectacion del consentimiento, pues la redaccion de los documentos no fue confusa
como para que se prestara a engafo por parte de empresa accionada, asi lo admite

el accionante al rubricar el documento y aceptar la propuesta.

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que la voluntad del trabajador fue
ratificada ante el NOTARIO SEGUNDO DEL CIRCULO NOTARIAL DE ITAGUI lo
que denota la ausencia de presion, coaccion o0 apremio que viciara el
consentimiento, pues la transaccion fue suscita veintiddés dias después de la
suscripcion del acta de terminacion por mutuo acuerdo (26 de mayo al 18 de junio
de 2018); tiempo mas que suficiente para que el actor tomara otra determinacion,
explicando ante el Notario su inconformidad sobre el escrito de transaccion que iba
a suscribir o se abstuviera de hacerlo. Resaltandose que en el acta de transaccion
se expresa de manera reiterada la plena voluntad e incluso se hace referencia a la
satisfaccion de las partes descartandose la presencia de algun vicio en el

consentimiento.

Continuando con el analisis de la prueba, tenemos las declaraciones de los testigos
EDER CIRO GIRALDO y YOJAN CAMILO JARAMILLO, quienes al unisono
manifestaron haber sido compafneros de trabajo del actor, narraron que el 26 de
mayo de 2018 a las 6 a.m., la empresa cito a los trabajadores del area logistica a
una reunion en sus instalaciones, sin indicar previamente el motivo de la misma.
Manifiestan que estando ya en la reunién, se les explicd que el area logistica seria
tercerizada y que la decision de la empresa era terminar los contratos ese dia,
remitiéndolos luego a unos cubiculos de manera individual para la suscripcién de un
documento que tuvieron que firmar sin conocer su contenido, bajo presion y
amenazas de no recomendaciones laborales y bloqueos, conociendo unicamente
que lo que estaban firmando alli era la terminacién del contrato. Manifiestan que el
demandante se tardé mas o menos 5 minutos en el cubiculo. Sefialan que ademas
se les indicé que dias después serian llamados para ir por el cheque y para firmar y
autenticar el contrato de transaccion; y que no hubo presencia del sindicato.
Destacaron que no fue posible negociar el contrato, solo que de no firmar saldrian
por la puerta de atras sin recomendaciones ni beneficios y con un pleito futuro con

la empresa muy largo, sin dinero. Expresan que posterior a esta reunion y la firma
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del documento algunos trabajadores se reunieron en grupo para retroalimentar lo
sucedido, concluyendo presidn psicologica, la falta de informacion y la imposibilidad
de negociar lo que les generaban tristeza y estaban sorprendidos. Indican que no se
les permitid salir con el documento y que de no firmar no habia mas empleo y
quedarian sin dinero. Sobre el demandante indicaron que ingresé a un cubiculo,
pero no saben con cual asesor, porque esto se hacia de manera individual por lo
qgue no tienen conocimiento del ofrecimiento o la informacion suministrada en ese

espacio al demandante.

Por su parte las testigos de la entidad accionada, la sefiora SANDRA MARQUEZ
ARABIA, manifestdé que se desempefia como Gerente de Recursos Humanos; dijo
gque no acompano al actor en la suscripcién del documento o no lo recuerda, pero
que estuvo en el proceso de negociacion de manera general. Explica que a los
trabajadores se les ofrecio el retiro por mutuo acuerdo dado que los cargos que
ocupaban esos trabajadores como DUBAN RESTREPO, iban a desaparecer. La
reunion se llevo a cabo a las 6 a.m.; y luego al firmar los acuerdos a cada trabajador
se le dedico el tiempo que requeria para resolver las dudas, brindando espacios de
conversacion. Dijo que las personas podian acudir al sindicato llevarse el
documento y regresar a la oficina para firmarlo, pero que la organizacion sindical no
hizo presencia en la suscripcion del mutuo acuerdo. Sefala que a las personas con
valores transaccionales mas altos se les ofrecieron Planes Institucionales guiados
por el personal de los fondos ofertantes, y se ofrecieron otros beneficios como
ampliacion del pago de préstamos, aumento de dinero, salud y afiliaciones
temporales, y ademas podian verificarse los pedimentos del trabajador en cada
caso. Finalmente informé que si los trabajadores no firmaban entonces se les

terminaba el contrato unilateralmente.

También declaré la sefiora NUBIA MOLANO quien trabajaba en el area de
Seguridad Industrial quien fue asesora o facilitadora en el proceso, quien verificaba
las propuestas economicas y beneficios ofrecidos a los trabajadores. Indicé que, si
bien las personas no podian tener una copia del documento antes de firmarlo,
podian tomar nota y consultar con su familia o la organizacién sindical previo a la
firma del acuerdo de terminacion por mutuo acuerdo. Que el sindicato participd
aclarando las dudas de los trabajadores y verificando que fuese algo beneficioso. Y
que ella personalmente cit6 a varios trabajadores en la Notaria para suscribir el acto
de transaccion y entregar el cheque.
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El accionante, en interrogatorio de parte, manifestdé que leyo tan solo una parte del
documento denominado mutuo acuerdo, sin entenderlo completamente. Dice que
con lo poco que alcanzé a leer no entendié la forma en que se le estaba terminando
el contrato, sin embargo, si sabia que ese dia se le iba a terminar el contrato,
porque se le informd en una reunion colectiva antes de entrar a los cubiculos. Dice
que tan solo cuando entrd a los cubiculos se enterd de que le iban a dar una suma
de dinero para finalizar el contrato de trabajo. Acto seguido, se le pregunté que, si el
dia de la suscripcion de los documentos se ejercidé alguna violencia fisica para
obligarlo a firmar, a lo que responde que no hubo violencia fisica, pero si
psicoldgica, ya que hubo presion de que se firmara el documento, porque firmandolo
o sin firmar ya estaba despedido, y que si no firmaba llevaba las de perder. Dijo que
luego firmoé un acuerdo de transaccion en notaria, indicando que suscribié el mismo
porque si no lo hacia no le entregaban el dinero y él lo necesitaba para subsistir.
Dijo que tampoco buscé asesoria de abogado o del sindicato entre el lapso de la

firma del acuerdo y la transicion.

A partir de las manifestaciones efectuadas por el demandante, si bien este adujo
que no entendid, ni pudo leer completamente los documentos firmados, y que
durante la reunion que tuvo con el facilitador no le explicaron el contenido, lo cierto
es que no hay ninguna prueba que convalide dichas aseveraciones, por el contrario,
se puede colegir que él conocia que los documentos que suscribié consistian en la
terminacién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo y que el contrato de
transaccion tenia como finalidad definir el pago de la suma pactada como
bonificacion por terminar el vinculo laboral de esta forma, por lo que el conocimiento
de la situacién por parte del actor correspondia con la realidad, razén por la cual no
encuentra esta Sala que se configure engafio o alteracién del conocimiento del actor
en relacién a lo que en efecto estaba sucediendo, descartandose asi que se tratara

de un error que viciara el consentimiento.

Y como se dijo con antelacion, tampoco se acreditdé una posible coaccién moral,
pues como lo indico el accionante en su interrogatorio, ninguno de los testigos
estuvo presente al momento de la suscripcion de los documentos objetados, ni
hacen alusion a que les constara personal y directamente que la empresa a travées
del facilitador hubiese ejercido algun tipo de presién moral al trabajador, o que le
hubiese propiciado temor. Y es que frente a este vicio, debe sefalarse que la
impresion y el temor que la fuerza o violencia genera en una persona, debe ser de
tal magnitud, que la manifestacion de la voluntad no se puede tener como libre,

espontanea y natural, sino que es producto de la presion, coaccion o del
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constrefimiento, lo cual debe quedar plenamente demostrado, y cuya carga
probatoria se reitera le corresponde al trabajador por ser quien la alega; no
obstante, ello no ocurre en este evento, pues del acervo probatorio allegado no se

logra avizorar, esta situacion.

Aunado a lo anterior, resalta esta colegiatura, que de vieja data nuestro érgano de
cierre ha sostenido con insistencia que no existe prohibicion alguna que impida a
los empleadores, publicos o privados, proponer planes de retiro a sus trabajadores
por razones de reestructuracion, pues tales propuestas son licitas en la medida en
que el trabajador esta en libertad de aceptarlas o no. Sobre el particular se trae a
colacion la sentencia del CSJ SL, 4 abr. 2006, rad. 26071, reiterada, entre otras, en

la SL5507-2021, en la que se razono:

“c) No sobra recordar lo que de antario y de manera pacifica ha ensefiado la
Corte en el sentido de que no existe prohibicion alguna que impida a los
empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus
trabajadores sumas de dinero a titulo bonificacion, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de
coaccion, pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el
trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al
patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden ser aprobadas o
desestimadas por éste, por lo que no es dable calificar ni unas ni otras de
presiones indebidas por parte de quien las expresa, pues debe entenderse
que dichas ofertas son un medio idoneo, legal y muchas veces conveniente
de rescindir los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan
presentarse en el desarrollo de las relaciones de trabajo.”

El demandante, en el libelo genitor también predico su inconformidad con relacion a
la validez de la transaccién laboral, aduciendo que este documento no fue aprobado
por la autoridad competente, reproche del que la Sala, trae a colacién la sentencia
SL4433-2021 en la que se reiterd lo expuesto en la providencia SL3444-2015, en la
que se indicé que estos actos «no necesitan del asentimiento de autoridad alguna,
pues para que tengan efectos legales, unicamente es necesaria la voluntad de las
partes, la que ademas no debe vulnerar derechos ciertos e indiscutibles». En este

orden de ideas, no es requisito la aprobacion de ninguna autoridad.

Igualmente cuestiona el accionante la validez de la transaccion sefialando que ésta
no consulta lo definido en la Convencion Colectiva y que carece de objeto definido
al no determinar cada concepto a transigir con su cuantia y respectiva liquidacion,
imposibilitando la identificacion de los derechos ciertos e indiscutibles, y los inciertos

y discutibles.
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Revisada la Convencion Colectiva allegada al plenario en el archivo
“07ConvencionColectiva”, no se aprecia que la oferta de plan de retiro voluntario
estuviese prohibida o que se hubiese regulado un tramite especial para la oferta de
estos planes o la celebracion de contratos de transaccion, tanto asi, en que el
articulo 40 se regula la indemnizacion en los eventos que los contratos de trabajo se
terminen unilateralmente, pero esto no fue objeto de transaccidon porque el vinculo
terminé por mutuo acuerdo, de manera que aquella no ostenta la calidad de derecho

cierto e irrenunciable.

Ahora sobre la individualizacion de los conceptos se encuentra que en la liquidacién
de prestaciones sociales se identifican con detalle los valores y corresponden a las
sumas descritas en el contrato de transaccion. En efecto, en el documento ya
transcrito en los parrafos iniciales se concretan plenamente los puntos acordados de
forma extensa en la clausula cuarta, sin que se aprecie alguna cesién de derechos
ciertos e indiscutibles del trabajador, y sin que este manifieste ni explique qué
derechos ciertos o indiscutibles se le hayan desconocido.

Y es que, como bien lo anoté la a quo, el texto no incluyo las prestaciones sociales y
salarios ya causados por el trabajador hasta la fecha de finalizacion del vinculo, por
el contrario, lo que hizo parte del acuerdo, segun la clausula 6, fue que la empresa
pagaria al 26 de mayo de 2018, fecha de terminacién del contrato, $14.035.595, que
incluyo el valor de la suma transaccional por retiro voluntario, asi como el valor de la
liquidacion definitiva de prestaciones legales y extralegales, bonificaciones por

desempenio, transporte terrestre, vacaciones y demas acreencias.

También se afirma en la demanda que para proceder a desvincular al demandante
se debio revisar la convencion en los términos de los articulos 480 o 50 del CST,
posibilidad legal que tienen las partes firmantes de una Convencion Colectiva de
Trabajo (ORGANIZACION SINDICAL - EMPRESA) de revisar conjuntamente estos
acuerdos con el fin de modificar su contenido cuando se presente una situacion que
altere de forma grave la normalidad econdmica en la empresa; figura juridica que en
manera alguna resulta aplicable en el acuerdo celebrado entre el actor de manera

individual con la empresa para terminar el contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, de dichos actos juridicos es dable inferir, con visos de
razonabilidad, que el ofrecimiento que la accionada hizo al trabajador hoy
demandante, de dar por terminado su contrato de trabajo, mediando el pago de una

suma con la que resarcia, ademas de lo alli claramente indicado, validamente
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transable, cualquier otro derecho laboral que pudiera adeudarsele al servidor, que
fuera incierto y discutible, siempre se atuvo a derecho, contando con el asentimiento
del trabajador, pues si no hubiera sido asi, ciertamente no los hubiera suscrito,

incluso manifestando que lo hacia de manera libre y voluntaria.

Al estar exenta de vicos el acuerdo de terminacion del contrato de trabajo y la transaccion,

tampoco encuentran sustento las pretensiones subsidiarias.

Conforme a los argumentos facticos, probatorios y de derecho expuestos en
precedencia, la sentencia absolutoria debe ser confirmada.

Sin costas en esta instancia.
6. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia del 29 de noviembre de 2021,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI, en el
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido el sefior DUBAN
RETREPO DIAZ contra la sociedad CERVECERIA UNION S.A.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada y se firma por

quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

16



Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a080ef730c089643belebfd9f1276f62e64132fbd5dd73fe3232cd81d051275
Documento generado en 28/09/2023 03:02:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



