TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR SALUD- El trabajador padecia una condicién de
salud limitante conocida por el empleador al momento del despido, lo que tornaba imperativa la
autorizacién del Ministerio del Trabajo, aunado a que, la terminacidn del contrato se ejecutd bajo
la aplicacion de la condicidn resolutoria sin que medie causal objetiva o justa causa, presumiéndose
asi que el despido acaecid por razones de salud.

HECHOS: Solicitd el demandante se declare que es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada
por motivos de salud a la fecha del despido; en consecuencia, que se declare la ineficacia de este y
se deje en firme su reintegro definitivo. Igualmente, deprecd la condena al pago de laindemnizacién
de 180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debidamente indexada. En
sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagli, profirié fallo
declarando la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo efectuada el 25 de septiembre de
2023. Debe la sala determinar si: 1. éSe encontraba el sefior WSS en un estado de debilidad
manifiesta por razones de salud que le otorgara la garantia de estabilidad laboral reforzada para el
25 de septiembre de 20237 2. De salir avante lo anterior, ées ineficaz la terminacién sin justa causa
de su contrato de trabajo efectuada por Inversiones Euro S.A. sin la autorizacidn del Ministerio del
Trabajo?

TESIS: (...) En el escrito genitor de este litigio, la parte actora edificé sus pretensiones bajo la premisa
de que, producto de sus labores como "charqueador"”, las cuales implicaban el esfuerzo fisico de
descargar canales de carne que oscilaban entre los 80 y 150 kilogramos, comenzd a padecer a finales
de 2018 fuertes dolores en su zona lumbar, situacién que fue degenerando su estado de salud con
el paso del tiempo. (...) Para dilucidar este aspecto, es menester acudir a la prueba documental
allegada al plenario, de los cuales llama la atencién de este Tribunal el registro de incapacidades,
donde se vislumbra una recurrencia clinica innegable, teniendo en cuenta que el empleador conocié
de ausentismos bajo el diagndstico de “Lumbago no especificado" en fechas a saber: 5 de octubre
de 2018, 24 de noviembre de 2018, 8 de abril de 2019 y 9 de marzo de 2020 (...) Mas aun, la historia
clinicay el Acta de sequimiento a la reincorporacion sociolaboral datada apenas el 16 de septiembre
de 2023 (obrantes en el anexo probatorio de la demanda subsanada a folio 124), dan cuenta de que
las secuelas osteomusculares seguian siendo objeto de vigilancia por parte del sistema de seguridad
y salud en el trabajo de la empresa a escasos dias del despido (...) Como viene de verse, en el acta
de marras, se dejé consignado una serie de recomendaciones de indole laboral que estaban
supeditadas a la evolucién del demandante, y las cuales tenian fecha de seguimiento al 22 de
septiembre de 2022, sin embargo, no se vislumbra que posterior a ello la empleadora haya sido
diligente en seguimientos adicionales en aras de indagar acerca de la rehabilitacion del trabajador,
por el contrario, al dia habil siguiente del fenecimiento de las recomendaciones, esto es el 25 de
septiembre de 2023, se culminé de manera unilateral el contrato de trabajo sin que medie causal
objetiva o una justa causa consagrada en la ley (...) Desde la drbita jurisprudencial, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la SL1152-2023 y SL150-2026,
ha cimentado la subregla segun la cual la condicion de debilidad manifiesta no exige una calificacion
formal de pérdida de capacidad laboral, ni requiere que el trabajador se encuentre incapacitado el
dia exacto del despido. Basta con que el acervo probatorio demuestre una limitacion fisica, sensorial
o mental que impacte sustancialmente el desempeno normal de sus labores y que esta sea notoria
o conocida por el empleador. Al converger los hechos probados con la premisa normativa, la
conclusién es ineludible: el sefior WSS si padecia una situacién de salud limitante y continua. Lejos
de ser un evento aislado del afio 2018, su dolencia lumbar se prolongé en el tiempo y se mantenia
latente para el momento de la terminacidn del vinculo contractual, estructurandose asi el primer
elemento para la procedencia del fuero reclamado. (...) Superado el hecho de la existencia de las



patologias conocidas por el empleador de LUMBALGIA y SINDROME DEL TUNEL CARPIANO, la
apelacion de la demandada enfila sus esfuerzos en intentar persuadir a la judicatura de que las
modificaciones en las funciones del sefior WSS (quien dejé de realizar el charqueo pesado) no
obedecieron a una contingencia de salud. Segun relaté el apoderado de Inversiones Euro S.A. en la
apelacion, el cambio fue producto de una estricta "decision administrativa", toda vez que la
conformacién del equipo de desposte ya estaba satisfecha. A simple vista, este argumento podria
revestir una apariencia de legitimidad bajo el jus variandi del empleador, pero, iqué revela la
realidad probatoria al respecto? (...) Este actuar del empleador consistente en suscribir actas de
reincorporacién y reasignarle tareas que acatan restricciones, constituye la prueba irrefutable de
qgue la empresa tenia pleno conocimiento del estado de vulnerabilidad del demandante,
consolidando de manera integra su derecho a la estabilidad laboral reforzada para el mes de
septiembre de 2023. (...) Habiendo comprobado que el trabajador ostentaba una limitacion de salud
al momento del finiquito y que su empleador era plenamente consciente de ella mediante
seguimientos ocupacionales recientes, llegamos al hito que causd el presente litigio, el 25 de
septiembre de 2023, la empresa decide entregar la carta de terminacién del contrato. (...) En este
punto, debe recordarse que la arquitectura normativa colombiana es de orden publico, imperativa
e insoslayable, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra que "ninguna persona limitada podrd
ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de
la oficina de Trabajo". La jurisprudencia de la Corte Suprema ha decantado que cuando un
empleador despide a un trabajador en estado de debilidad manifiesta sin el escrutinio previo del
inspector del trabajo, y no logra demostrar en el proceso judicial una justa causa objetiva que
desvirtle el nexo causal entre la enfermedad y el despido, opera una presuncion legal en la que el
despido se reputa discriminatorio. Para este caso al carecer de una justa causa probada y al haber
omitido flagrantemente el deber legal de acudir al Ministerio del Trabajo, el despido del sefior WSS
ejecutado por Inversiones Euro S.A. nace a la vida juridica viciado. Por ende, como acertadamente
lo dedujo el a quo, la terminacién es ineficaz, lo que impone confirmar la orden de reintegro
definitivo a un cargo compatible con sus capacidades y avalar la condena al pago de laindemnizacién
sancionatoria de 180 dias estipulada en la Ley 361 de 1997.

MP: JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO

FECHA: 14/07/2026

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO. M. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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DEMANDANTE WILMAN SIERRA SERNA

DEMANDADO INVERSIONES EURO S.A.

PROVIDENCIA SENTENCIA

TEMA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR SALUD
DECISION CONFIRMA

PONENTE JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, se reunio la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, y JUAN MIGUEL MERCADO
TOLEDO quien actla como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, respecto de la sentencia proferida
el 04 de marzo de 2025 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagii,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el seior Wilman Sierra Serna

contra la sociedad Inversiones Euro S.A.
I. ANTECEDENTES

El senior Wilman Sierra Serna promovio demanda ordinaria laboral contra
Inversiones Euro S.A., argumentando que suscribi6 un contrato de trabajo a
término indefinido el 22 de mayo de 2018 para desempenar el cargo de
charqueador, aunque en la practica manifiesta que realizaba labores de descargue
de canales de carne con un peso entre 80 a 150 kilogramos. Senala que producto
de estas actividades, a finales de 2018 comenz6 a presentar afecciones en la zona
lumbar de su espalda, siendo diagnosticado con lumbago no especificado, lo cual

origin6 una serie de recomendaciones médicas y ocupacionales.

Senalod el actor que, a raiz de su diagnoéstico, fue reubicado de sus labores

de descargue y asignado unicamente a funciones de desposte y charqueo.
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Posteriormente, se duele que su cuadro clinico se agravo, siéndole diagnosticada
una masa intervertebral y, entre julio y septiembre de 2023, trastornos de ansiedad
generalizada y adaptacion. Aseguré que su empleador tenia pleno conocimiento de
su estado de debilidad manifiesta, al punto de haber suscrito un acta de

seguimiento a la reincorporacion sociolaboral el 16 de septiembre de 2023.

Relato la parte actora que, pese a su evidente merma de salud, Inversiones
Euro S.A. procedié a dar por terminado unilateralmente y sin justa causa su
contrato de trabajo el 25 de septiembre de 2023, sin mediar la autorizacion previa
del inspector del trabajo. Ante esto, interpuso accion de tutela que fue fallada a su
favor como mecanismo transitorio por el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal,
confirmada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito, lo que conllevo a su reintegro

el 04 de noviembre de 2023 al cargo de auxiliar de servicios.

Con fundamento en los anteriores hechos, el demandante solicité que se
declare que era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud
a la fecha del despido; en consecuencia, que se declare la ineficacia de este y se
deje en firme su reintegro definitivo. Igualmente, deprecé la condena al pago de la
indemnizacion de 180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, debidamente indexada, y las costas del proceso.

Por su parte, la sociedad Inversiones Euro S.A. contest6 la demanda
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones. Argumenté que el senor Sierra
Serna no padecia los padecimientos que estructuraban el libelo al momento de la
terminacion del contrato, o al menos no eran del conocimiento de la empresa con
la gravedad descrita. Adujo que las incapacidades previas habian sido esporadicas
y por diagnosticos diversos, y que el examen periodico de salud de agosto de 2023

arrojo un concepto de aptitud satisfactorio sin restricciones ocupacionales.

La empresa enjuiciada sostuvo que la terminacién del vinculo se ajusto a
derecho, procediendo el pago de la indemnizacion por despido injustificado, y
propuso como excepciones de mérito la inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido, buena fe, y la compensacién de sumas en caso de una condena.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO ITAGUI, en audiencia
del 04 de marzo de 2025, profirié fallo declarando la ineficacia de la terminacion

del contrato de trabajo efectuada el 25 de septiembre de 2023.

Como consecuencia de ello, orden6é a Inversiones Euro S.A. el reintegro
definitivo del actor al cargo que venia desempenando o a uno de igual o mejor
categoria acorde a su estado de salud. Asi mismo, condeno al pago de salarios,
prestaciones y aportes a la seguridad social dejados de percibir, y al pago de
$14.321.382 por concepto de la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, declarando a su vez prospera la excepcion de compensacion de los dineros
previamente entregados a la terminacion, cerrando con la imposicion de costas a

la pasiva.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primer grado, el apoderado de Inversiones
Euro S.A. interpuso recurso de apelacion argumentando que el fallo incurrio en
graves errores de apreciacion probatoria, toda vez que ignoré que las
recomendaciones médicas del trabajador ya habian agotado su vigencia para el
momento del despido, y el examen médico ocupacional reciente dictaminaba su

aptitud sin restricciones.

Insisti6 en que el cambio en las funciones del sefior Sierra Serna —dejando
de realizar labores de charqueo pesado— obedecié a una estricta decision
administrativa por estar satisfecha la plantilla de desposte, y no en la busqueda de
la proteccion de su estado de salud, pues no existia para la empresa evidencia de
una merma funcional que exigiera reubicacion al momento de finiquitar el nexo

laboral.

Finalmente, critico la valoracion testimonial efectuada por el a quo,
sennialando que se les otorgd credibilidad a los testigos de la parte actora,
excompaneros de trabajo cuyas realidades se veian mediadas por no estar
vinculados a la empresa para la fecha del despido y no tener contacto posterior;
mientras que, a su juicio, la prueba documental (récord de incapacidades, historias
clinicas y examen periddico) derruia cualquier fuero de salud reclamado por el

demandante.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Pagina 3 de 12



Proceso Ordinario laboral
Radicado 05360310500120240005601

Surtido el tramite propio de la segunda instancia y admitido el recurso de
alzada, se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion de conformidad con la ley procesal laboral, destacandose que en esta
etapa procesal Ginicamente la parte enjuiciada presentd escrito de alegaciones, en
el cual reiter6 los motivos de inconformidad expuestos al momento de sustentar el

recurso.

V. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala de Decision abordara la solucion del litigio a partir de la

formulacion de los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Se encontraba el senor Wilman Sierra Serna en un estado de debilidad
manifiesta por razones de salud que le otorgara la garantia de estabilidad

laboral reforzada para el 25 de septiembre de 20237

2. De salir avante lo anterior, ¢es ineficaz la terminacion sin justa causa de su
contrato de trabajo efectuada por Inversiones Euro S.A. sin la autorizacion

del Ministerio del Trabajo?

VI. TESIS DE LA SALA

El despacho confirmara la decision de primera instancia por considerar que
el acervo probatorio demuestra fehacientemente que el trabajador padecia una
condicion de salud limitante conocida por el empleador al momento del despido, lo
que tornaba imperativa la autorizacion del Ministerio del Trabajo, aunado a que, la
terminacion del contrato se ejecuto bajo la aplicacion de la condicion resolutoria
sin que medie causal objetiva o justa causa, presumiéndose asi que el despido

acaecio por razones de salud.

VII. CONSIDERACIONES

De la estabilidad laboral reforzada por razones de salud.

En lo relativo a la estabilidad laboral reforzada, resulta pertinente recordar

que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la

sentencia CSJ SL1152-2023, ha venido precisando y ajustando el alcance del
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articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz del bloque de constitucionalidad y del
desarrollo normativo posterior en materia de derechos de las personas con

discapacidad.

En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, vigente en Colombia desde el 10 de junio de 2011, y la Ley
Estatutaria 1618 de 2013, en vigor desde el 7 de febrero del mismo ano,
constituyen referentes normativos obligatorios para interpretar y aplicar la
proteccion reforzada consagrada en el ordenamiento interno. La primera, en
cuanto tratado internacional de derechos humanos debidamente incorporado,
resulta vinculante y prevalente, mientras que la segunda desarrolla su contenido

y concreta las obligaciones del Estado y de los empleadores en el ambito laboral.

En consecuencia, para los eventos consolidados bajo la vigencia de estas
disposiciones, la configuracion de la situacion de discapacidad no puede
condicionarse exclusivamente a un criterio numeérico o porcentual de pérdida de
capacidad laboral. Por el contrario, debe atenderse a un analisis material y
relacional, conforme al modelo social de la discapacidad acogido por la Convencion

y reiterado por la jurisprudencia laboral.

Asi, conforme al criterio adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia
(Sentencias SL1152-2023 y SL2568-2025), se requiere la concurrencia de los

siguientes elementos:

1. la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o

sensorial de caracter mediano o de largo plazo;

2. la presencia de barreras de tipo actitudinal, social, cultural,
organizacional o econoémico que, al interactuar con dicha deficiencia dentro
del entorno laboral, limiten o impidan al trabajador ejercer su actividad en

condiciones de igualdad frente a los demas; y

3. el conocimiento de estas circunstancias por parte del empleador al
momento de la terminaciéon del vinculo, salvo que se trate de una situacion
notoria que haga innecesaria su acreditacion expresa.
Bajo este entendimiento, la estabilidad laboral reforzada no surge de

manera automatica por la sola existencia de una afeccion en la salud del
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trabajador, ni por el antecedente de un accidente o enfermedad, sino que exige la
acreditacion efectiva de una condicion de discapacidad en sentido juridico, asi
como de su impacto real en la dinamica laboral y del conocimiento empresarial de
tal situacion. Solo ante la configuracion demostrada de estos presupuestos se
activa la prohibicion de despido sin autorizacion de la autoridad administrativa y

las consecuencias legales previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Recuérdese que en la estabilidad laboral reforzada de personas en situacion
de discapacidad, si el trabajador demuestra su situaciéon de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas.(Sentencias SL1957-2024, SL2013-2025,
SL2363-2025, SL150-2026.

VIII. CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso particular, la Sala abordara cada uno de los motivos
de disenso propuestos por Inversiones Euro S.A., partiendo de la verificacion
factica del estado de salud del sefior Wilman Sierra Serna para la data en que se

produjo la desvinculacion, esto es, el 25 de septiembre de 2023.

De la situacion de salud del demandante.

En el escrito genitor de este litigio, la parte actora edific6 sus pretensiones
bajo la premisa de que, producto de sus labores como "charqueador", las cuales
implicaban el esfuerzo fisico de descargar canales de carne que oscilaban entre los
80 y 150 kilogramos, comenzo6 a padecer a finales de 2018 fuertes dolores en su
zona lumbar, situacion que fue degenerando su estado de salud con el paso del
tiempo. Frente a este panorama, surge el primer interrogante de la Sala: ¢Existio
realmente una merma en la salud del trabajador, o se trata, como lo insinua la

apelante, de meros episodios esporadicos y superados?

Para dilucidar este aspecto, es menester acudir a la prueba documental
allegada al plenario (ver folios 41 y subsiguientes de archivo No 5 de primera
instancia), de los cuales llama la atenciéon de este Tribunal el registro de
incapacidades, donde se vislumbra una recurrencia clinica innegable, teniendo en
cuenta que el empleador conocié de ausentismos bajo el diagnéstico de "Lumbago

no especificado" en fechas a saber: 5 de octubre de 2018, 24 de noviembre de 2018,
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8 de abril de 2019 y 9 de marzo de 2020, como se detalla al momento de contestar

el hecho 4 de la demanda asi:

WILMAN |SIERRA  |SERNA 1036614227 |AT* Lumbago no|5/10/2018 |4
especificado

WILMAN | SIERRA SERNA 1036614227 |AT* Lumbago no|24/11/2018(3
especificado

WILMAN |[SIERRA |SERNA 1036614227 |EG Lumbago no|8/04/2019 |2
especificado

WILMAN | SIERRA SERMNA 1036614227 |EG Lumbago no|9/03/2020 (1
especificado

WILMAN |[SIERRA |SERNA 1036614227 |EG Lumbago no|28/06/2023|2
especificado

Mas aun, la historia clinica y el Acta de seguimiento a la reincorporacion
sociolaboral datada apenas el 16 de septiembre de 2023 (obrantes en el anexo
probatorio de la demanda subsanada a folio 124), dan cuenta de que las secuelas
osteomusculares seguian siendo objeto de vigilancia por parte del sistema de
seguridad y salud en el trabajo de la empresa a escasos dias del despido, como se

evidencia:

Continuaremos continuaremos dando cumplimiento a las recomendaciones ¢adas por el médico de fa EPS
Sura e pasado 17/05/2023, hasts el 22/09/2023 que el colaborador tlene 1a cita médica.

Recomendaclones: »
+ Puedae levantar y Lransportar peso de forma manual, s0/0 81 estos son inferiores 3 12 kg

« Debe mejor empujar que arrastrar objetos
o Para coger un objeto stusto B gran Alure, debe realizar una bueng higlene con la espalda recta

evitar las Mexiones pronunclada de T eipalds
» Para levantar abjetos, deba flextondr siempre las rodiiasy

. CUond.: twallcas maviniento con tus muheces y manos evite (ue e4t0 108 frecuante, repetidol
prolongados y permanenies

+ Mante tus manos y mufacas en posicldn neutra veg‘noda. ovitando sostener aquelias posiciones forzadas
que te resulten dolorosas

« Evitar sgacras o slerres contundentes

Como viene de verse, en el acta de marras, se dejé consignado una serie de
recomendaciones de indole laboral que estaban supeditadas a la evolucion del
demandante, y las cuales tenian fecha de seguimiento al 22 de septiembre de 2022,
sin embargo, no se vislumbra que posterior a ello la empleadora haya sido diligente
en seguimientos adicionales en aras de indagar acerca de la rehabilitacion del
trabajador, por el contrario, al dia habil siguiente del fenecimiento de las
recomendaciones, esto es el 25 de septiembre de 2023, se culminé de manera

unilateral el contrato de trabajo sin que medie causal objetiva o una justa causa
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consagrada en la ley, tal como se extrae de la misiva visible a folio 132 del archivo

No 05 de primera instancia, asi:

1tagilf, Septiembre 25 de 2023

seflor(a)
SIERRA SERNA WILMAN

Charqueador
C.C. 1036614227

ASUNTO: TERMINACION DE CONTRATO SIN JUSTA CAUSA

decidido dar por cancelado sin justa causa, el contrato individual

i i Imente ha
La organizacién unilateralm ir de hoy 25 de Septiembre de 2023, firmado por las partes

de trabajo a término indefinido, a par
el 22 de Mayo de 2018.

Estamos acompanando a esta comunicacién con los siguientes documentos:
1. Certificado laboral. -

2. Pago de la seguridad social de los Gltimos tres meses.

3. Orden de examen de egreso (5 dias habiles).

En caso de no realizarse el examen, s& entenderd que ha renunciado a dicho derecho.

ida, no solo
Agradecemos su valioso aporte en la compafifa y le deseamos muchos éxitos en su vida,

laboral, sino también persenal.

Desde la orbita jurisprudencial, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias como la SL1152-2023 y SL150-2026, ha
cimentado la subregla segtiin la cual la condicién de debilidad manifiesta no exige
una calificacion formal de pérdida de capacidad laboral, ni requiere que el
trabajador se encuentre incapacitado el dia exacto del despido. Basta con que el
acervo probatorio demuestre una limitacion fisica, sensorial o mental que impacte
sustancialmente el desempenio normal de sus labores y que esta sea notoria o

conocida por el empleador.

Al converger los hechos probados con la premisa normativa, la conclusion
es ineludible: el sefior Wilman Sierra Serna si padecia una situacion de salud
limitante y continua. Lejos de ser un evento aislado del ano 2018, su dolencia
lumbar se prolong6 en el tiempo y se mantenia latente para el momento de la
terminacion del vinculo contractual, estructurandose asi el primer elemento para

la procedencia del fuero reclamado.

Estudio de la estabilidad laboral reforzada, y los movimientos de cargos
que tuvo el trabajador.
Superado el hecho de la existencia de las patologias conocidas por el

empleador de LUMBALGIA y SINDROME DEL TUNEL CARPIANO, la apelacion de la
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demandada enfila sus esfuerzos en intentar persuadir a la judicatura de que las
modificaciones en las funciones del sefior Sierra Serna (quien dejo de realizar el
charqueo pesado) no obedecieron a una contingencia de salud. Segun relato el
apoderado de Inversiones Euro S.A. en la apelacion (minuto 0:27 del archivo No17
de primera instancia), el cambio fue producto de una estricta "decision
administrativa", toda vez que la conformacion del equipo de desposte ya estaba
satisfecha. A simple vista, este argumento podria revestir una apariencia de
legitimidad bajo el ius variandi del empleador, pero, ¢qué revela la realidad

probatoria al respecto?

Al escudrinar los medios de conviccion, nos encontramos con las
declaraciones rendidas en la audiencia de tramite y juzgamiento (Audiencia 80 -
Parte 1), donde el testigo ocular Alexander Mauricio Corrales Hernandez y
excompanero de labores, al minuto 14:57, ilustré6 con claridad la dinamica
extenuante de la planta, explicando como las canales de carne llegaban colgadas
en ganchos y exigian un esfuerzo fisico para el "charqueador", corroborando la
pesada carga biomecanica a la que estaba sometido el actor. Pero el elemento
probatorio que derrumba definitivamente la tesis de la demandada es el documento
titulado "Acta de seguimiento a la reincorporacion sociolaboral”, suscrito el 16 de

septiembre de 2023, esto es nueve dias antes del despido.

Desde la teleologia laboral, el proceso de "reincorporacion sociolaboral” no
es una figura de gestion humana que se utilice para organizar turnos o satisfacer
plantillas administrativas. Por mandato de las normas de Seguridad y Salud en el
Trabajo, este es un procedimiento técnico y médico disenniado tunica y
exclusivamente para gestionar el riesgo de trabajadores con restricciones

funcionales o en etapa de rehabilitacion.

Por consiguiente, aflora con contundencia que la reasignacion de funciones
del trabajador y el alejamiento de las cargas pesadas no fue un simple movimiento
administrativo. Fue, indudablemente, una reubicacion laboral material motivada
por su deterioro osteomuscular, maxime que las tareas que desempenaba el actor
subsistian en el medio empresarial, como se detalla a folio 125 del archivo 05 de

primera instancia asi:
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&l 5in Modificacién (regresa a su oficlo habitual sin ningun tamblo) —
Con modificaciones (regresa & su oficio habitual con reasignacion de tareas = modificacién de pue x
S de trabajo)

Reublcacibn Temporal (Ubicacion del trabajador en puestos 6e trabajo diferentes, de menor

." complejided o exigenclas mientras se complata la rehabllitacién)

e :i’ Reubicacién Definitiva {Ubicacidn del trabajador en puesto de trabajo diferente al que fue contratado
Sanl de manera indefinida)

. oy - =
B eea| Reconversidn de mano de obra {entrenamiento o capacitacion en un erte labors] diferente)

ey

Este actuar del empleador consistente en suscribir actas de reincorporacion
y reasignarle tareas que acatan restricciones, constituye la prueba irrefutable de
que la empresa tenia pleno conocimiento del estado de vulnerabilidad del
demandante, consolidando de manera integra su derecho a la estabilidad laboral

reforzada para el mes de septiembre de 2023.

De la ausencia de una causal de terminacion causal objetiva o justa

causa.

Habiendo comprobado que el trabajador ostentaba una limitacion de salud
al momento del finiquito y que su empleador era plenamente consciente de ella
mediante seguimientos ocupacionales recientes, llegamos al hito que causé el
presente litigio, el 25 de septiembre de 2023, la empresa decide entregar la carta

de terminacion del contrato.

La parte pasiva ha defendido que su proceder fue pulcro, pues en la misiva
invoco la terminacién unilateral sin justa causa asumiendo el pago de la
indemnizacion tarifada, argumentando que el actor contaba con examenes de
aptitud que lo habilitaban para laborar. Cabe preguntarse entonces, frente a un
trabajador con fuero de salud comprobado, ¢es suficiente el pago de una

indemnizacion ordinaria para legitimar el despido?

La fijacion del litigio realizada por el juzgado de primera instancia (Audiencia
77, minuto 4:43) y las pruebas documentales demuestran, sin atisbo de duda y por
confesion de la propia entidad, que el despido fue una decision unilateral y sin
justa causa. No se tramité ningin proceso disciplinario, ni se invoc6é una falta
cometida y lo que es mas critico, la empresa admitiéo pacificamente que jamas
acudi6 ante el Ministerio del Trabajo para solicitar la autorizacion de

desvinculacion.

En este punto, debe recordarse que la arquitectura normativa colombiana

es de orden publico, imperativa e insoslayable, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
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consagra que "ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razoén de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo". La jurisprudencia de la Corte Suprema ha decantado que cuando un
empleador despide a un trabajador en estado de debilidad manifiesta sin el
escrutinio previo del inspector del trabajo, y no logra demostrar en el proceso
judicial una justa causa objetiva que desvirtue el nexo causal entre la enfermedad
y el despido, opera una presuncién legal en la que el despido se reputa

discriminatorio.

Para este caso al carecer de una justa causa probada y al haber omitido
flagrantemente el deber legal de acudir al Ministerio del Trabajo, el despido del
senior Wilman Sierra Serna ejecutado por Inversiones Euro S.A. nace a la vida
juridica viciado. Por ende, como acertadamente lo dedujo el a quo, la terminacion
es ineficaz, lo que impone confirmar la orden de reintegro definitivo a un cargo
compatible con sus capacidades y avalar la condena al pago de la indemnizacion

sancionatoria de 180 dias estipulada en la Ley 361 de 1997.

Por ultimo, al haber resultado vencida la parte pasiva en el tramite de este
recurso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, se le
condenara en costas en esta instancia a favor de la parte demandante, las cuales

se tasan en un (1) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2025 por
el Juzgado Primero (01) Laboral del Circuito de Itagiii, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior Wilman Sierra Serna contra la sociedad Inversiones
Euro S.A. conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la apelante y a favor de la

parte demandante, las cuales se tasan en un (1) SMLMV..
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Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUA GU CADO TOLEDO

Magistrado ponente

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE MARIA ROJAS MANRIQUE
Magistrada Magistrada

(Con salvamento de voto)

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2958e96c88e5b848f267aa0aldeb9d4565cac4729620643259502a358bacaab
Documento generado en 14/07/2026 10:40:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: WILMAN SIERRA SERNA
Demandada: INVERSIONES EURO SA
Radicacion: 05360-31-05-001-2024-00056-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que me aparto de la adoptada, por cuanto considero que el
demandante no acreditdo contar con estabilidad laboral reforzada por
razones de salud, conforme al vigente y reiterado criterio de la Sala de

Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, tal como se advirtio en las
consideraciones de la decision de la que me aparto, acorde con lo probado
al interior del proceso, respecto a su estado de salud, el demandante registra
Unicamente S incapacidades prescritas entre los anios 2018 y 2023, para un
total de 12 dias de incapacidad, todas ellas por Lumbago no especificado,
en 2018 a partir del 5 de octubre por 4 dias y del 24 de noviembre, por 3
dias por concepto de accidente de trabajo; en 2019 por 2 dias desde el 8 de
abril, en 2020 por 1 dia el 9 de marzo, y en 2023 por 2 dias a partir del 28
de junio, todas estas por enfermedad general, sin que en mi sentir de alli
pueda derivarse una verdadera situacion de limitacion que de lugar a la
estabilidad laboral reforzada que se predica, ni siquiera aunado a las
recomendaciones generales referidas, que no se aprecian como especificas

respecto a su desempeno laboral.

En cuanto a los movimientos de cargos, aun si fueran con ocasion de esas
incapacidades y/o recomendaciones, que no aparece realmente acreditado,
no implican necesariamente la deficiencia del trabajador, su limitacion o
barreras significativas. Tampoco aparece acreditada la causa de
"reincorporacion sociolaboral”, ni considero que la reasignacion de tareas o
modificacion de puesto de trabajo, sin mas informacion relevante, deriven
necesariamente de una condicion limitante del trabajador, maxime si se
tiene en cuenta que la ultima incapacidad laboral acreditada en los tltimos
3 anos de servicio, fue por dos dias, 3 meses antes de la terminacion de su
contrato de trabajo, sin que en mi criterio de lo relatado y probado se derive
que el trabajador se encontraba en una situacion de discapacidad,

deficiencia o limitacion fisica de mediano o largo plazo, que a su vez



conllevara a una barrera al interactuar con su entorno laboral, y que le
impidiera desempenar su labor en igualdad de condiciones; por el contrario,
se evidencia que desempenaba la labor que le fue asignada, aparentemente
sin contratiempos, de manera continua, se itera, contando en los ultimos 3

anos con solo una incapacidad de 2 dias, en junio de 2023.

Hasta aca, el planteamiento de mi salvamento de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



