TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - No es admisible que el empleador se limite a pagar el
salario del trabajador con sus respectivos aportes y prestaciones, sin la prestacién efectiva de un
servicio, obstinado en la premisa, de que el servidor no cuenta con habilidades para ejercer otra
labor distinta a la de conducir vehiculos, porque, en la préctica agudiza y profundiza las barreras que
pretenden disminuirse, e impide al trabajador desarrollar nuevos talentos o conocimientos que
deriven en un beneficio propio, para la empresa y la sociedad en general./

HECHOS: El sefior (UAB) formulé demanda contra Taxi Ger Ltda y CIA S.C.A. para que se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo el cual finalizd por despido sin justa causa, pide su
reintegro a la empresa, reubicandolo en un lugar que no afecte su salud ni desempefio laboral, el
pago de los salarios y prestaciones sociales desde su desvinculacidén hasta el reintegro, la afiliacidén
al sistema de seguridad social e indexacion de las condenas; el demandado formulo demanda de
reconvencion solicitando que se declare que el demandante obtuvo indemnizacién sin tener
derecho a elloy que este pague la suma que le fue cancelada. El Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Itagii, concedid las pretensiones de la demanda principal y ordeno el reintegro en un puesto de
trabajo acorde a sus condiciones de salud. La Sala determinara, si el demandante estaba amparado
por una estabilidad laboral reforzada en caso afirmativo, se definirdn las consecuencias de ello, asi
como la procedencia de la compensacidon pagada por concepto de indemnizacién por despido sin
justa causa y la equivalente a 180 dias de SMLMYV al momento del despido.

TESIS: (...) El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consagra que: “En ningun caso la discapacidad de
una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacién de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina de
Trabajo. (...) No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.” (...) la Corte Constitucional ha
amparado el derecho a la estabilidad laboral reforzada a través de multiples sentencias de tutela
como laT 1040 de 2001, T 519 de 2003, T1083 de 2007, T 449 de 2008, T 337 de 2009, T 467 de2010,
afianzando el desarrollo de esta proteccidn constitucional, y unificd la interpretacion jurisprudencial
en torno a este, a través de la sentencia SU 049 de 2017, en la que se refirié al concepto de
estabilidad ocupacional reforzada y reiterd el derecho de las personas en condiciones de debilidad
manifiesta a permanecer en su empleo, sin distincién del tipo de contrato que las vincule o a la
inexistencia de subordinacion, lo cual aplica a todas las personas en situacién de discapacidad, sin
necesidad de determinar el tipo de limitacidn, ni el grado o nivel de la misma. (...) Los elementos
esenciales de la estabilidad laboral reforzada corresponden al derecho a: i) conservar el empleo; ii)
no ser despedido con ocasion a la situacidon de debilidad o vulnerabilidad; iii) permanecer en el
empleo hasta que se requiera y siempre que no exista causal objetiva que permita la terminacion
del vinculo y, iv) un requisito previo de autorizacion del despido por parte de la Oficina del Trabajo,
una vez verificada la causal objetiva para su terminacidn. Incumplimiento que derivaria en la
ineficacia del despido. (...) El articulo 8° de la Ley 776 de 2002, refiere que los empleadores estan
obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcial en el cargo que desempenaba, o a
proporcionarle un puesto compatible con sus capacidades y aptitudes para lo cual deberan efectuar
los movimientos de personal que sean necesarios, ello implica entonces la adopciéon de medidas
como la modificacién del cargo o puesto de trabajo en aquellos casos en los cuales el trabajador se



califica como no apto para el desempefio de las funciones para las que habia sido contratado, entre
otros, ademas la reduccion de la jornada de trabajo, y el suministro de dispositivos o insumos
necesarios para ejecutar su labor. (...) tras realizar un analisis en conjunto de la prueba recaudada
en el proceso, puede concluirse, que para el momento en que finalizd el vinculo laboral, el
demandante si se encontraba amparado por estabilidad laboral reforzada. (...) Se concluye que el
despido fue discriminatorio, en virtud del estado de salud del trabajador, por cuanto no medid
autorizacién de la Oficina del Trabajo, lo que habilita la presunciéon iuris tantum en favor del
demandante, la cual no fue desvirtuada puesto que en la carta de despido del actor solo se enuncié
gue la misma fue unilateral, y aun cuando la pasiva argumenté en su defensa que la desvinculacién
se dio realmente por falta de objeto por cuanto el vehiculo para el cual habia sido contratado el
demandante no se encontraba disponible para ser conducido, negando que haya obedecido a su
estado de salud, no obra ninguna prueba documental que demuestre afirmaciones o que sirva de
indicio alguno sobre ello. (...) No es admisible que el empleador se limite a pagar el salario del
trabajador con sus respectivos aportes y prestaciones, sin la prestacion efectiva de un servicio,
obstinado en la premisa, de que el servidor no cuenta con habilidades para ejercer otra labor distinta
a la de conducir vehiculos, porque, en la practica agudiza y profundiza las barreras que pretenden
disminuirse, e impide al trabajador desarrollar nuevos talentos o conocimientos que deriven en un
beneficio propio, para la empresa y la sociedad en general. Lo anteriormente expuesto, conlleva a
concluir como acertada la decision emitida en sede de tutela, y ratificada en el marco de este
proceso ordinario en cuanto a que el despido del trabajador fue ineficaz, debiendo por tanto,
mantener el reintegro, pero aplicando los ajustes razonables y acciones afirmativas para integrarlo
a una actividad laboral, bien sea a un cargo igual o mejor al que venia desempefiando al momento
del despido, acorde con su situacidn especial, con la continuacidn de pago de salarios, prestaciones
sociales (cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios) vacaciones dejadas de percibir y
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, salud riesgos profesionales, y que a la fecha
no hubiera cancelado, causados desde el dia siguiente a la terminacién del contrato, y con las
precisiones realizadas lineas anteriores respecto de los ajustes razonables para el reintegro efectivo
del actor a la empresa. (...) Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor
se ordenard indexar la condena, todos los conceptos objeto de condena deberan ser indexados por
la demandada. Las excepciones formuladas por la pasiva no tienen vocacién de prosperidad, pues
las obligaciones laborales objeto de condena no se han afectado por la prescripcidn, dado que la
relacidn laboral termind el 26 de noviembre de 2010 y la demanda se radicd el 29 de abril de 2011,
en tal sentido, también la demanda se formulé dentro del término de 4 meses concedido por el Juez
de Tutela al conceder el reintegro de forma transitoria. (...) Merece especial pronunciamiento la
excepcion de compensacidn, pues se tiene que, al finalizar el contrato, al demandante se le
cancelaron, entre otros, sumas por concepto de liquidacién de prestaciones sociales finales e
indemnizacién por despido, cesantias e indemnizacién, asi, dados los alcances de la orden de
reintegro, los pagos por conceptos de cesantias e indemnizacién por despido injustificado, carecen
de efecto, y por ende, se declarara probada parcialmente la excepcién de compensacion, y se
autorizard a Taxi Ger Ltda & CIA S.C.A., descontar de forma indexada tales sumas, aspecto en que
se adicionara la sentencia. (...)

MP: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 17/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05360310500120140037101
Proceso: Ordinario

Demandante: UBEIMAR ANDRES BETANCUR
Demandado: TAXI GER LTDA Y CIA S.C.A.

M. P. Maria Patricia Yepes Garcia SL TSM
Fecha De Fallo: 17/05/2024

Decision: Adiciona y Confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 23/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Ubeimar Andrés Betancur

Demandados Taxi Ger Ltda y CIA S.C.A.

Origen Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui
Radicado 05360310500120140037101

Temas Fuero de salud/reintegro

Conocimiento Apelacion

Asunto Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA profiere sentencia escrita, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario

laboral referenciado.

|. ANTECEDENTES

Hechos vy pretensiones de la demanda?

El sefior Ubeimar Andrés Betancur formulé demanda contra Taxi Ger Ltda y CIA
S.C.A. para que se declare i) que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido, el cual finalizé por despido sin justa causa, y en consecuencia,
pide ORDENAR ii) su reintegro a la empresa, reubicandolo en un lugar que no
afecte su salud, ni desempefio laboral, iii) el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales desde el momento de su desvinculacion hasta que se haga
efectivo el reintegro, iv) la afiliacion al sistema de seguridad social; v) indexacion

de las condenas, y finalmente; vi) las costas y agencias en derecho.

1 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 5/7
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Fundamentd sus pretensiones en que labord para la empresa Taxi Ger Ltda y
CIA S.C.A. mediante contrato a término indefinido, desde enero de 2003 hasta el
26 de noviembre de 2010, en el cargo de conductor, cuyo horario fue de 5am a
10pm, devengando 1 SMLVM. A mediados del afio 2006, comenz6 a sentir
dolores muy fuertes en su sistema lumbar, a raiz de las labores desempefiadas
pues debia permanecer mucho tiempo sentado, dolencias que persisten, al ser
una enfermedad degenerativa. El 1° de diciembre de 2009, Sura envi6 una carta
a la demandada, realizando una serie de recomendaciones por tener una
patologia severa, no obstante, el 4 de diciembre de ese afio, la entidad dio
respuesta negativa, aduciendo no contar con un lugar para reubicarlo, lo cual no
es cierto, pues dentro de la empresa existen otras dependencias en las que él
puede trabajar, como: despachador de buses, controlador de tiempo, hoja de
llegadas y salidas, cobro de caidas, revision de papeleria de conductores,
mensajero, vigilante, entre otros. El 2 de julio la Seguros de Vida Alfa S.A., calificd

su pérdida de capacidad laboral -PCL-, en un 39,65% de origen comun.

El 26 de noviembre de 2010, un dia después de finalizada una de las tantas
incapacidades que tuvo, su empleador lo despidid, sin agotar el procedimiento
ante la regional de trabajo como dispone la ley; sin que le hayan sido pagados
sus salarios, prestaciones sociales desde el momento de su desvinculacion hasta
la fecha, no ha sido reintegrado, ni cuenta con seguridad social, por ello interpuso
accion de tutela reclamando la proteccion de sus derechos, en la que obtuvo
amparo condicionando a la interposicién del proceso ordinario laboral dentro de
los 4 meses siguientes, sin embargo, la empresa no ha cumplido con el reintegro

laboral, pues s6lo cancel6 la indemnizacion de los 180 dias.

Contestacion de la demanda

i) Taxi Ger Ltda S.C.A.2. Neg0 la fecha de inicio de la relacién laboral, precisando
gue inicio el 1° de octubre de 2008, indicando que “la fecha de terminacién tiene
un elemento importante, termind el contrato por parte del empleador en
noviembre de 2006<sic>", pero en razon de la accion de tutela, el actor fue afiliado

nuevamente a la seguridad social, y le fueron canceladas sumas de dinero

2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 49/57
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equivalentes al salario minimo legal, en virtud de que el despido se dejo sin
efectos. Neg6 que en el trascurso de la relacién laboral comenzé a padecer su
enfermedad, pues segun la historia clinica, desde julio de 2007 presenta dolor
lumbar y tuvo cirugia en diciembre de ese afio de microdisquectomia por HNP
14-154, es decir que cuando comenz6 a laborar para la demandada en
octubre de 2008 ya padecia esa enfermedad, y tal y como se refiere en la
demanda, es degenerativa y de origen general, por lo que la actividad que
realizO para la empresa no gener6 su padecimiento. Refiri6 que la
comunicacion de la EPS Sura fue remitida directamente al actor y no a la
empresa, recalcando que no cuenta con ningun puesto de trabajo que se ajuste
a las restricciones dadas por la EPS Sura, sin que sea justo que se deba despedir
a un trabajador para reubicar al sefior Betancur, ademas que los cargos por él
mencionados no pueden ser ejecutados por él, pues todos exigen
posiciones prolongadas por mas de 30 minutos continuos, desplazamiento,
y movimientos repetidos. Afirma que la terminacion del contrato laboral se dio
unilateralmente, con base en facultades de ley, sin necesidad de justificarlo, con
el pago de la indemnizacién; el actor no se encontraba incapacitado y el vehiculo
para el cual se habia contratado no estaba disponible para ser conducido, por lo
gue se acabd la relacion por falta de objeto, pero en ningin momento obedecié a
gue el demandante tuviera la calidad de limitado fisico. Cuenta que la empresa
ha pagado todo lo que el Juez Segundo Civil del Circuito de Itagli ordend, se
encuentra vinculado, mas no desarrollando ninguna actividad por no contar con

la capacidad de hacerlo.

Formul6 excepcion previa de falta de competencia, y de mérito las de:
cumplimiento de las obligaciones exigibles, inexistencia obligaciones
demandadas, improcedencia de la accion de reintegro, legalidad del despido,
ilegalidad de la tutela para obtener derechos laborales, ausencia de causa juridica
en la demandante, cumplimiento de obligaciones de afiliacion y pago de aportes
a la seguridad social, cobro de lo no debido, pago, compensacién, prescripcion,

caducidad y mala fe del demandante.
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También formulé denuncia de pleito contra EPS Sura, Seguros Bolivar ARP y
Porvenir S.A.3, la cual fue resuelta desfavorablemente®.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, a quien correspondio
inicialmente le proceso por reparto, declar6 probada la excepcion previa de falta
de competencia®, ordenando su remisiéon al Juzgado Laboral del Circuito de
Itagiii, decision que fue confirmada por la Sala de Descongestion del Tribunal

Superior de Medellin®.

Demanda de reconvencion

Taxi Ger Ltda y CIA S.C.A. formul6 demanda de reconvencion contra el sefior
Ubeimar Betancur’, solicitando se declare que obtuvo el reconocimiento de una
indemnizacién de “salarios”, aportes en seguridad social, sin tener derecho a ello,
y en consecuencia debe reconocer y pagar a la demandada las sumas por ella
canceladas asi: $2'225.550 por concepto de prestaciones sociales desde el 1° de
enero de 2010 y $2'302.050 por concepto de indemnizacién reconocida en la
tutela. La demanda de reconvencion fue admitida mediante auto del 27 de
noviembre de 20148, misma que se tuvo por no contestada en proveido del 19 de

diciembre del mismo afio®.

Consecuencias impuestas ante la inasistencia del demandante a la

audiencia de conciliacion:

En audiencia del 16 de marzo de 2015, se suspendié la audiencia de
conciliacidon ante la incomparecencia del demandante, concediéndole 3 dias para
justificar su inasistencia, y sin que lo hubiera hecho, en audiencia del 22 de abril
de 2015 la juez de instancia tuvo por ciertos los hechos susceptibles de

confesion contenidos en la respuesta de la demanda, y de no admitirse

3 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf P4g. 93/96

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 195/198
5 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 165/168
6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 176/179
7 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 97/103

8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 189/190
9 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 191/192
10 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 195/198
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dicha prueba, se apreciaran cono un indicio grave en su contra, por lo que
senald: “es cierto que, el contrato inicié el 01 de octubre del afio 2008, el salario
obtenido fue del minimo legal vigente, se terminé por parte del empleador el 26
de noviembre del aifio 2010; la labor desempefiada por el sefior Ubeimar Betancur
fue la de conductor de vehiculo y las restricciones impartidas a este no le permiten
desarrollar esta actividad, advertido que la empresa no cuenta con ningin puesto
de trabajo ajustado a esas limitaciones. El despido se dio con base en las
facultades legales otorgadas al empleador para determinar unilateralmente un
contrato sin necesidad de justificarlo, con el pago de la indemnizacion, lo cual
hizo. Al momento del despido no se encontraba incapacitado, y el vehiculo para
el cual se habia contratado no estaba disponible para ser conducido por él,
ademas de no poder seguir desempefiandose como conductor, finalizada la
relacion laboral por falta de objeto, en ningdn momento obedecié a que el
demandante tuviera la calidad de limitado fisico; a la fecha de la contestacion de
la demanda la empresa le ha cancelado lo ordenado por el Juez Segundo del
Circuito de Itagui, encontrandose vinculado a la empresa aun sin desarrollar
ninguna actividad.”. Lo anterior, también fue aplicado, en Audiencia Tercera
de Tramite realizada el 9 de junio de 20152, ante la inasistencia del

demandante a rendir interrogatorio de parte.

Sentencia de primera instancial®

El 17 de febrero de 2017, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui profirid
sentencia ordenando a la demandada a mantener el reintegro del sefior Ubeimar
Andrés Betancur, en un puesto de trabajo acorde a sus condiciones de salud,
segun recomendaciones médicas, con el pago de salarios, prestaciones legales
y aportes a la seguridad social integral, causados y no pagados, y los que se
causen en adelante. Entendido el contrato de trabajo entre las partes sin solucion
de continuidad desde el 1° de octubre de 2008. Condené en constas a la

demandada, fijando como agencias en derecho la suma de $737.717.

12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 329/
13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 429/437
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Para fundamentar su decision, el Juez A Quo en primer lugar ratifico las
consecuencias procesales aplicadas al actor ante su inasistencia a la audiencia
de conciliacién y a rendir interrogatorio de parte. Acogi6 las pretensiones de la
demanda de mantener el reintegro ordenado mediante sentencia de tutela, al
encontrar que el actor si se encontraba en un estado de debilidad manifiesta, por
el deterioro de su salud debido a la patologia severa y degenerativa de la
columna, la cual fue calificada por Seguros de Vida Alfa S.A. con una PCL del
39.65%, y contar con recomendaciones médicas para su reubicacion, situacion
que conocia la empresa, segun lo corroboro el testimonio de la sefiora Monica
Maria Estrada Restrepo, Secretaria de la demandada, quien afirmé que el actor
le presentd los documentos sobre su estado de salud, advirtiendo, que si en
gracia de discusion se aceptara su desconocimiento, de la simple relacion de las
numerosas incapacidades expedidas por Sura entre octubre de 2008 y noviembre
de 2010, se torna evidente que el empleador no pudo pasarlos por alto, debiendo
entonces verificar el estado de salud del actor, para la aplicacion del

procedimiento legal.

Recurso de apelacion®®

Inconforme con la decision adoptada por la Juez, la demandada formulé y
sustentd recurso de apelacion en su contra, deprecando su revocatoria,

argumentando para ello que:

i) En audiencia del 22 de abril de 2015, el Despacho de instancia declaré confeso
al demandante entre otros, de los siguientes hechos:
e La labor del actor fue la de conductor de vehiculo y las restricciones
impartidas no le permiten desarrollar esa actividad
e Esta advertido que la empresa no cuenta con ningun puesto de trabajo
ajustado a las limitaciones
¢ Al momento del despido no se encontraba incapacitado
e El vehiculo para el cual se habia contratado no estaba disponible para ser
conducido por él

¢ No se puede desempefiar como conductor

14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf Pag. 438/442
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e La terminacion del vinculo laboral se debi6 a la falta de objeto, en ningdn
momento obedecid a que el demandante tuviera la calidad de limitado
fisico.

o Alafecha de la contestacién de la demanda la empresa le habia cancelado
lo ordenado por el juez constitucional, encontrdndose vinculado a la

empresa sin desarrollar actividad alguna.

No obstante, lo anterior, la A Quo no mencion6 algunos de los hechos cuya
confesion fue declarada, ni analizo la prueba testimonial, lo que resulta lesivo de
los intereses de la demandada al imponerle un reintegro que es improcedente.
Omiti6 ademas tener en cuenta segun la confesién declarada, que la relacion

laboral finalizé por falta de objeto, mas no por la calidad de limitado fisico.

ii) Invoca la Sentencia 39550 del 30 de agosto de 2011, donde la Corte expone
la excepcionalidad de la figura del reintegro, y si la juez de instancia hubiera
analizado a fondo y tenido en cuenta, el hecho confeso de que la empresa no
tiene ningun puesto disponible en el que pudiera ubicar al actor, lo cual, en
términos de la sentencia es el factor que “entraba” de manera seria y continua la
relacion laboral. Ademas, los hechos resaltados que fueron objeto de confesion,
se traducen en una incidencia negativa para el normal desarrollo de la relacién

de trabajo, y por ello no debi6 decretarse el reintegro.

iii) Insiste que al momento de terminar la relacion laboral, el actor no se
encontraba en estado de incapacidad, por tanto, no procede el reintegro, pues
los folios 178 a180 del expediente, evidencian que la incapacidad cesé el 23 de
noviembre de 2010, fecha que no coincidié con la terminacion de la relacion,
ademas que no toda persona que termina un largo periodo de incapacidad cuenta
con proteccion de estabilidad laboral reforzada, y que en el caso su terminacion

obedecit a la falta de un puesto de trabajo apropiado para ubicarlo.

iv) Errd la A Quo al referir a la contumacia del demandante dentro del proceso,
pues desde que lo recibio el juzgado de Itagii, transcurrieron 3 afios en sede de
apelacion, lo que ocasion6 que el juzgado y la demandada asumieran cargas que

solo le correspondian al actor.
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v) Se duele la apoderada de la pasiva, que pese a haberse relacionado demanda
de reconvencién, no se hizo manifestacion alguna sobre la solicitud de devolucién
de dineros pagados y que en virtud de la orden de reintegro carecian de objeto,
lo que constituiria en un enriquecimiento sin causa a favor del demandante y en
detrimento de la empresa, de manera que debe prosperar dicha demanda, o en
caso contrario, pide se adicione la sentencia, indicando que el actor debe
reintegrar el dinero pagado por indemnizaciéon por despido injusto y la
indemnizacién ordenada via tutela, pues dichos pagos son contradictorios y

excluyentes con la condena proferida.

Alegatos de conclusion

Surtido el traslado para formular alegaciones en esta sede, solo Taxiger Ltday
Cia. S.C.A™®, lo descorri6 oportunamente, indicando que el demandante fue
contratado para conducir un carro para el servicio de transporte publico, sin que
éste informara que padecia una enfermedad o limitaciébn alguna para el
desempefio de tal actividad; en los examenes de ingreso elaborados por Colmena
el 3 de octubre de 2008, no se evidencié alguna anomalia, y con base en ello, se
entendid que era persona sin ninguna limitacion fisica para desarrollar la labor
contratada, por ello reitera, que la terminacion de la relacion laboral se debié a la
falta de objeto, por la imposibilidad del empleador de continuar la relacién laboral,
pagando la respectiva indemnizacion por despido injusto; sin que existiera
debilidad manifiesta del actor, tal decision no esta motivada en una condicion de
inferioridad, pues para ese momento éste no tenia imposibilidad, incapacidad o
impedimento alguno para el normal funcionamiento de sus actividades cotidianas,

ni estaba limitado para el desarrollo de una actividad econdmica.

Advierte, que, hasta la fecha, el hoy demandante sigue afiliado al SGSS y con
vinculacion laboral continua; pero la empresa no cuenta con el puesto de trabajo
gue desarrollaba el actor, estando imposibilitada para continuar la relacion
laboral, por no tener disponibilidad del vehiculo para reintegrarlo a la labor, ni
cuentan con diferentes cargos laborales donde se pueda reubicarlo en iguales o

mejores condiciones, advirtiendo que los cambios de puesto de trabajo van en

15 02Segundalnstancia; 02AlegatosDemandada0120140371.pdf
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concordancia con las aptitudes de cada uno de los empleados, y dado que el
actor cuenta con la capacidad para la conduccion de vehiculos, sin constancia
gue deje entrever alguna otra capacidad, afirma no es posible optar por el cambio
de vehiculo automotor, pues los conductores de cada uno de los vehiculos los
busca su respectivo propietario y no la empresa demandada, y tampoco esta en
la posibilidad de crear un nuevo puesto de trabajo que no esté acorde con la

mision y estructura de la empresa.

Finalmente, reitera la solicitud en torno a que, de confirmarse la sentencia se

disponga la compensacién de las sumas ya pagadas al actor.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala est4 dada por el articulo 66 del CPTSS, es decir en

consonancia con los puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos, pretensiones de la demanda, la sentencia y los puntos
objeto del recurso, corresponde a esta Sala determinar a) si al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, Ubeimar Andrés Betancur estaba amparado
por una estabilidad laboral reforzada con ocasion de su condicion de salud y en
caso afirmativo, se definiran las consecuencias derivadas de ello, b) asi como la
procedencia de la compensacion respecto de las sumas pagadas por concepto
de indemnizacion por despido sin justa causa y la equivalente a 180 dias de

SMLMV al momento del despido.

Dicho lo anterior, la Sala acudira al material probatorio recaudado en el sublite,
advirtiendo que no es objeto de discusion en el presente proceso, que entre las
partes existio un contrato de trabajo que inicié el 1° de octubre de 2008 a término
indefinido'®, hasta el 26 de noviembre de 2011, que el demandante se
desempefio en el cargo de conductor y que devengaba un salario equivalente al

minimo para cada afio.

16 Si bien existe certificacion que indica que la relacién laboral inicio en el afio 2005, la fecha de
inicio de la relacién laboral en este caso no deviene relevante para definir el problema juridico.
Ademas, la A Quo tuvo por confeso al actor en torno a que la relacién laboral inicié el 1° de octubre
de 2008, aspecto que no fue apelado por el interesado.
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Hechos relevantes probados documentalmente:

- El 1° de octubre de 2008, el demandante suscribié con la hoy demandada,
contrato de trabajo a término indefinido, para desempefar el cargo de “conductor
micro 188", devengando 1 SMLMV.

- El 28 de abril de 20088, Taxi Ger Ltda y CIA S.C.A, certificé que el demandante
labora como conductor de vehiculo tipo microbus desde el 1° de abril de 2005

con contrato a término indefinido y con un ingreso mensual de $461.500

- El 20 de octubre de 2009*°, Susalud emiti6 recomendaciones y restricciones
para el caso del demandante, indicando que “no debe conducir vehiculo por

radiculopatia severa”, y que “debe ser valorado por medicina laboral’.

- En misiva del 1° de diciembre de 2009%°, la Comision Laboral de la EPS Sura,
envid las siguientes recomendaciones al demandante en razén su diagnéstico de

Lumbalgia crénica:

Recomendaciones.

I. bDebe evitar actividades que impliguen movimientos repetidos de flexién y extension de la columna
umbar.

e Debe evitar desplazamientos prolongados mayores a una hora.
e Evitar permanecer en posiciones prolongadas por mas de 30 minutos continuos

® Debe evitar levantar cargas y/o pesos superiores a 8 kilogramos y empujar o transportar cargas
mayores a 18 kg.

@ Debe evitar exposicion a vibracion.

@ Debe alternar posiciones entre bipedo y sedente, permitiendo pausas activas de acuerdo al
programa de salud ocupacional de la empresa.

e Practicar las medidas de higiene postural y la mecanica corporal

Estas recomendaciones deben tenerse en cuenta tanto en las actividades laborales como extralaborales y
hasta tener un concepto diferente por parte de sus médicos tratantes”.

El sefior BETANCUR debe continuar recibiendo las prestaciones asistenciales (Fisioterapias, Citas

Mc:dllca‘s, entre otras) requeridas de acuerdo a las recomendaciones medicas y a la evolucién de su
patologia.

- El 4 de diciembre de 2009?%%, la demandada emite respuesta dirigida a la
Comisién Laboral de la EPS Sura, informando que les es imposible reubicar al
actor quien padece una “lumbalgia crénica’, segun dictamenes médicos
realizados, por el tiempo de trabajo que se desempefia, precisando ser una

empresa transportadora en la modalidad de servicio publico colectivo

17 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 61/62
18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 20
19 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 34/35
20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 19
21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 22
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metropolitano de pasajero y, que, para la ejecucién de su actividad, contrata

personal para la conduccién de los equipos de transporte.

- El 6 de enero de 2010%? la EPS Sura diligencié formato de concepto médico para
remision a la AFP por incapacidad prolongada y/o evaluacion de PCL, en ella

se indica que su diagnadstico es lumbalgia crénica.

- El 30 de junio de 2010 Seguros de Vida Alfa S.A.2® calificé la PCL del
demandante en 39.65%, de origen comun y con FE del 26/12/2009, cuya
deficiencia objeto de valoracién fue la de sindrome doloroso de columna; lo cual
fue comunicado al actor el 2 de julio del mismo afio?*. Segin comunicado del 30
de julio de 2010, dicho caso se remitio ante la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Antioquia —JRCIA-?°, ante inconformidad presentada por el
actor, la cual fue obtenida en el transcurso del proceso, ante el uso de las
facultades oficiosas de la juez de instancia, quien procuré que las partes
desplegaran el tramite pertinente a efectos de que dicha calificacion pudiera
hacerse efectiva, y que se materializ6 con dictamen N°61414 del 14 de
diciembre de 20162 por el cual se otorgd una PCL del 29,09% con FE del
22/03/2016, de origen comun.

- Mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2010 el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Itagui?’, tuteld los derechos
fundamentales a la dignidad humana, minimo vital y seguridad social del sefior
Ubeimar Andrés Betancur, y orden0 a la demandada reubicar al accionante, tal y
como lo sugiri6 la junta de calificacion de invalidez, decision que fue revocada por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagii, en sentencia del 5 de noviembre

de 201028, para en su lugar declarar la improcedencia de la accion.

- Mediante misiva del 26 de noviembre de 2010, Taxi Ger Ltda y CIA S.C.A,,

informa al actor la terminacion unilateral de la relacion contractual, sostenida

22 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 38/39 y 63/64
23 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 30 y 65/67

24 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 29

25 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 82

26 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 423/426

27 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 273/281

28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 282/286
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desde el 1° de octubre de 2008 hasta esa misma fecha?®, en la cual se dejo
constancia de que el actor no quiso firmar, suscribiendo dicha carta los sefores
Carlos Mario Roldan y Nicolas Puerta. Siendo consignadas las prestaciones
sociales a 6rdenes del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagti en la suma
de $2'225.050%.

- Posteriormente, se presentd nueva accion de tutela el 2 de diciembre de 2010,
por el demandante contra Taxi Ger Ltda CIA S.C.A.3!, mediante la cual pretendié
el reintegro a la empresa, y al sistema de seguridad social integral, o en subsidio
se realice el pago de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la cual fue denegada en primera
instancia por el Juzgado Primero Civil Municipal de Itaglii mediante sentencia del
14 de diciembre de 2010%, que en segunda instancia revocé el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Itagti el 18 de febrero de 2011, y en su lugar
ordend a Taxi Ger Ltda CIA y S.C.A. que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, como mecanismo transitorio: dejar sin efecto la
desvinculacién, ordenando pagar al sefior Ubeimar Andrés Betancur, todos
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, desde su
desvinculacién hasta el momento en que sea vinculado a la némina de la
entidad, sin solucién de continuidad. Dej6 sin efecto la indemnizacion pagada
al trabajador por despido sin justa causa, para lo cual se efectuara el cruce de
cuentas correspondiente al momento de cancelarse la suma debida al trabajador.
Ordend, ademas, el pago de la indemnizaciéon equivalente a 180 dias de
SMLMV al momento del despido; y que ante la primera oportunidad que
exista, reubique al actor en un cargo que ofrezca condiciones iguales o
mejores a las del cargo desempefiado cuando fue desvinculado, y en el que

no sufra riesgos de empeorar su estado de salud, y hasta la reubicacion efectiva,

debe pagar una suma mensual equivalente al salario devengado por éste.

Precisando que dichas ordenes tienen efectos por el término de 4 meses, tiempo

2% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 21y 60

30 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 59 y 81

81 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 223/228

382 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 257/261

33 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 288/297 y aclarada mediante
auto del 25 de febrero de 2011 (pag. 301)
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en el que debera iniciar la accion laboral pertinente. Dicha decision fue notificada

personalmente al demandante, el 22 de febrero de 201134,

- El actor tuvo atenciones en salud, segun copia parcial de la historia clinica, con
anterioridad a la terminacién del contrato laboral®®, por el diagnéstico de lumbalgia

cronica o lumboradiculopatia cronica, y que se analizaran a detalle mas adelante.

- Sura EPS certificé el 1° de diciembre de 2010%, el historial de incapacidades
expedidas al demandante, interrumpidas entre el 9/06/2003 al 23/11/2010, con
la relacion del diagnéstico por el cual se ordend, sus fechas y cudl de ellas se
trata de prorroga. Asimismo, el 22 de mayo de 2015, certificé la suma recibida
por aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud entre enero de 2009
y mayo de 2015%, al igual que su condicién de cotizante activo como trabajador

dependiente®,

- En junio de 2011%, fue remitido por correo certificado al actor por parte de
Beatriz Elena Giraldo, en calidad de abogada de la empresa Taxi Ger, solicitud
de comparecencia a la empresa para “tratar su asunto laboral”, cuya entrega fue

fallida“®.

- Por su parte, Seguros Bolivar S.A., el 27 de mayo de 2015%, certificé que la
empresa Taxi Ger LTDA, pago aportes al Sistema de Riesgos Laborales hasta el
1° de octubre de 2008, y desde el 1° de noviembre de 2010, cuyo estado es

activo.

- Adicional a lo anterior, por cuenta de la demandada se escucharon los
testimonios de Mdnica Maria estrada Restrepo y Margarita Estrada Torres. Si

bien se pidio el interrogatorio de parte al demandante, este no comparecio, y al

34 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 298

35 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371pdf, Pag. 15, 16, 17, 18.
36 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 31/33

87 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 317/319

38 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 323/324

39 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 75/80

40 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 78

41 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 325/328
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no haber justificado su inasistencia a la diligencia, le fueron aplicadas las

consecuencias procesales, como se referencié en los antecedentes del proceso.

Mobnica Maria
Estrada
Restrepo*?
-Testigo
demandada-

Trabaja para la empresa demandada como secretaria desde
marzo de 1999. Afirmé conocer al demandante desde el afio 2008
aproximadamente, porque eran compafieros de trabajo. Refirid
conocer gque el joven demando porque la empresa le terminé el
contrato por “la falta de disposicién para trabajar de él como
conductor por cuanto no se presentaba”. Contd que el joven
Ubeimar inicié a trabajar a finales del afio 2008 con contrato a
término indefinido en el cargo de conductor, lo que sabe porque
ella es la encargada de vincular el personal a la empresa; que el
salario se pagaba diario, lo sacaban del producido del vehiculo,
descontando al propietario del carro; pero a raiz de la orden del
juzgado se le paga mensualmente el salario minimo, mas no
se presenta a trabajar, solo va cada mes a reclamar el sueldo
y se encuentra afiliado a la seguridad social integral. Explicé que
la empresa decidi6 terminar la relacion laboral, porque el
demandante no se presentaba a trabajar después de terminar las
incapacidades, pero se lo termind por la disminucién del parque
automotor. Sobre el estado de salud del actor, sefialé que
conoci6 que este padecia una enfermedad de la columna, lo
gue supo por las incapacidades, mas no le parecia “malo” su
estado de salud por cuanto en las reuniones de la empresa, él se
paraba a bailar. Acept6é conocer que al sefior Ubeimar le fue
calificada su PCL, mas no sabe en qué porcentaje, o que sabe
porgue ella es la encargada de recopilar la documentacion de los
empleados, también acepté que se le realizaron
recomendaciones médicas, pero desconoce si fueron
acatadas por la empresa; y negd que a la terminacion del
contrato tuviera incapacidad. Explicé que el actor va cada mes
a reclamar el cheque, que cuando va su estado de salud es muy
malo, y sale de la oficina y se ve muy bien, lo que sabe porque “lo
he visto caminando muy derecho, y supuestamente cuando sube
es muy encorvado”. Por ultimo, afirmé que el demandante no
puede ejercer actividad diferente en la empresa, porque no
tiene otro conocimiento fuera de ser conductor.

Margarita
Estrada
Torres*
-Testigo

demandada-

Es secretaria de Gerencia de la empresa demandada. Refirid que
conoce al demandante desde hace 7 u 8 afios aproximadamente
porgue laboré para la empresa Taxi Ger, en el cargo de conductor
por contrato a término indefinido y que fue despedido porque la
empresa viene haciendo desvinculacion de vehiculos, y
ademas porque el seior Ubeimar fue despedido “porque muy
pocas veces se presentaba a laborar, y por la disminucion del
parque automotor”, lo sabe porque veia que “los propietarios lo

42 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, P4g.330/332
43 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag.333/335
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llamaban para laborar y él decia que no podia asistir’, pero
desconoce las razones por las que no podia ir; mas adelante
explico que la empresa dio por terminado el contrato porgue ya no
habia donde vincularlo, pues a medida que se van desvinculando
los vehiculos, se desvinculan los conductores, pues “venimos de
207 vehiculos y en el momento hay 103 vehiculos”. Neg6 que el
demandante presentara dolencia fisica, que antes de la demanda
la testigo no conocia que padeciera alguna enfermedad, sélo
escuchaba comentarios de otros conductores referente a que
estaba muy enfermo, lo cual resulta extrafio porque a él lo ven
haciendo su vida muy normal, e incluso le cuentan que lo han visto
bailando en las reuniones que hacen en julio el dia del conductor.
Indicé que cuando el actor ingresé a la empresa ya tenia la
enfermedad de columna, lo que supo por estar reflejado en la
historia clinica que él presentd a la empresa, ignora si fue
calificada su PCL, y negd que al momento del despido estuviera
incapacitado. Afirmé gque al actor se le paga un salario minimo por
la demanda que tiene contra la empresa, en junio y diciembre se
le pagan las primas, asi como los intereses a las cesantias antes
del 31 de enero, y antes del 15 de febrero se le consignan las
cesantias; que €l no se presenta a trabajar, solo va cada mes a
recibir el salario y es la testigo la encargada de entregarle el
cheque, y advirti6 que muchas veces va muy imposibilitado, pero
“cuando baja al primer piso, los comentarios de los conductores es
gue no se explican porqué el sefior Ubeimar no labora sabiendo
gue se encuentra tan bien de salud”. Indicé que el demandante
no puede ejercer ninguna actividad diferente ala de conductor
en la empresa, porque cuando entrego su hoja de vida sefialo
como oficio el de conductor. Por ultimo, indic6 que el actor como
actividad econdmica adicional hace rifas cada 8 dias, de 100 por 2
cifras de $2.000, pues le ha ofrecido boletas.

Las testigos fueron responsivas, y ofrecen credibilidad al despacho por constarles
lo indicado por cada una en su calidad de secretarias de la empresa demandada,
y tener conocimiento directo de lo manifestado.

Ahora bien, para efectos de resolver, se acudira a los precedentes normativos y
jurisprudenciales que regulan la materia.

a) Estabilidad laboral reforzada por condicion de discapacidad

A la luz de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica, y el

postulado de solidaridad, incumbe al Estado garantizar condiciones de igualdad
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real y efectivas especialmente para las personas que por sus situaciones
econOmicas, fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Para ello debe adoptar politicas de integracion social, prevencion y
rehabilitacion que permitan, en lo que refiere al @mbito laboral, el acceso al trabajo
acorde con las capacidades que tengan estos grupos vulnerables, bajo

condiciones dignas, que permitan la consecucién de sus metas laborales.

En desarrollo de tales premisas se han expedido normas de diversa indole con el
fin de procurar los derechos de los sujetos de especial proteccion, el articulo 26

de la Ley 361 de 19974, consagra que:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempefar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

La Corte Constitucional difiere de la postura de la Corte Suprema de Justicia en
relaciéon con el alcance de la referida norma; porque para la primera, aun cuando
medie justa causa para la terminacion del contrato, el empleador debe acreditar
la autorizacion previa dada por la autoridad laboral competente?®, en tanto para
la segunda, la acreditacion de la justa causa invocada, le exonera de la obligacion

de solicitar el permiso correspondiente®’.

44 La modificacion introducida por el articulo 137 del Decreto 19 de 2012, fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-744 de 2012

45 El segundo inciso fue declarado condicionalmente exequible por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-531 de 2000, bajo el entendido que “carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el
despido o terminacién del respectivo contrato”.

46 Ver entre otras las sentencias SU-049 de 2017, T-305 de 2018, SU-040 de 2018 y T-041 de 2019

47 Ver entre otras las sentencias SL1360 de 2018, SL679 de 2021y SL 711 de 2021
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La Corte Constitucional ha interpretado que la proteccion de los trabajadores con
discapacidad no sé6lo es de orden legal, sino que los eleva a la categoria de
sujetos de especial proteccion constitucional, en quienes se radica el derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada. La postura sostenida por
dicha corporacion garantiza la proteccion, no sélo de este derecho, sino de otros
de rango también fundamental, tales como la igualdad, la seguridad social y la
seguridad juridica, en un ejercicio hermenéutico que conlleva a interpretar la
necesidad de que la autoridad laboral autorice la terminacion del vinculacién
laboral, porque este procedimiento en si, como se sefial6 en la sentencia T- 041
de 2019, se constituye “en garantia de la especial proteccion que le asiste a estos

sujetos”.

Mediante Sentencia C-531 de 2000 se realizd control a dicha norma y se
concluy6 que contemplar sélo una indemnizacion de 180 dias para remediar la
discriminacion de una persona en situacion de discapacidad resultaba
insuficiente a la luz de los estdndares constitucionales. Por ello declaré su

exequibilidad, pero condicionada a que se entendiera que “carece de todo efecto

juridico el despido o la terminacidon del contrato de una persona por razon de su

limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate

la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion

del respectivo contrato”; de manera que si se pretende desvincular a una persona

bajo las condiciones de salud ya descritas, de la cual tiene conocimiento su
empleador, éste debera contar con autorizaciéon de la Oficina del Trabajo, pues

de lo contrario la terminacion sera ineficaz

Es asi como la Corte Constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
laboral reforzada a través de multiples sentencias de tutela como la T 1040 de
2001, T 519 de 2003, T1083 de 2007, T 449 de 2008, T 337 de 2009, T 467 de
2010, afianzando el desarrollo de esta proteccion constitucional, y unificd la
interpretacion jurisprudencial en torno a este, a través de la sentencia SU 049 de
2017, en la que se refirid al concepto de estabilidad ocupacional reforzada y
reiter6 el derecho de las personas en condiciones de debilidad manifiesta a
permanecer en su empleo, sin distincion del tipo de contrato que las vincule o a

la inexistencia de subordinacion, lo cual aplica a todas las personas en situacion
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de discapacidad, sin necesidad de determinar el tipo de limitacion, ni el grado o

nivel de la misma.

También, en providencias como las T-052 y T-434 de 2020, compiladas en la
sentencia SU 087 de 2022, ha referido el érgano de cierre en constitucional tres

presupuestos basicos de la estabilidad laboral reforzada:

(1) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una

condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal vy

adecuado desempeiio de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los siguientes

casos.

a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento
del despido existen recomendaciones médicas, y se presentd incapacidad

médica durante dias antes del despido.

b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la

terminacion de la relacion laboral.

c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento

médico.

d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado durante el tltimo
mes del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo
gue genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de pérdida de capacidad laboral

-en adelante PCL- tiene lugar antes del despido.

También prevé la proteccion frente a situaciones de afectacion psicoldgica o
psiquiatrica*®, que incidan significativamente el normal desempeiio laboral, en los

siguientes casos:

48 Indicando que puede acreditarse cuando:
a) El estrés laboral produzca deterioros de salud fisica y mental.
b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral la persona se encuentre en tratamiento
médico, y presente incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, este informe
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a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacion de la relaciéon laboral el actor se encuentre
en tratamiento meédico y presente diferentes incapacidades, vy
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al
empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicion de salud, y que después de la terminacién de la vinculacion

continte la enfermedad.

c)El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se

cuente con un porcentaje de PCL.

Y también sefala la inexistencia de una condicion de salud que impida

significativamente el normal desempefio laboral, en los siguientes eventos:

a) No hay relacion entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida

de capacidad laboral es de 0%.

b) No se present6 incapacidad médica durante el dltimo afio de trabajo, y no

hay tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes meédicos.

i) Que la condicidén de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en
un momento previo al despido; para invocar el fuero por salud, es necesario
demostrar que el empleador en forma previa a la terminacion de la relaciéon
laboral tenia conocimiento de las condiciones de salud, lo cual puede acreditarse

cuando:
a) Los sintomas de la enfermedad la evidencian.
b) El empleador gestiona incapacidades médicas del trabajador, y una vez

terminadas, éste solicita permisos para asistir a citas médicas y debe

cumplir recomendaciones de medicina laboral.

al empleador, en momento anterior al despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de
salud, y que después de la terminacion de la vinculacién continde la enfermedad.
Ademas del quebranto de salud por estrés laboral, exista porcentaje de PCL.

19



Rad. 05360310500120140037101
Int.17-144

c) El despido o terminacion, se realiza durante periodo de incapacidad
médica de varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a

diferentes citas médicas.

d) Existio accidente de trabajo durante los dltimos meses del vinculo, lo cual
genero incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes

de la terminacion del contrato de trabajo, y ello se prueba.

e) Se contrata a una persona conociendo la preexistencia de una
enfermedad diagnosticada, y que, a la finalizacion de la relacion, se
encontraba en tratamiento médico y presentd incapacidades antes de

ello.

f) Cuando se presente empalme entre una administracion anterior y una
nueva, no puede imponérsele al trabajador las consecuencias de no poder
establecer si era conocido su estado de salud o no, por lo que se da
prevalencia a las pruebas y dichos del accionante, y no a las de la

accionada en su contestacion.

g) Se evidencia que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador asistié
en repetidas ocasiones a citas médicas, presento incapacidades, y en la

tutela afirma que ello fue puesto en conocimiento del empleador?®.

iii)  Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
gue sea claro que esta tiene origen en una discriminacidn; opera en estos casos

una presuncion iuris tantum en favor del trabajador, asi:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del
contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada
seriamente se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, debera
presumir que la causa de la desvinculacion laboral es la circunstancia de

debilidad e indefension del trabajador y, por tanto, concluir que se causé una

49 No cabria referir conocimiento del empleador sobre el estado de salud, cuando, por ejemplo, la
enfermedad o el diagndstico médico se da posteriormente a la terminacion del contrato, o no se
presentaron incapacidades médicas o recomendaciones laborales.
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grave afectacion de sus derechos fundamentales®, presunciéon que puede

desvirtuarse por parte del empleador, al probar que el despido no fue con

razon al estado de salud del trabajador.

Al respecto la Sentencia SU-049 de 2017, establecio:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion médica de sus funciones,
gue les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva que
experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se
exponen a la discriminacién. La Constitucién prevé contra practicas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicién de un bien econémico,
medidas de proteccién, conforme a la Ley 361 de 1997. En consecuencia, los
contratantes y empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacion
de la oficina del Trabajo, que certifigue la concurrencia de una causa
constitucionalmente justificable de finalizacién del vinculo.®* De lo contrario
procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino
ademas el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la indemnizacién de
180 dias de remuneracion salarial o sus equivalentes”.

Acorde a lo anterior, los elementos esenciales de la estabilidad laboral
reforzada corresponden al derecho a: i) conservar el empleo; ii) no ser
despedido con ocasion a la situacion de debilidad o vulnerabilidad; iii)
permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no exista causal
objetiva que permita la terminacion del vinculo y, iv) un requisito previo de
autorizacion del despido por parte de la Oficina del Trabajo, una vez verificada la
causal objetiva para su terminacion. Incumplimiento que derivaria en la ineficacia

del despido®2.

50 Ver Sentencia T 052 de 2020.

51 La exigencia de autorizacion de la oficina de Trabajo para la terminacion de contratos de prestacion
de servicios de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, se ajusta a las funciones previstas
enlaley 1610 de 2013 ‘por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y
los acuerdos de formalizacién laboral’, y en la Constitucion. La Ley 1610 de 2013 prevé que a los
inspectores del trabajo y la seguridad social tienen la funcién de conocer “de los asuntos individuales
y colectivos del sector privado”, sin supeditarlas a las relaciones de trabajo dependiente (art 1).
Ademas, dice que, en el desempefio de sus funciones, los inspectores se regiran por la Constitucién
Politica y los Convenios Internacionales sobre Derecho del Trabajo (art 2). Por su parte, la
Constitucion establece que el trabajo “en todas sus modalidades” goza de la especial proteccion del
Estado (art 25). Cita original.

52 Ver sentencia C 200 de 2019.
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Cabe resaltar que el Alto Tribunal constitucional mediante Sentencia SU-380 de
2021 reiterada en la T-293 de 2022, expuso nuevamente que la interpretacion

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ordena su aplicacion no solo a las personas

con una pérdida de capacidad laboral calificada como moderada, severa o

profunda, sino que se_extiende a toda persona en condicién de salud con

dificultad para el normal ejercicio _de sus funciones. Se concluyé que la

estabilidad laboral reforzada cobija tanto a sujetos con una discapacidad
calificada por los 6rganos competentes, como a quienes enfrentan una situacion
de debilidad manifiesta por razones de salud que repercuta intensamente en el

desempefio de sus funciones. Su violacion incluye la presuncion de un movil

discriminatorio siempre que el despido se dé sin autorizacion de la Oficina o

inspeccion del trabajo.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
ha construido un precedente judicial en los términos enunciados con antelacion®3,
gue hasta hace poco enfatizaba en que i) se trate de personas consideradas por
la Ley 361 de 1997 como limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad
comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya acreditacion puede
darse luego de un andlisis integral y conjunto de los diversos medios de prueba,
gue permitan concluir el conocimiento del empleador sobre las especiales
condiciones de salud de su trabajador al momento del fenecimiento contractual,
incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15%,
en vigencia de la relacion laboral, pero calificada después de su finalizacion; ii)
gue no se trate de trabajadores que para el momento de la terminacion
contractual presenten afecciones de salud o simples incapacidades médicas; iii)
que el empleador tenga conocimiento de la situaciéon de discapacidad del

trabajador.

En cuanto a la carga de la prueba, sefialé en la sentencia SL4632 de 2021 que
‘corresponde al actor acreditar la circunstancia de discapacidad en
cualquiera de los grados ya mencionados, para que se active la presuncién, y al
empleador le incumbe entonces, demostrar que no fue por tal razén sino por

una causa objetiva, que decidio finalizar el vinculo. Esto como quiera que la

53 Ver entre muchas otras, las sentencias SL 11411 de 2017, SL1360 de 2018, SL4632 de 2021
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prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la de despedir
al trabajador por razén de su discapacidad, por lo que, al contrario, las decisiones
motivadas en una razén objetiva no requieren ser autorizadas por la autoridad
administrativa laboral, quien practicamente circunscribe su funcién, a la
autorizacion de terminacion del vinculo contractual cuando verifique que las
actividades del trabajador son incompatibles e insuperables con el cargo
desempefiado o con otro existente en la empresa, cuya omision implica la

ineficacia del despido y sus respectivas consecuencias sancionatorias legales”.

Y en las sentencias SL 1708 de 2021, SL3144 de 2021 y SL 4884 de 2021
sostuvo que “la garantia de estabilidad laboral reforzada también opera cuando
el trabajador a la fecha de terminacion de su contrato de trabajo aun esta en
proceso de recuperacion de su estado de salud, de modo que esta en estado de
debilidad manifiesta, sin que sea necesario certificacion o calificacion alguna para
ese momento; ademas, que en dicha garantia no incide el hecho que la
calificacién de pérdida de capacidad laboral se establezca con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral si la misma se deriva de un accidente trabajo que

acontecio en vigencia del contrato de trabajo”.

De lo dicho hasta este momento se concluye que las actuales posturas de ambas
Cortes no difieren en esencia, pues coinciden en sostener que el trabajador no
solamente presente la condicion de especial proteccion constitucional, a la
terminacion del contrato, sin que se requiera para ello de una calificacion, sino
del conocimiento del empleador de la referida condicion; se encuentra, como se

dijo al inicio de este punto, que para la Corte Constitucional siempre se requiere

del permiso _del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo, en tanto para la

Sala de Casacion Laboral el empleador esta relevado de ello cuando la causa de

terminacion es objetiva, siempre que demuestre tal condicion.

Pues bien, la Sala Laboral de Casacion de la CSJ, en su funcién unificadora de
jurisprudencia mediante sentencia SL 1628 de 2023 “se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica
para personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o
gue padecen patologias temporales, transitorias o de corta duracién toda vez que,

conforme se explico, la Convencién vy la ley estatutaria previeron tal proteccion
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Unicamente para aquellas deficiencias de mediano vy largo plazo que al interactuar

con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad

de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones

de salud per se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para

efectos de dicha garantia si se cumplen las mencionadas caracteristicas.”

Adicionalmente, en reciente pronunciamiento de esta Corporacion, mediante
sentencia SL1152 del 10 de mayo de 2023, -reiterada en las sentencias
SL1844 y SL3164 ambas del mismo afio-, reevaluo la tesis sostenida hasta ese
momento, en torno a que siempre se debe verificar que al momento del despido
el trabajador sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le

hubieran concedido incapacidades médicas, por lo_que debe acreditarse al

menos, una limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter moderado. Pese

a ello, reiter6 que para acreditar la discapacidad no se requiere prueba solemne
y concomitante a la terminacion del vinculo laboral, pues la finalidad de la norma
es que sea suficiente que el empleador tenga conocimiento de la condicién del

trabajador.

Se adentré en el estudio del concepto de discapacidad y sus alcances para

efectos de asumir su entendimiento de cara al ambito del trabajo y la estabilidad
laboral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para lo cual acudid, entre
otros ala Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
-aprobada mediante la Ley 1346 de 2009 que entr6 en vigor desde el 10 de junio
de 2011 (SL3610 de 2020)- y su protocolo facultativo de 2006, cuyo contenido
enfatizé en un modelo con orientacion social y de derechos humanos, y reafirmé
gue la discapacidad resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias
y las barreras externas. A partir de dichos preceptos, la Alta Corporacion
reexamind la composicion del bloque de constitucionalidad con relacién a los
derechos de las personas en situacion de discapacidad, para concluir su caracter
de vinculante respecto de la estabilidad laboral reforzada, es decir, “que
constituye el parametro para interpretar los derechos humanos de las personas
con discapacidad contenidos en la Constitucion, especialmente, en lo que
concierne a las medidas de integracion social en igualdad de oportunidades de

las demas personas.”
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Asi, conforme el inciso 2°. del articulo 1°. de la Convencion, se prevé que “Las
personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”, definicion que coincide con

el contenido del articulo 2° de la Ley 1618 de 2013 que sefiala: “1. Personas con

y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan deficiencias

fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al

interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en iqualdad de condiciones con las

demas.” (subrayas de la Sala).

Tales disposiciones, a juicio de la Alta Corporacion, tienen impacto en el ambito
laboral y orientan a precaver despidos discriminatorios en razén de un estado de
discapacidad, “que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el
entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de

condiciones que los demas”.

Conforme a lo anterior, la SCL concluy6 que la identificacidon de la discapacidad
a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001,
es compatible para los casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la ya citada

convencion y de la Ley 1618 de 2013.

En tal sentido, considera que se configura la aplicacion de la estabilidad laboral

reforzada cuando concurran los siguientes elementos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial
a mediano y largo plazo. Por deficiencia deben entenderse “los problemas
en las funciones o estructurales corporales tales como una desviacion

significativa o una pérdida’.
b) La existencia de barreras -bien sea actitudinales, comunicativas y/o

fisicas, u otras- que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia

el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas.
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c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento

del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo cual, segun voces de la Corporacion, puede acreditarse mediante cualquier
medio probatorio, conforme al principio de la necesidad de la prueba; de ahi que
la situaciéon de discapacidad, a la luz de la convencion, no depende de un factor
numeérico, pues mirarlo asi seria “mantener una visibn que se enfoca en la
persona y sus limitaciones”, por ello sugiere, -sin que ello implique una regla

probatoria-, analizar 3 aspectos:

i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores interaccion de la

deficiencia o limitacidon con el entorno laboral-.

Asi, si tras determinar dichos aspectos, si se concluye que el trabajador ostenta
una situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo ocurrié por tal razon,

el despido devine discriminatorio.

Es preciso resaltar que, se entienden como barreras cualquier tipo de obstaculo
gue impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de
discapacidad, segun lo previsto en el articulo 2.5 de laLey 1618 de 2013, y bajo

ese entendido el trabajador tiene derecho a gue tales barreras -conocidas por el

empleador-, sean mitigadas por éste, a través de acciones positivas y razonables

en su trabajo, en aras de lograr su integracion, sin que ello implique una “carga

desproporcionada o indebida” para el empleador.

En torno a los ajustes razonables, en sentencia SL1268 de 2023, el Alto Organo

de Cierre, sefalo:
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(..)en el ambito laboral, el trabajador tiene el derecho a que esas barreras
comunicadas o conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los
ajustes razonables en el trabajo que, segun los define la convenciéon en el
articulo 2, consisten en «las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales».

Por tanto, el empleador tiene la obligacién de realizar los ajustes
razonables para procurar la integracion al trabajo regular y libre (articulo
27 de la convencion), en iguales condiciones que las demas. Para tales efectos
la Sala entiende por ajustes razonables, una lista no cerrada de medidas o
adaptaciones que los empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar
esas barreras y permitir la plena participacion de las personas con discapacidad
en el trabajo.

Asi mismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos y no
suponer _«una_carga _desproporcionada o _indebida» para el empleador. La
determinacion de la razonabilidad o proporcionalidad de los ajustes requeridos
podria variar, segun cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer
un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que sean
imprescindibles para las personas con discapacidad. Y, en caso de no poder
hacerlos, debe comunicarle tal situacion al trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr la integracion
laboral de las personas con discapacidad, maxime si se tiene en cuenta que el
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en las
Observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia del afio 2016,
recomendo al Estado que «adopte normas gue regulen los ajustes razonables
en la esfera del empleo».

Lo anterior se traduce entonces en un deber del empleador de desplegar
gestiones afirmativas, en pro de realizar ajustes razonables, acorde a criterios
objetivos, que no le supongan una carga desproporcionada, identificando en cada

caso, la necesidad de su aplicacion inmediata o progresiva en el lugar de trabajo.

El articulo 8° de la Ley 776 de 2002, refiere que los empleadores estan
obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcial en el cargo que
desempeiaba, o0 a proporcionarle un puesto compatible con sus capacidades y
aptitudes para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean
necesarios, ello implica entonces la adopcion de medidas como la modificacion
del cargo o puesto de trabajo en aquellos casos en los cuales el trabajador se
califica como no apto para el desempefio de las funciones para las que habia sido
contratado, entre otros, ademas la reduccion de la jornada de trabajo, y el

suministro de dispositivos 0 insumos necesarios para ejecutar su labor.

27



Rad. 05360310500120140037101
Int.17-144

Al respecto, también la Corte Constitucional ha adoptado a través de la
construccion jurisprudencial del derecho a la estabilidad laboral la perspectiva de
la eliminacién de las barreras sociales y culturales de las personas en situacion
de discapacidad, responde al enfoque social que exigen estos casos, dado que
busca maximizar “la autonomia y participacion de las personas con capacidades
diversas quienes, con ajustes razonables, pueden llevar a cabo su propio
proyecto de vida, que incluye el trabajo en condiciones dignas y justas®,
resaltando el deber de los empleadores de garantizar los derechos de los
trabajadores con discapacidad, realizando ajustes razonables en respuesta a las
capacidades diferenciales de estas personas, pues “el trabajo no solo busca
obtener un salario para satisfacer las necesidades, sino que constituye el

principal mecanismo de inclusién e integracién social®®.

Asimismo, en sentencia T 425 de 2022 explic6 que los referidos ajustes,
constituye una obligacion de medio y de resultado, porque tales medidas se
encaminan a garantizar el ejercicio de estas personas en el ambito laboral, de lo
contrario un ajuste que no permita superar tales barreras no puede ser aplicado,

asi lo serialo:

“De este modo, un ajuste que no supere efectivamente las barreras a las que
se enfrentan las personas en condicién de discapacidad y que no sea
razonables no puede ser aplicado. A pesar de que no exista regulacion sobre la
forma y el momento en que deben ser incorporados aguellos, la Corte considera
qgue la inclusion laboral de las personas en condicién de discapacidad es
dinamica y el empleador debe ajustarlas oportunamente en todos los
escenarios laborales, de tal manera que la garantia de la igualdad de trato de
este grupo no se ve afectada o desmejorada. Lo anterior, porque el trabajo no
s6lo significa la posibilidad de obtener un salario para el sustento de las
necesidades basicas, sino también es el principal mecanismo de inclusion social,
por medio del cual las personas afirman su identidad y desarrollan su existencia
conforme con sus planes de vida.

En concreto, para las personas en condicion de discapacidad, el empleo fomenta
la autonomia, autoestima y realizacion profesional, ademas de aportar beneficios
para toda la comunidad. En particular, porque promueve la cohesién social en
términos de pluralismo y permite que la sociedad se beneficie de funcionalidades
y talentos diversos. En otros términos, concreta el ideal constituyente de pluralidad
en el que la sociedad se adapta de multiples formas para permitir la inclusién de
todas las personas y garantizar el pleno desarrollo de su vida en condiciones
dignas. No obstante, los prejuicios, los estigmas y las barreras de diferente
naturaleza a las que se enfrentan las personas en condicion de discapacidad para
acceder a un empleo son numerosos.

54 La Sentencia SU-087 de 2022 y SU-348 de 2022
55 Sentencia T-425 de 2022
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Por lo tanto, el empleador debe asegurar un espacio que garantice la
inclusion plena de estas personas. Lo expuesto, a través de los ajustes
razonables requeridos por su trabajador antes, durante y al término de la
relacion laboral. Puntualmente, en la realizacion de actos juridicos, como la firma
del contrato, los procedimientos disciplinarios laborales vy la finalizacion del vinculo
laboral. Ello, con la finalidad de que las personas en condicion de
discapacidad comprendan el alcance de esos escenarios y su contenido,
cuando existan barreras que obstaculizan tal propdsito. A pesar de que el
articulo 6° de la Ley 1996 de 2019 presume la capacidad legal de las personas en
condicion de discapacidad para el ejercicio de derechos laborales y que la
existencia de una discapacidad no es motivo para la restriccion de la capacidad de
ejercicio de una persona, la misma norma prevé que estas personas tienen
derecho a contar con las modificaciones y adaptaciones necesarias para
realizar los actos juridicos. Asi, la necesidad de ajustes razonables para la
comunicacién y comprension de la informacién no significa que aquellas no
tengan capacidad para realizar actos juridicos de forma independiente®S.

Sin embargo, los ajustes que el empleador debe realizar tienen la naturaleza
de “razonables”. Es decir, deben ser fruto del acuerdo de voluntades y, de
ninguna manera, implican una carga desproporcionada para quien los efectta. Por
ejemplo, una remodelacion costosa del lugar de trabajo no es obligatoria en todos
los casos, especialmente si la empresa es pequefa o sus instalaciones no pueden
modificarse facilmente®’. En este sentido, la Sala recuerda que el articulo 13.2
literales b) y e) de la Ley 1618 de 2013 establecen que el Ministerio de Trabajo
debe fortalecer el programa de ubicacién laboral de las personas en condicién de
discapacidad, a partir de estrategias de promocién direccionadas hacia el sector
empresarial. Lo expuesto, con el fin de incentivar los servicios de apoyo de
acompafamiento a las empresas. También, debe estimular el desarrollo de
negocios inclusivos y fortalecer el emprendimiento y crecimiento empresarial de
las entidades que propenden por la independencia y superacion de la poblacion
con discapacidad. Por su parte, segun el articulo 13.3 literal ¢) de la misma norma,
al SENA le corresponde garantizar la asesoria y el acompafamiento a los
empresarios que deseen contratar personas en condicion de discapacidad.

En suma, las personas en condicion de discapacidad tienen derecho al trabajo
digno en condiciones de igualdad con las demas personas. A pesar de que no
exista regulacion al respecto, la Sala encuentra que los empleadores estan
obligados a realizar ajustes razonables con el fin de garantizar el ejercicio de
los derechos laborales de esta poblacion, condiciones de igualdad y eliminen
cualquier tipo de barreras a las que aquellas se enfrentan. Ello involucra una
serie de actuaciones encaminadas a garantizar la inclusién social, la
comprension de la informacién de los actos juridicos celebrados al interior
de la relacion laboral y la facilidad para realizar las labores asignadas.”
Negrilla intencional

56 ey 1996 de 2019. ARTICULO 8°. Ajustes razonables en el ejercicio de la capacidad legal. Todas
las personas en condicién de discapacidad, mayores de edad, tienen derecho a realizar actos juridicos
de manera independiente y a contar con las modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar
los mismos. La capacidad de realizar actos juridicos de manera independiente se presume. || La
necesidad de ajustes razonables para la comunicacién y comprension de la informacion, no desestima
la presuncion de la capacidad para realizar actos juridicos de manera independiente.

57 Sobre el alcance del concepto “ajustes razonables” consultar la publicacién “De la exclusién a la
igualdad” de la Organizacion de las Naciones Unidas. Disponible
en: http://www.un.org/spanish/disabilities/documents/toolaction/handbookspanish.pdf. Consulta
efectuada el 3 de mayo de 2017.
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Caso concreto

En el asunto objeto de estudio, considera la Sala, tal y como concluyé la juez de
instancia, que el demandante acredité que, para el 26 de noviembre de 2010,
cuando finalizé el contrato de trabajo con la empresa demandada, si era
acreedor de la garantia de estabilidad laboral reforzada debido a sus
condiciones de salud. Para explicar tal conclusion, se acude en primer lugar a
los apartes de las historias clinicas aportadas que se consideran relevantes y las

atenciones en salud que ha tenido el actor.

- Mediante justificacion de uso de medicamento NO POS por parte del médico
tratante del accionante, el 28 de octubre de 2009%, se describe que el

diagnadstico del sefior Ubeimar es el de lumbalgia cronica, de varios afios de

evolucién, multiples tratamientos sin mejoria. Asimismo, el 25 de enero de 2010

se indica como diagndstico el de lumboradiculopatia crénica, y se indica que el

paciente cuenta con “antecedente de cirugia de columna por HNP, y desde
entonces con dolor radicular, se realiza neuro lisis por radiofrecuencia que lo
mejora, requiere continuar tratamiento con pregabalina™®, lo cual es reiterado
para el diagnostico de lumbalgia crdnica en justificacion de medicamentos
fechados el 11 de febrero® y 23 de abril de 2010%

- Al demandante le fueron expedidas recomendaciones y restricciones médicas,

el 20 de octubre de 2009%, Susalud informé que el actor “no debe conducir

vehiculo por radiculopatia severa”, y que “debe ser valorado por medicina laboral”
y en carta del 1° de diciembre de 2009%, la Comisién Laboral de la EPS Sura
recomendd evitar actividades que impligue movimientos repetidos de flexion y
extension de Columba lumbar, evitar desplazamientos prolongados de mas de 1
horas, evitar permanecer en posiciones prolongadas por mas de 30 minutos

continuos, entre otros.

58 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371pdf, Pag. 15
59 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371pdf, Pag. 16
60 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371pdf, Pag. 17
61 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371pdf, Pag. 18
62 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 34/35
63 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 19
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Adicional a ello, al demandante le fueron expedidas multiples incapacidades
de origen comun entre 9/06/2003 al 23/11/2010%, teniendo todas las del afio

2008 al 2010 relacién con su afeccion en la columna o lumbago:

F. Inicio F. Fin Cdédigo | Diagnéstico Dias | Clasificacién
28/02/2008 | 02/03/2008 | M545 Lumbago no especificado | 4 Inicial
29/03/2008 | 31/03/2008 | M510 | Trastornos de  discos | 3 Prorroga

intervertebrales lumbares y

otros, con mielopatia
09/05/2008 | 11/05/2008 | M548 | Otras dorsalgias 3 Inicial
11/09/2008 | 14/09/2008 | M545 Lumbago no especificado | 4 Inicial
29/10/2008 | 30/10/008 | M548 | Otras dorsalgias 2 Inicial
14/04/2009 | 25/04/2009 | M545 Lumbago no especificado | 12 Inicial
22/07/2009 | 26/07/2009 | M545 Lumbago no especificado | 5 Inicial
27/07/2009 | 01/08/2009 | M545 Lumbago no especificado | 6 Prorroga
18/09/2009 | 02/10/2009 | M545 Lumbago no especificado | 15 Inicial
03/10/2009 | 12/10/2009 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
13/10/2009 | 22/10/2009 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
23/10/2009 | 01/11/2009 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
02/11/2009 | 08/11/2009 | M545 Lumbago no especificado | 7 Prorroga
09/11/2009 | 18/11/2009 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
19/11/2009 | 28/11/2009 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
09/02/2010 | 18/02/2010 | M511 | Trastorno de disco lumbar | 10 Inicial

y otros, con radiculopatia
19/02/2010 | 28/02/2010 | M511 | Trastorno de disco lumbar | 10 Prorroga

y otros, con radiculopatia
01/03/2010 | 10/03/2010 | M511 | Trastorno de disco lumbar | 10 Prorroga

y otros, con radiculopatia
11/03/2010 | 17/03/2010 | M548 Otras dorsalgias 7 Prorroga
25/03/2010 | 31/03/2010 | M548 Otras dorsalgias 7 Prorroga
01/04/2010 | 40/04/2010 | M548 Otras dorsalgias 10 Prorroga
11/04/2010 | 12/04/2010 | M548 Otras dorsalgias 2 Prorroga
13/04/2010 | 20/04/2010 | M548 Otras dorsalgias 8 Prorroga
22/04/2010 | 01/05/2010 | M548 Otras dorsalgias 10 Prorroga
02/05/2010 | 27/08/2010 | M545 Lumbago no especificado | 26 Prorroga
31/07/2010 | 09/08/2010 | M545 Lumbago no especificado | 10 Inicial
18/08/2010 | 27/08/2010 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
28/08/2010 | 06/09/2010 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
07/09/2010 | 16/09/2010 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
17/09/2010 | 26/09/2010 | M545 Lumbago no especificado | 10 Prorroga
27/09/2010 | 30/09/2010 | M545 Lumbago no especificado | 4 Prorroga
01/10/2010 | 07/10/2010 | M545 Lumbago no especificado | 7 Prorroga
08/10/2010 | 12/10/2010 | M545 Lumbago no especificado | 5 Prorroga
13/10/2010 | 17/10/2010 | M545 Lumbago no especificado | 5 Prorroga
18/10/2010 | 22/10/2010 | M545 Lumbago no especificado | 5 Prorroga

64 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 31/33
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23/10/2010 | 29/10/2010 | M545 Lumbago no especificado | 7 Prorroga
10/11/2010 | 10/11/2010 | M545 Lumbago no especificado | 1 Prorroga
11/11/2010 | 11/11/2010 | M545 Lumbago no especificado | 1 Prorroga
22/11/2010 | 23/11/2010 | M545 Lumbago no especificado | 2 Prorroga

Lo anterior, derivd en la calificacion de PCL del demandante a instancias de

Seguros de Vida Alfa S.A. el 30 de junio de 2010 en un 39.65% de origen comun

por la deficiencia de sindrome doloroso de columna®®.

Visto lo anterior, esta plenamente acreditado el padecimiento del demandante por
sindrome doloroso de columna, por el cual tuvo que ser incapacitado en

multiples ocasiones y le fueron ordenadas restricciones laborales,

Pues bien, tras realizar un andlisis en conjunto de la prueba recaudada en el
proceso, puede concluirse, a la luz de los precedentes normativos y
jurisprudenciales ya estudiados, especialmente los compilados en la Sentencia
SU-087 de 2022, asi como lo dispuesto en Sentencia SL1152-2023 acorde al
contenido de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, - aprobada mediante Ley 1346 de 2009 que para el momento en

qgue finalizé el vinculo laboral, el demandante si se encontraba amparado por

estabilidad laboral reforzada, porque:

i) Se evidencié que la condicion de salud del demandante le impedia o
dificultaba el normal y adecuado desempefio de sus actividades, ello por

cuanto:

a) De los apartes de historia clinica parcial allegada al plenario, se evidencia sin
lugar a duda la existencia de un diagndstico en el curso de la relacién laboral por
lumbalgia cronica de varios afios de evolucion sin mejoria con tratamiento
convencional; requiriendo de multiples incapacidades que fueron constantemente
prorrogadas, especialmente la expedida el 31 de julio de 2010 por lumbago no
especificado, que se prolongoé hasta el 23 de noviembre del mismo afio, siendo

despedido solo 3 dias después de ello.

65 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 30 y 65/67

32




Rad. 05360310500120140037101
Int.17-144

Se tiene, ademas, que de la referida patologia derivé en una importante PCL
calificada a instancias de Seguros de Vida Alfa S.A. del 39.65% el 30 de junio de

2010, esto es, con anterioridad al momento del despido, y cuya controversia solo

se desat0 en el afio 2016 en el curso del presente proceso, por parte de la JRCIA,
quien otorgd un 29.09% de PCL, y aun cuando disminuyé su merma, continda
con un porcentaje relevante que evidencia la afectacion notoria y significativa en

la salud del actor.

Se tiene ademas que, sus padecimientos si limitaban el desempefio de sus

actividades laborales de conductor, como se desprende de las recomendaciones

y restricciones médicas expedidas por Susalud y Sura EPS relacionadas con la
afeccion lumbar del actor, la primera indico el 20 de octubre de 2009, que el
sefior Ubeimar “no debe conducir vehiculo por radiculopatia severa”, y que
“debe ser valorado por medicina laboral” y, la Comision Laboral de la EPS Sura
el 1° de diciembre de 2009%7, la Comisién Laboral de la EPS Sura, remiti6 al actor

las siguientes recomendaciones:

Recomendaciones.

l. bDebe evitar actividades que impliguen movimientos repetidos de flexion y extension de la columna
umbar.

e Debe evitar desplazamientos prolongados mayores a una hora.
e Evitar permanecer en posiciones prolongadas por mas de 30 minutos continuos

e Debe evitar levantar cargas y/o pesos superiores a 8 kilogramos y empujar o transportar cargas
mayores a 18 kg.

@ Debe evitar exposicion a vibracion.

@ Debe alternar posiciones entre bipedo y sedente, permitiendo pausas activas de acuerdo al
programa de salud ocupacional de la empresa.

e Practicar las medidas de higiene postural y la mecanica corporal

Estas recomendaciones deben tenerse en cuenta tanto en las actividades laborales como extralaborales y
hasta tener un concepto diferente por parte de sus médicos tratantes”,

El sefior BETANCUR debe continuar recibiendo las
Medicas,

patologia.

' prestaciones asistenciales (Fisioterapias, Citas
entre otras) requeridas de acuerdo a las recomendaciones medicas y a la evolucién de su

ii) Se tiene que tal condicion si era conocida por el empleador al momento

previo de la terminacion del contrato, pues de un lado, la demandada emitié

respuesta a la Comision Laboral de la EPS Sura el 4 de diciembre de 2009,
informando su imposibilidad de reubicar al sefior Ubeimar por su padecimiento
de “lumbalgia cronica”®®, de ahi se deriva que la restriccion de “evitar permanecer

en posiciones prolongadas por mas de 30 minutos continuos”, dada su afeccion
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lumbar y de cara a su rol como conductor que requeria permanecer sentado al
menos en los recorridos que hacia, implicara que la sintomatologia de sus
padecimiento lo evidenciarian, aunado a las multiples incapacidades que le
fueron expedidas, visto que todas las del 2008 al 2010 tuvieron relacién con este
diagndstico, resulta apenas légico para la Sala, que su enfermedad fuera evidente

para sus empleadores.

De otro lado, las dos testigos que comparecieron en favor de la demandada
también aceptaron tener conocimiento del estado de salud del actor y las
incapacidades que le fueron expedidas; de un lado la sefiora Mdnica Maria
Estrada Restrepo, secretaria de la demandada, indicé conocer que el sefior
Ubeimar padecia de una enfermedad de la columna, lo que supo por las
incapacidades que presentaba a la empresa, acept6 que su capacidad laboral fue
calificada, pero negd conocer el porcentaje otorgado, y afirmé que también
conocieron recomendaciones meédicas; por su parte Margarita Estrada Torres,
secretaria de Gerencia de la demandada, aun cuando neg6 conocer de una
enfermedad del demandante, posteriormente sefialé que cuando éste ingresé a
la empresa “ya tenia la enfermedad de columna”, lo que supo porque ello estaba
reflejado en la historia clinica que él presento6 a la empresa; lo que da cuenta que
la empresa tuvo acceso a la historia clinica del demandante, a sus incapacidades
y tuvieron conocimiento al menos del tramite y calificacion de la merca de su

capacidad laboral.

iii) Finalmente, se concluye que el despido fue discriminatorio, en virtud del

estado de salud del trabajador, por cuanto no medio autorizacion de la Oficina

del Trabajo, lo que habilita la presuncidn iuris tantum en favor del sefior Ubeimar
Andrés Betancur®®, la cual no fue desvirtuada puesto que en la carta de despido
del actor solo se enuncié que la misma fue unilateral’®, y aun cuando la pasiva
argument6 en su defensa que la desvinculacién se dio realmente por falta de
objeto por cuanto el vehiculo para el cual habia sido contratado el demandante
no se encontraba disponible para ser conducido, nhegando que haya obedecido a
su estado de salud, no obra ninguna prueba documental que demuestre

afirmaciones o que sirva de indicio alguno sobre ello.

69 Ver Sentencia T 052 de 2020.
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Por el contrario, las testigos que declararon en el proceso, aun cuando refieren a
una disminucién del parque automotor, también refirieron a una razén adicional
para la terminacién laboral, en primer lugar, la sefiora Ménica Maria al informar
sobre la razén de terminacion de la relacion laboral con el demandante respondié
‘porque el demandante no se presentaba a trabajar después de terminar las
incapacidades, entonces la empresa le decidi6 terminar el contrato, pero se
lo termind por la disminucién del parque automotor”, a su vez la sefiora
Margarita indicé sobre dicho aspecto que “fue despedido porque la empresa
viene haciendo desvinculacion de vehiculos, y el sefior fue despedido porque
muy pocas veces se presentaba a laborar, y por la disminucién del parque
automotor, yo sé que él se presentaba pocas veces a trabajar porque yo
laboro en la empresa de tiempo completo, lo veia porque los propietarios lo
[lamaban para laborar y él decia que no podia asistir(...)” mas adelante
respondio “porque la reduccion del parque automotor, entonces la empresa le dio
por terminado el contrato porque ya no habia donde ubicarlo, a medida que se
han ido desvinculando los vehiculos se han venido desvinculando los
conductores, pues venimos de 207 vehiculos y en el momento hay 103

vehiculos”.

De lo anterior, se infiere que el mévil de la terminacién de la relacién laboral fue
realmente el estado de salud del actor, que le impedia presentarse a trabajar en
muchas ocasiones dadas sus incapacidades que se encuentran acreditadas en
el plenario, y por tanto, no le permitian desarrollar normalmente su labor; de ahi
gue, se encuentran reunidos los elementos para tener por demostrada la
estabilidad laboral reforzada del demandante, lo que da lugar a ratificar la
decision proferida en sede de tutela por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de ltaglii el 18 de febrero de 20117

En este punto es importante referirnos al objeto de apelacién de la pasiva, en
torno a las consecuencias procesales aplicadas al demandante respecto de tener
por ciertos los hechos susceptibles de confesion. Al respecto, se debe recordar

gue la confesion ficta no es absoluta, ya que puede ser infirmada cuando en el

71 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 288/297 y aclarada mediante
auto del 25 de febrero de 2011 (pag. 301)
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plenario existan otros medios probatorios que permitan desvirtuarlos o restarles
validez, tal y como ha sefalado la H. Corte Suprema de Justicia en SL6849 de
2016, reiterada en la SL4311 de 2022, al recordar que:

“No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la parte
incumplida en la audiencia de conciliacion, esto es sufrir los efectos de la
confesion ficta, ha de determinar la conviccién del juzgador sobre los hechos
objeto del litigio, puesto que es bien sabido que el juzgador de instancia, de
acuerdo con el articulo 61 del CPT, puede formar libremente su
convencimiento de la verdad real “inspirandose en los principios cientificos
que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal de las partes’.

Lo anterior, resulta relevante, especialmente para el hecho que se declaré como
cierto por la A Quo respecto a que “la terminacién del vinculo laboral se debié a
la falta de objeto, en ningln momento obedecié a que el demandante tuviera la
calidad de limitado fisico”, ello, por cuando con los medios probatorios
recaudados en el plenario, analizados bajo las reglas de la sana critica, forman
el convencimiento en torno al despido fue motivado en las afecciones de salud
del demandante. En torno a los demas hechos sobre los que fue declarado
confeso al actor, basta indicar que no influyen en esta decision, pues lo referente
a que las restricciones impartidas no le permiten desarrollar la actividad de
conductor, que la empresa no cuenta con ningun puesto de trabajo ajustado a las
limitaciones del actor, que no se encontraba incapacitado al momento del
despido, que no puede desempeiarse como conductor, solo ratifican los hechos
qgue fundamentaron las pretensiones, y que se encuentran respaldadas con la
prueba documental y testimonial allegada, y que por tanto nutren la decision

impartida.

Tampoco tiene asidero alguno lo referido por la recurrente respecto a que erro la
A Quo al referirse frente a la contumacia del demandante, por transcurrir 3 afios
en sede de apelacion el presente proceso, pues si bien resulta desafortunada la
congestion judicial que impidié obtener una decision de fondo de forma mas
célere, las consecuencias procesales por inasistencia a la audiencia del articulo

77 del CPTSS y al interrogatorio de parte, fueron debidamente resueltas por la A

Quo.
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Aplicacion de ajustes razonables en el caso concreto

Ahora bien, en torno a la imposibilidad de reintegro del actor que opone la
demandada, es preciso reiterar que, acorde al lineamiento jurisprudencial de las
Altas Cortes, el empleador se encuentra obligado a realizar ajustes razonables
con el fin de que el reintegro del trabajador sea efectivo, sin que ello le suponga

unacargadesproporcionada, y que debera ser el fruto del acuerdo de voluntades.

Se tiene en cuenta que el objeto social de la demandada es la prestacién de
servicio publico de transporte de pasajeros, que el demandante al momento del
despido no podia ejercer sus labores de conductor, al resultar incompatible con
las restricciones y recomendaciones médicas expedidas, era diafano que las
acciones afirmativas a cargo del empleador no consistian en adecuar el mismo

puesto de trabajo, ni su herramienta como es era vehiculo de transporte publico.

No obstante, como ha transcurrido un tiempo considerable desde la cesacion de
sus funciones de conductor, es necesario que a instancias del empleador y/o del
trabajador, se evalle previamente la actual condicibn médica del demandante
para que a través de la ARL se identifique la clase de ajustes que debera realizar
la empresa con el fin de materializar la reincorporacion del trabajador, teniéndolo
en cuenta para ocupar alguna de las vacantes de conductor de vehiculos en
cuanto ésta se presente, ya sea adaptando el cargo o puesto de trabajo, -en
caso que sus restricciones para conducir se hubieran superado-, o hacer los
movimientos de personal necesarios para reubicar al actor en otro puesto acorde
con su situacion de discapacidad, suministrandole los dispositivos 0 insumos
necesarios para ejecutar su labor, facilitandole ademas, las capacitaciones
pertinentes que le permitan adquirir los conocimientos necesarios para ejercer las

nuevas funciones; en tal sentido se adicionara la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, en la medida en que Taxi Ger Ltda CIA S.C.A acat6 parcialmente
la orden de tutela, al disponer el ingreso en nomina del demandante, asi como
su afiliacion al Sistema General de Seguridad Social Integral y el pago de salarios
y prestaciones sociales, mes a mes, pero sin haber acreditado el despliegue
de acciones positivas y razonables para intentar la reubicacion y mitigacion

de las barreras del trabajador para materializar su reincorporacién al trabajo,
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en aras de lograr su integracion, pues tal y como refirieron las testigos del proceso
y lademandada, el sefior Ubeimar Andrés Betancur no se encuentra desplegando
actividad alguna, solo comparece a la empresa a reclamar su salario mensual,
actuar que ha sustentado la pasiva bajo el desafortunado y llano argumento de
gue el demandante no se encuentra capacitado para hacer otra actividad y que
no cuenta con otro puesto donde ubicarlo, razonamiento que no es admisible,
pues no puede perderse de vista el enfoque social que contiene el desarrollo
jurisprudencial en torno a la estabilidad laboral reforzada, que propende por la
eliminacion de barreras sociales, culturales, actitudinales, comunicativas y/o
fisicas, de las personas en situacion de discapacidad, lo cual se logra en gran
medida con los ajustes razonables que competen al empleador, pues su deber
no se traduce Unicamente en el pago de un salario para satisfacer las
necesidades basicas, sino que debe proporcionar los medios necesarios para la
dignificacion de su servidor de modo que fomente su autonomia y realizacion
personal, asi como su inclusién laboral y social, lo que consecuencialmente
redunda en bienestar de su familia y el desarrollo y crecimiento de toda una
comunidad, y adquiere un sentido mas profundo tratdndose de personas en
condicion de discapacidad o minusvalia, porque permite promover el ideal
constitucional de cohesién social y plural, basada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad, como principios rectores de nuestro Estado
Social de Derecho, al permitir la inclusién de todas las personas y garantizar el

pleno desarrollo de su vida en condiciones dignas.

En tal medida, no es admisible que el empleador se limite a pagar el salario del
trabajador con sus respectivos aportes y prestaciones, sin la prestacion efectiva
de un servicio, obstinado en la premisa, de que el servidor no cuenta con
habilidades para ejercer otra labor distinta a la de conducir vehiculos, porque, en
la practica agudiza y profundiza las barreras que pretenden disminuirse, e impide
al trabajador desarrollar nuevos talentos o conocimientos que deriven en un

beneficio propio, para la empresa y la sociedad en general.

Lo anteriormente expuesto, conlleva a concluir como acertada la decision emitida
en sede de tutela, y ratificada en el marco de este proceso ordinario en cuanto a

que el despido del trabajador fue ineficaz, debiendo por tanto, mantener el

reintegro_del sefior Ubeimar Andrés Betancur, pero aplicando los ajustes
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razonables y acciones afirmativas para integrarlo a una actividad laboral,
bien sea a un cargo igual o mejor al que venia desempefiando al momento
del despido, acorde con su situacién especial’?, con la continuacién de pago
de salarios, prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias, primas
de servicios) vacaciones dejadas de percibir y aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, salud riesgos profesionales, -y que a la fecha no hubiera
cancelado-, causados desde el 27 de noviembre de 2010, dia siguiente a la
terminacion del contrato, y con las precisiones realizadas lineas anteriores
respecto de los ajustes razonables para el reintegro efectivo del actor a la

empresa.

Ahora bien, siendo coherentes con los presupuestos jurisprudenciales de la
estabilidad laboral reforzada, y dado que los ajustes a los que hemos referido
anteriormente no obligan a asumir una carga desproporcionada al empleador, y
gue deben realizarse atendiendo a las posibilidades de la empresa, de forma
consensuada con el trabajador, debe preverse que, tras realizar los acciones
afirmativas que estén al alcance del empleador, no logre un reintegro efectivo del
trabajador porque exceden sus posibilidades, o si a pesar de realizar todas las
adecuaciones del caso, e impartidas las respectivas capacitaciones, simplemente
no se obtenga adaptaciéon del trabajador a las nuevas funciones, o incluso, que
definitivamente a éste, no le interese reintegrarse efectivamente a una actividad,
pese a los intentos de su empleador; tales circunstancias, derivarian en la
configuracion de una causa objetiva de terminacién del contrato de trabajo, al no
poder obligarse al empleador a sostener vinculo con un trabajador respecto de
guien agotadas las posibilidades y acciones afirmativas dentro del marco de lo
razonable, no logro reubicarlo, podra solicitar al Ministerio de Trabajo autorizacion
para la terminacion del contrato de trabajo ante la configuracion de una causal
objetiva para ello, presentandole los elementos de conviccion sobre todas las
gestiones que desplegd para cumplir con los ajustes razonables y acciones
afirmativas para integrarlo a una actividad laboral, y las razones soélidas por
las que no haya podido materializar la reubicacion del trabajador, en tal sentido,

también se adicionara la sentencia de instancia.

72 T-337/2009
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Indexacion:

Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor se
ordenarda indexar la condena todos los conceptos objeto de condena deberan ser

indexados por la demandada, segun la siguiente férmula:

VA = INDICE FINAL x VH - VH
INDICE INICIAL

VA: Valor Actualizado

VH: Valor histérico

Como indice inicial debera tomarse el indice de precios al consumidor certificado
por el DANE para la fecha de su causacion, y el indice final sera el

correspondiente a la fecha del pago.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la pasiva no tienen vocacién de prosperidad,
pues las obligaciones laborales objeto de condena no se han afectado por la
prescripcion, dado que la relacion laboral termino el 26 de noviembre de 2010 y
la demanda se radico el 29 de abril de 201173, en tal sentido, también la demanda
se formuld dentro del término de 4 meses concedido por el Juez de Tutela al

conceder el reintegro de forma transitoria’.

Merece especial pronunciamiento la excepcion de compensaciéon, pues de
conformidad con el documento visible en pags. 59, 81 y 89 del expediente
digitalizado, se tiene que, al finalizar el contrato, al demandante se le cancelaron,
entre otros, la suma de $2’225.050 por concepto de liquidacion de prestaciones
sociales finales e indemnizacion por despido, de los cual la suma de $466.300
correspondid al concepto de cesantias y $911.050 al de indemnizacion, para un
total de $1'377.350. Asi, dados los alcances de la orden de reintegro, los pagos
por conceptos de cesantias e indemnizacion por despido injustificado, carecen

de efecto, y por ende, se declarard probada parcialmente la _excepcion de

compensacion, y se autorizara a Taxi Ger Ltda & CIA S.C.A., descontar de forma

73 01Primeralnstancia 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf pag. 14
74 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120140371.pdf, Pag. 298 La sentencia de tutela fue
notificada el 22 de febrero de 2011
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indexada tales sumas, aspecto en que se adicionara la sentencia. Debe
precisarse a la parte recurrente que la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional ha validado la compatibilidad del reintegro con la indemnizacion

especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por tanto, las érdenes emitidas en

ambos sentidos en la sentencia de tutela, la cual se ratifica en el marco de este
proceso, no son incompatibles, de manera que no operara respecto de esta

indemnizacion.

Las demas excepciones serdn desestimadas, por ser simples oposiciones que no
plasman hechos nuevos tendientes a la extincion o modificacion de las

pretensiones.

IV. COSTAS

Sin costas en esta sede al haber prosperado parcialmente el recurso de alzada de

la parte demandada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2017 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior Ubeimar Andrés Betancur contra Taxi Ger Ltda
CIA y SCA, en el sentido de indicar, que a instancias del empleador y/o del
trabajador, se evalle previamente la condicion médica actual del demandante,
para efectos de identificar qué tipos de ajustes debera realizar Taxi Ger Ltda para
materializar el reintegro del trabajador, bien sea para la modificacion del cargo o
del puesto de trabajo, -en caso que sus restricciones para conducir se hubieran
superado-, o realizar los movimientos de personal necesarios para ubicar al actor
en un puesto vacante acorde con su situacion de discapacidad, suministrandole

los dispositivos 0 insumos necesarios que le permitan ejecutar su labor,
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facilitandole ademas, las capacitaciones necesarias para obtener los

conocimientos necesarios tendientes a ejercer sus funciones.

SEGUNDO: Dar a conocer a la demandada Taxi Ger Ltda CIAy SCA, que, en
caso de agotar infructuosamente todas las acciones afirmativas que dentro del
marco de lo razonable tenga para lograr el reintegro efectivo del sefior Ubeimar
Andrés Betancur, puede solicitar al Ministerio de Trabajo autorizacion para
terminar el contrato de trabajo por la configuraciéon de una causal objetiva para
ello, presentando los elementos de conviccidn sobre todas las gestiones que
despleg6 para cumplir con los ajustes razonables y acciones afirmativas para
integrarlo a una actividad laboral, y las razones o argumentos solidos por los

gue no haya logrado hacer efectiva la reubicacion del trabajador.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de instancia, en el sentido de declarar
probada la excepcion de compensacion propuesta por la sociedad demandada,
autorizandola a descontar de forma indexada la suma de $1'377.350, por

concepto de cesantias e indemnizacién por despido.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia conocida en apelacién, por lo

ya motivado.
QUINTO: Sin costas en esta sede.
Se ordena notificar por edicto y devolver el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

o3 f ot ts

ANA NIARIAZAPATA PEREZ GQ JAVIER SALCEDO OVIE[SO
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