TEMA: ACCIDENTE DE TRABAJO- Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado a la
indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, en contraposicién a ello, el empleador puede
desligarse de ella, demostrando su diligencia y cuidado para la realizacién del trabajo asignado al
trabajador, sin que pueda pregonarse que por ser la enfermedad indiscutiblemente de origen
profesional lleve inmersa la culpa patronal. /

HECHOS: La activa pretende, previa declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo
ejecutado con la demandada entre el 24 de marzo de 2015 y el 25 de febrero de 2022, el
reconocimiento de la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios por cuenta de las secuelas
padecidas por virtud del accidente de trabajo sufrido el 24 de noviembre de 2020, ademas de las
costas procesales. Mediante providencia que se emitid el 16 de junio de 2023, el Juzgado Civil con
conocimiento en Procesos Laborales del Circuito de Girardota - Antioquia, absolvié a la
demandada de las pretensiones de la demanda. Corresponde a la Sala dilucidar si el accidente
tuvo origen por culpa comprobada de la parte empleadora que implique el reconocimiento de la
indemnizacion ordinaria de perjuicios prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

TESIS: La culpa patronal se encuentra consagrada en el articulo 216 del CST, disposicién que sefiala:
“... cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacién total y ordinaria por
perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en este capitulo”.(...)De esta norma se infieren los
fundamentos medulares de la culpa patronal, siendo pertinente afirmar que ésta se configura
cuando un trabajador sufre un accidente de trabajo o enfermedad laboral a la luz de los articulos
32 y 49 de la Ley 1562 del 2012, por la conducta culposa del empleador, quien por tal hecho,
resulta obligado a reparar integralmente el dafio en todas sus drbitas.(...) Esos perjuicios,
entonces, se generan cuando el empleador no acata el deber de seguridad y no despliega una
accion protectora, conforme se ha dispuesto en los arts. 56 y 57 (numerales 1 y 2) del CST,
obligacion que se concreta con la adopcidn de todas las medidas necesarias para que el empleado
no sufra lesidn alguna durante el ejercicio de la tarea, y estd soportada juridicamente en que quien
aspira a beneficiarse del trabajo asalariado debe asumir las consecuencias de los riesgos
inherentes a él entre otras razones, porque es quien obtiene su principal rédito en el proceso
productivo (Ver SL 3169-2018 y SL3097-2023).(...) Debe recordarse que, en principio, la conducta
por la cual se sanciona al empleador con la indemnizacion plena de perjuicios de que trata la
norma enunciada, independientemente de que su origen sea una enfermedad profesional o de un
accidente de trabajo, debe estar suficientemente probada y en tal sentido, en virtud de lo que
dispone el articulo 167 del CGP esa culpa suficientemente comprobada compete al trabajador en
el entendido que la afectacién a su integridad y salud fue consecuencia de la negligencia del
empleador en el acatamiento de los deberes de velar por su seguridad y proteccién (Ver
Sentencias, SL2349 de 2018 y SL2248 de 2018, SL5154-2020 SL2338-2022), y en contraposicién a
ello, el empleador puede desligarse de ella, demostrando su diligencia y cuidado para la
realizacion del trabajo asignado al trabajador, sin que pueda pregonarse que por ser la
enfermedad indiscutiblemente de origen profesional lleve inmersa la culpa patronal.(...)Ya en los
eventos en que se imputa negligencia al dispensador del empleo que como se vio, fue lo que aqui
se le atribuye a Invesa S.A. se invierte la carga probatoria y es a ésta a quien le compete la prueba
del cuidado o del acto que enerve la responsabilidad (Ver SL5619-2016), por lo que es necesario
detenerse en el marco juridico obligacional que esta debia acatar en la maniobra que generd el
infortunio laboral, a efectos de establecer si lo atendid o no, para de ese modo determinar el nexo



causal requerido para acreditar la culpa endilgada (Ver SL4913-2018, SL2694-2023).(...)Debe
sefialarse que, la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, el caso fortuito y la fuerza mayor,
son eximentes de responsabilidad al romper el nexo causal entre la culpa y el dafio causado, ante
la imposibilidad de imputar el resultado dafiino a quien se afirma lo cometid por accién u omision
culposa.(...)Para que la primera figura mencionada opere - culpa exclusiva de la victima- se exige
que esté debidamente probado que el accidente radicé de manera exclusiva en la responsabilidad
del empleado, sin mediar un comportamiento reprochable por parte del patrono con incidencia en
el siniestro (Ver SL 2625-2023).(...)En ese orden, ante el despliegue probatorio en esta instancia no
gueda duda que el accidente ocurrid cuando el sefor Parra Ayala se hallaba operando una
troqueladora de hojalata, y al presentarse el atascamiento de una pieza, ingresd su mano
izquierda al punto de produccién para lograr el desatasco, ocasionando el corte que derivd en la
amputacién de sus dos dedos (...)Ahora, definida la omisiéon de las instrucciones de parte del
empleado ante la exposiciéon de riesgos que se hallaban determinados por la compaiiia en el
marco de los operadores de maquinaria, pardmetros de seguridad que conforme a la testimonial
eran desde el drea de seguridad y salud en el trabajo retroalimentados, socializados y sujetos a
reinduccién anual, queda por definir si Invesa S.A cumplié o no con todos sus deberes de cuidado y
protecciéon para prevenir el accidente y garantizar la seguridad de su colaborador contra los
distintos agentes de riesgo de la actividad, demostrando que no fue su actuar negligente lo que
produjo la lesién.(...)De cualquier modo, es preciso anotar que desde un analisis a partir de todas
las probanzas arrimadas conforme al principio de la libre formacién del convencimiento, esta Sala
de Decision considera que el accidente de trabajo se produjo no por la falla que pudo presentar la
magquina generadora de atascamientos de la materia prima, sino que en el resultado lo que tuvo
real incidencia fue la conducta insegura del colaborador, pues de haber procedido con el apagado
o bloqueo de la maquina y la expulsidn de la pieza con el elemento imantado que le era entregado,
el accidente no hubiera ocurrido aun con la averia en el sensor aducida.(...)Debe afiadirse que, lo
que se visualiza en el asunto es una compafia que propende por proveer y mantener el medio
ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y seguridad, con organizacién vy
desarrollo de programas permanentes de Higiene y Seguridad Industrial conforme a su
Reglamento, reflejado en la ausencia de eventos similares o mas graves producto de ambientes
peligrosos en el lugar de trabajo, siendo aplicados en forma eficiente los sistemas de control
necesarios para la proteccion de los trabajadores y de la colectividad contra los riesgos originados
en las operaciones y procesos de trabajo, con suministro de instruccién, induccion, capacitacién y
entrenamiento adecuado a los trabajadores antes de iniciado el oficio y durante su
ejecucidn.(...)Es asi como se encuentra de parte de la enjuiciada, la satisfaccion de sus obligaciones
en cuanto a la implementacion de las medidas a su alcance para proteger la integridad del
trabajador con adopcién de acciones que procuran el mayor grado de seguridad posible,
qguedando en ese orden derruida la culpa patronal en la ocurrencia del accidente el 24 de
noviembre de 2020, por no existir nexo de causalidad entre el dafo sufrido por el sefior Parra
Ayala y las acciones desplegadas por Invesa S.A., lo que conlleva a corroborar la absolucion
emitida por la falladora de instancia y a confirmar integramente la providencia.

MP: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA:17/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a
dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario laboral promovido
por CLEYDER ALEXANDER PARRA AYALA en nombre propio y del menor
MAXIMILIANO PARRA VALENCIA, MARTHA CECILIA AYALA ZAPATA y JAIME
ALBERTO PARRA VELASQUEZ contra INVESA S.A. (Radicado 05308-31-05-
001-2022-00162-01).

ANTECEDENTES

La activa pretende, previa declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo
ejecutado con la demandada entre el 24 de marzo de 2015 y el 25 de febrero de
2022, el reconocimiento de la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios por
cuenta de las secuelas padecidas por virtud del accidente de trabajo sufrido el 24

de noviembre de 2020, ademas de las costas procesales.

Como hechos relevantes de sus suplicas narrdé que inicié labores para la
demandada el 24 de marzo de 2015 para desempenarse como operario de
produccion en el municipio de Girardota, devengando una asignacion mensual de
$1.322.000. Que el 24 de noviembre de 2020 sufrié un accidente cuando se
encontraba operando una troqueladora de hojalata, cuando introduce la mano
izquierda en el punto de operacion y de manera simultdnea acciona el pedal con
el pie derecho lo que gener6 el “macho de cortar” e hizo que el troquel se
desplazara atrapandole la mano y derivando en el corte con amputacién parcial
de los pulpejos de los dedos medio y anular de la mano izquierda. Relata que la
ARL Sura en dictamen de 01 de junio de 2021 asigno una pérdida de capacidad
laboral del 6.14% con fecha de estructuracion del 01 de junio de 2021, lo que fue

modificado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez al determinar una
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PCL del 9.77% estructurada el 19 de mayo de 2021. Aduce que las causas del
infortunio estan relacionadas con las condiciones inseguras generadas por la
empresa empleadora ya que la maquina permite introducir las manos y al mismo
tiempo accionar el pedal, la que se constituye en riesgosa, por lo que deberia
contar con doble comando. Agrega que la empresa no contaba con un plan de
trabajo, del analisis de riesgos y procedimiento de trabajo seguro, que no recibid
entrenamiento para la ejecucion de la tarea, y que no se generaron mecanismos
seguros para la actividad desempenada. Afadio que con el accidente ocurrido se
dio afectacion al nucleo familiar del empleado, quienes han sufrido, dolor, angustia

y tristeza a raiz del accidente ocurrido y las secuelas generadas.

INVESA S.A. se pronuncio en oportunidad aceptando el vinculo de trabajo que
existio con el demandante en los extremos temporales advertidos, ademas del
accidente de trabajo que acontecié en noviembre de 2020, enfatizando en que el
mismo se presentd por culpa imputable al trabajador, aduciendo no existir un solo
elemento que fundamente la responsabilidad de la empresa, para concluir que
este no se produjo por culpa o descuido de la sociedad y por tanto las pretensiones
no tienen vocacion de prosperidad. Como excepciones de mérito formul6 las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago, compensacion, inexistencia de

perjuicios, inexistencia de culpa, subrogacion y culpa exclusiva de la victima.

Surtido el tramite de rigor, mediante providencia que se emitié el 16 de junio de
2023, el Juzgado Civil con conocimiento en Procesos Laborales del Circuito de
Girardota - Antioquia, ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones de la
demanda. CONDENO en costas a Cleyder Alexander Parra Ayala, fijlando por

agencias en derecho en el equivalente a un SMLMV.

Conforme a lo que preceptua el articulo 69 del CPTSS el asunto se conoce por el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, en razén de resultarle

totalmente adversa la decision y no acudir a la via de apelacion.
En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda

instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES
Estando por fuera de toda discusion la vinculacién de indole laboral que se

presento con el sefior Parra Ayala e Invesa S.A. del 2 de marzo de 2015 al 25 de
febrero de 2022 (Pag. 20-25 Archivo 06 y 27 Archivo 06), donde el primero se
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desempend como “operario envases (Pag. 49 Archivo 01), y el accidente de
trabajo que ocurri6 el 24 de noviembre de 2020 (Pags. 19-22 y 23-24 Archivo 01
y 58-59 Archivo 06) calificado con una PCL del 9.77 % estructurada el 19 de mayo
de 2021 (Pags. 36-42 Archivo 01); corresponde a la Sala dilucidar si el accidente
tuvo origen por culpa comprobada de la parte empleadora que implique el
reconocimiento de la indemnizacion ordinaria de perjuicios prevista en el articulo
216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De /a culpa patronal - Indemnizacion de perjuicios

La culpa patronal se encuentra consagrada en el articulo 216 del CST, disposiciéon
que sefala: “... cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado
a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las

normas consagradas en este capitulo’.

De esta norma se infieren los fundamentos medulares de la culpa patronal, siendo
pertinente afirmar que ésta se configura cuando un trabajador sufre un accidente
de trabajo o enfermedad laboral a la luz de los articulos 32 y 42 de la Ley 1562 del
2012, por la conducta culposa del empleador, quien por tal hecho, resulta obligado

a reparar integralmente el dafio en todas sus orbitas.

Esos perjuicios, entonces, se generan cuando el empleador no acata el deber de
seguridad y no despliega una accion protectora, conforme se ha dispuesto en los
arts. 56 y 57 (numerales 1 y 2) del CST, obligacion que se concreta con la
adopcion de todas las medidas necesarias para que el empleado no sufra lesion
alguna durante el ejercicio de la tarea, y esta soportada juridicamente en que quien
aspira a beneficiarse del trabajo asalariado debe asumir las consecuencias de los
riesgos inherentes a él entre otras razones, porque es quien obtiene su principal
rédito en el proceso productivo (Ver SL 3169-2018 y SL3097-2023).

Debe recordarse que, en principio, la conducta por la cual se sanciona al
empleador con la indemnizaciéon plena de perjuicios de que trata la norma
enunciada, independientemente de que su origen sea una enfermedad profesional
o de un accidente de trabajo, debe estar suficientemente probada y en tal sentido,
en virtud de lo que dispone el articulo 167 del CGP esa culpa suficientemente
comprobada compete al trabajador en el entendido que la afectacion a su
integridad y salud fue consecuencia de la negligencia del empleador en el

acatamiento de los deberes de velar por su seguridad y proteccion (Ver
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Sentencias, SL2349 de 2018 y SL2248 de 2018, SL5154-2020 SL2338-2022), y
en contraposicion a ello, el empleador puede desligarse de ella, demostrando su
diligencia y cuidado para la realizacion del trabajo asignado al trabajador, sin que
pueda pregonarse que por ser la enfermedad indiscutiblemente de origen

profesional lleve inmersa la culpa patronal.

Ya en los eventos en que se imputa negligencia al dispensador del empleo que
como se vio, fue lo que aqui se le atribuye a Invesa S.A. se invierte la carga
probatoria y es a ésta a quien le compete la prueba del cuidado o del acto que
enerve la responsabilidad (Ver SL5619-2016), por lo que es necesario detenerse
en el marco juridico obligacional que esta debia acatar en la maniobra que generé
el infortunio laboral, a efectos de establecer si lo atendié o no, para de ese modo
determinar el nexo causal requerido para acreditar la culpa endilgada (Ver
SL4913-2018, SL2694-2023).

Debe sefalarse que, la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, el caso
fortuito y la fuerza mayor, son eximentes de responsabilidad al romper el nexo
causal entre la culpa y el dafo causado, ante la imposibilidad de imputar el

resultado dafiino a quien se afirma lo cometio por accion u omisién culposa.

Para que la primera figura mencionada opere - culpa exclusiva de la victima- se
exige que esté debidamente probado que el accidente radicé de manera exclusiva
en la responsabilidad del empleado, sin mediar un comportamiento reprochable

por parte del patrono con incidencia en el siniestro (Ver SL 2625-2023).

En ese orden, ante el despliegue probatorio en esta instancia no queda duda que
el accidente ocurrié cuando el sefior Parra Ayala se hallaba operando una
troqueladora de hojalata, y al presentarse el atascamiento de una pieza, ingres6
su mano izquierda al punto de produccion para lograr el desatasco, ocasionando
el corte que derivo en la amputacion de sus dos dedos (Ver Informe Pags. 19-22
Archivo 01). Ese comportamiento fue catalogado como inseguro, atribuyéndose
dentro de la investigacion del suceso como causa de su ocurrencia introducir las
manos en una zona de riesgo siendo el empleado reincidente, ademas porque no
puso en operacion los dispositivos de seguridad de la maquina con el fin de

restringir la continuidad de la operacion del equipo.

El demandante al absolver su interrogatorio de parte admitio haber surgido el
evento ante tales circunstancias y bajo una conducta insegura de su parte,
sefalando que la mecanizacion de la labor conlleva a tales actos que por instinto

0 movimientos inapropiados le ocasioné la lesién sufrida (min 35:55 y 36:50
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Archivo 18), encaminando la culpa enrostrada a la parte empleadora desde el
escrito de demanda, en una falla mecanica de la maquina que no atendio

oportunamente y que daba lugar al atascamiento de las piezas.

De su parte, junto con los dichos de todos los deponentes - JOSE ARNOLDO
AGUDELO PULGARIN (compafiero de trabajo), JOAQUIN BERNANRDO
CARMONA GONZALEZ (Coordinador de produccién de envases - jefe directo),
PAULA ANDREA RUIZ CASTRO (Coordinadora de seguridad y salud en el
trabajo), y CAROLINA ANDREA CORDOBA TORO (Analista de seguridad y salud
en el trabajo), se dejoé evidente en el juicio que los parametros de seguridad
definidos en la compafiia para cuando una maquina presenta fallas de cualquier
indole y especificamente cuando se sufren atascos, es desenergizarla y emplear
una herramienta imantada para halar la pieza y lograr el despeje, con la claridad
incluso del actor que estaba prohibido bajo insistentes instrucciones vy
reinducciones de los jefes y lideres de la operacion, ingresar las manos al punto
de operacion con la troqueladora encendida por ser inminente el riesgo de corte,
lo que revela el incumplimiento del empleado de cara a los estandares de
seguridad que de forma manifiesta estaba dada a todos los operarios de la
empresa, siendo de hecho expresado por el deponente Agudelo Pulgarin traido
por la activa que con solo ver la maquina es notorio el riesgo en el punto de corte,
y que meter las manos alli “es matarse solo’, siendo aceptado conforme al
conjunto de lo extraido de cada dicho, que en el evento concurrio un
comportamiento inseguro del trabajador que por demas era reincidente, pues con

anterioridad ya habia padecido dos incidentes derivados de similar desatencion.

Ahora, definida la omisién de las instrucciones de parte del empleado ante la
exposicion de riesgos que se hallaban determinados por la compaiia en el marco
de los operadores de maquinaria, parametros de seguridad que conforme a la
testimonial eran desde el area de seguridad y salud en el trabajo retroalimentados,
socializados y sujetos a reinduccion anual, queda por definir si Invesa S.A cumplio
0 no con todos sus deberes de cuidado y proteccion para prevenir el accidente y
garantizar la seguridad de su colaborador contra los distintos agentes de riesgo
de la actividad, demostrando que no fue su actuar negligente lo que produjo la

lesion.

Para ese efecto, atendiendo la negligencia e imprevision que es endilgada, se
tiene que correspondia a la enjuiciada dar cuenta que la maquina troqueladora
TR716 no contaba con anomalias que pusieran en peligro la integridad de quien
la operaba, pues es desde alli que se funda la responsabilidad atribuida,

encontrando de los dichos recibidos que se trataba de una maquina que sufria
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atascos, catalogando este hecho la deponente Paula Andrea Ruiz Castro como
“normal’ en el curso de la operacion, lo que también dejo ver el sefior Joaquin
Bernardo Carmona quien como coordinador de la produccién con naturalidad dejé
ver que tales atascos podian o no presentarse en la jornada, pero que era ese el
proposito de la herramienta imantada entregada, cual era extraer la pieza
obstruida sin intromisién de los miembros superiores del empleado en el punto de
produccion, ademas de contarse con el boton de seguridad que bloqueaba la
troqueladora para incurrir en esa maniobra, que el actor pregoné estaba a la mano
a unos 20 centimetros de su cuerpo. Adicionalmente, los testigos de la pasiva
afirmaron con certeza que la maquina estaba en plena y efectiva operatividad sin
reporte de fallas, desperfectos, o anomalias, lo que fue verificado una vez
producido el percance, sin que se cuente con evidencia de ningun tipo,
relacionada con el reporte que el demandante y el sefior Agudelo Marin relataron
fue realizado en cuanto a una falla en un sensor que producia la obstruccién de
las piezas, pues sefnalaron haberlo hecho de forma verbal ante su jefe directo,
quien en la audiencia lo dimitié, negando no solo el dafo en la maquina, sino el

reporte de los trabajadores al respecto.

También la convocada anexd con su escrito de respuesta la ficha técnica del
equipo TR 716 (Pags. 60-62 Archivo 06), su instructivo (Pags. 63-66 Archivo 06),
y el “mantum’ que corresponde al historico de las 6rdenes de trabajo del mismo,
que describe el seguimiento de sus chequeos y mantenimientos desde el ano
2011 (pags. 60-326 Archivo 06), encontrando que con una frecuencia moderada
el equipo era sujeto a revisiones no solo correctivas como lo quiso hacer ver el
actor, sino también preventivas, efectuandose para los ultimos meses cercanos al
suceso, lubricacion general, revision de transmision, chequeo de bujes, revision
de bandas, nivelacion de carneros, chequeo de rodamientos, y revision de aceite
de la caja; y con posterioridad a la calamidad también fue efectuado el
mantenimiento y la reparacion mecanica pero sin reporte de algun sensor que
haya sido objeto de revision o correccion, histérico que junto con las declaraciones
de la demandada derruyen el argumento del demandante, quien contaba con
mayor facilidad probatoria para dar por sentado un dafio cuya ausencia se le
impide a la sociedad de otro modo demostrar, lo que indica que el desgaste o
inoperatividad no es posible de determinar, ya que la compafia se encargd de
acreditar la diligente y continua intervencion sobre los equipos para que su
operacion y manejo fuera éptima, por manera que no es viable imputar una desidia
o imprevisidon de parte de Invesa S.A. que la haga participe en las resultas de la

contingencia acaecida.
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De cualquier modo, es preciso anotar que desde un analisis a partir de todas las
probanzas arrimadas conforme al principio de la libre formacion del
convencimiento, esta Sala de Decision considera que el accidente de trabajo se
produjo no por la falla que pudo presentar la maquina generadora de
atascamientos de la materia prima, sino que en el resultado lo que tuvo real
incidencia fue la conducta insegura del colaborador, pues de haber procedido con
el apagado o bloqueo de la maquina y la expulsion de la pieza con el elemento
imantado que le era entregado, el accidente no hubiera ocurrido aun con la averia

en el sensor aducida.

Debe afadirse que, lo que se visualiza en el asunto es una compahia que
propende por proveer y mantener el medio ambiente ocupacional en adecuadas
condiciones de higiene y seguridad, con organizacion y desarrollo de programas
permanentes de Higiene y Seguridad Industrial conforme a su Reglamento (Pags.
341-344 Archivo 06), reflejado en la ausencia de eventos similares 0 mas graves
producto de ambientes peligrosos en el lugar de trabajo, siendo aplicados en
forma eficiente los sistemas de control necesarios para la proteccion de los
trabajadores y de la colectividad contra los riesgos originados en las operaciones
y procesos de trabajo, con suministro de instruccion, induccién, capacitacion y
entrenamiento adecuado a los trabajadores antes de iniciado el oficio y durante
su ejecucion (Pags. 30-57 Archivo 06), con entrega de todos los elementos de
proteccion personal (Pags. 327-335 Archivo 06), lo que se muestra patente desde
el mismo dicho del actor y de quien fue su compafero de trabajo - José Arnoldo
Agudelo -, de quienes se desprende un conocimiento pleno y claro de los riesgos
y peligros que podian afectarles, ademas de los métodos y sistemas que debian
observarse para prevenirlos o evitarlos que fueron debidamente retroalimentados

por parte de la empresa.

Es asi como se encuentra de parte de la enjuiciada, la satisfaccion de sus
obligaciones en cuanto a la implementacion de las medidas a su alcance para
proteger la integridad del trabajador con adopcion de acciones que procuran el
mayor grado de seguridad posible, quedando en ese orden derruida la culpa
patronal en la ocurrencia del accidente el 24 de noviembre de 2020, por no existir
nexo de causalidad entre el dafio sufrido por el sefior Parra Ayala y las acciones
desplegadas por Invesa S.A., lo que conlleva a corroborar la absolucién emitida
por la falladora de instancia y a confirmar integramente la providencia revisada en

Consulta.
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Conforme a lo que preceptua el articulo 365-3 del CGP las costas en esta instancia
estaran a cargo del demandante, fijandose las agencias en derecho en la suma
de $200.000.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de fecha y procedencia
conocidas. Las costas son como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

victo E UERRERO

. / M
\/ f/})/(/’ // &

st 4

/

[A EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
/
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Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05308310300120220016201

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CLEYDER ALEXANDER PARRA AYALA'Y OTROS
Demandado: INVESA S.A.

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 17/07/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 18/07/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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