TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Surge como inferencia razonable que para la época en
que se finiquitd el contrato de trabajo entre las partes, la litigiosa por activa no estaba en
circunstancias de debilidad manifiesta debido a su estado de salud, toda vez que no presentd
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales notorias, ni recomendaciones o incapacidades médicas
que permitiera ubicarlo como destinatario de la garantia a la estabilidad laboral reforzada.

HECHOS: Solicité el demandante el reintegro al cargo que venia ejerciendo al momento de su
desvinculacién, junto con el reconocimiento y pago de los salarios, aportes al SGSS, y prestaciones
sociales dejados de percibir desde la data de su despido y hasta tanto se verifique su
reincorporacién; a la vez del reconocimiento y pago de la compensacién econdmica por la no
entrega del calzado y vestido de labor, la sancién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
indemnizacion moratoria, y la indexacidn. En sentencia de primera instancia, el juzgado absolvié a
la parte demandada de los pedimentos reclamados. Debe la sala determinar si el accionante es
beneficiario de la garantia de estabilidad laboral reforzada derivada de sus limitaciones en su estado
de salud, para con ello, activar la proteccién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y
disponer el reintegro reclamado, como también el pago de las acreencias laborales e
indemnizaciones pretensas; efecto para el que habrd especificamente de establecerse si, tras
superar la cuestién litigiosa el tamizaje de la doctrina, criterios jurisprudenciales y valoracion
probatoria, el trabajador ciertamente presentd deficiencias fisicas, mentales o psiquicas que le
impidieran desarrollar su actividad ocupacional en condiciones de normalidad.

TESIS: (...) En ese estado de cosas, se tiene que, para activar la proteccién especial prevista en la Ley
361 de 1997, es necesario, (i) que se establezca que el trabajador tiene un estado de salud que le
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias regulares, pues
no cualquier afectacidon resulta suficiente para considerarlo sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) que se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido, o debid ser
conocido por el empleador en un momento previo al despido, y finalmente, (iii) que no exista una
justificacién suficiente para la desvinculacidn, de manera que sea claro que la misma tiene origen
en una discriminacién (...) En orden a determinar el real estado de salud del demandante sefior
HAAA, como requisito sine qua non para activar a su favor la garantia del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, fueron adosados al plenario el examen médico ocupacional de egreso, la historia clinicay
el resultado de diversas ayudas diagnésticas (...) Adicional a los medios de prueba antes detallados,
se recibieron las testificales (...) Finalmente, el demandante menciond que prestd sus servicios
personales en favor de la accionada desde el 21 de abril de 2017 y hasta el 8 de agosto de 2019 a
través de un contrato de trabajo a término indefinido, siendo que, durante ese tiempo desempeiid
los cargos de estibador, descargador y empacador. Adujo que presenté dolor en el hombro y
requirio de tratamiento, terapias e infiltraciones, por lo que fue incapacitado y le hicieron
restricciones laborales. Asintid que no se encontraba incapacitado al momento de su despido, sin
recordar si tenia recomendaciones laborales para esa data, al paso de negar que tuviera alguna
cirugia pendiente; memord que, posterior a su desvinculacion, no realizé actividad laboral alguna.
En igual forma, asegurd que luego de que la empresa tuvo conocimiento de su estado de salud, le
impuso tareas que demandaban mas esfuerzo fisico, criticando a su vez las razones argiiidas en la
carta de terminacion del contrato de trabajo. Ahora, del andlisis conjunto de los elementos de
prueba descritos, a mas de lo reflejado en los elementos de conviccidn ya sopesados, aprecia la Sala
que, la disminucién sustancial del estado de salud del sefior HAAA se encuentra plenamente
acreditada a partir del 24 de mayo de 2018 cuando le fue otorgada incapacidad médica por razén
de la patologia de artralgia hombro derecho y posteriormente por el diagndstico de sindrome del
manguito rotador; empero, es lo cierto que desde el mes de mayo del afio 2019 no presentd



incapacidades médicas ni le fueron efectuadas recomendaciones adicionales, evidencidndose que
alcanzé una mejoria notoria, tal y como se infiere de los resultados del examen médico ocupacional
de retiro adiado 13 de agosto de 2019 (...) Por manera que, llevada la controversia a esta hondura
del debate, emerge una situacién insoslayable, cual es que el actor no logré demostrar que al
momento en que el empleador le notificd la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa [8-
ago-2019], se situara como sujeto en estado de debilidad manifiesta merecedor de la garantia a la
estabilidad laboral reforzada, a la que hace alusidn el cuadro ilustrativo anejo a la sentencia SU-087
de 2022, en la medida en que, si bien el sefior HAAA presentd una patologia en su hombro derecho
gue, a no dudarlo, implicé afectaciones a nivel corporal, es lo cierto que brota del haz probatorio
recaudado que: i. La condicion de salud del accionante no le impidié ni entorpecio
significativamente el normal desempeio laboral con posterioridad al mes de mayo de 2019; ii. No
existian recomendaciones o restricciones médicas vigentes ni se registraron incapacidades previas
a la terminacidn del nexo laboral, iii. El actor no se encontraba, stricto sensu, recibiendo tratamiento
médico, y iv. El resultado del examen ocupacional de egreso no mostrd limitaciones fisicas, psiquicas
o sensoriales, recomendaciones o incapacidades médicas presentadas antes del finiquito del nexo.
(...) Como corolario de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias esbozadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la confirmacion de la sentencia de
primer nivel, en tanto desestimd, in totum, las suplicas formuladas por parte del sefior HAAA en
contra del ente societario COLCERAMICA S. A. S.
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Demandante Harven Alonso Arboleda Alvarez

Demandada Colceramica S. A. S.

Providencia Sentencia

Tema Derecho a Ila estabilidad laboral
reforzada por razones de salud -
Accion de reintegro — Indemnizacion
especial de la L. 361 de 1997

Decisidn Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados ANDRES MAURICIO
LOPEZ RIVERA, MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA y VICTOR HUGO
ORJUELA GUERRERO, quien actua como Magistrado Sustanciador, el recurso
de apelacion impetrado por HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ contra la

decisién proferida el 6 de junio de 2023 por el Juzgado Civil con Conocimiento

VISTO

en Asuntos Laborales del Circuito de Girardota.

1.1 La demanda

1. ANTECEDENTES
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El sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ actuando a través de
apoderada judicial, promovié demanda ordinaria laboral en contra del ente
societario COLCERAMICA S. A. S., a efectos de obtener el reintegro al cargo que
venia ejerciendo al momento de su desvinculacion, junto con el reconocimiento
y pago de los salarios, aportes al SGSS, y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la data de su despido y hasta tanto se verifique su reincorporacion;
a la vez del reconocimiento y pago de la compensacion econdémica por la no
entrega del calzado y vestido de labor, la sancion prevista en el articulo 99 de la

Ley 50 de 1990, la indemnizacion moratoria, y la indexacion.

De manera sucedanea, pretende la indemnizacidn consagrada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997; y en todo caso, se ordene el pago de las costas

procesales.

1.1.1 Hechos relevantes

En respaldo de sus aspiraciones, informd que inicid a prestar sus servicios
personales en favor de la sociedad demandada a partir del 21 de abril de 2017 a
través de un contrato de trabajo a término indefinido, para desempenar el cargo
de estibador en tres turnos de trabajo y devengando como ultima remuneracion
mensual la sumade $ 1.277.446. Acot6 que a partir del afio 2018 presento fuertes
dolores en su hombro derecho que le limité la movilidad de su mano dominante
y la realizacion de actividades repetitivas; que por motivo de esa patologia le
fueron otorgadas incapacidades médicas, asi como le hicieron recomendaciones
y le impartieron restricciones laborales, siendo finalmente reubicado en un puesto
de trabajo que no agravara su estado de salud. Conté que el 18 y el 30 de
septiembre de 2018 se practico la evaluacion de su puesto de trabajo, en virtud
de la cual se le mantuvieron las recomendaciones laborales, y se dispuso
ademas unos ajustes a las “(...) tareas de cargo actual y se validan tareas de
descargue de piezas, la cual es ocasional -sic- cada 4 semanas por un periodo
no mayor a 30 minutos tarea que se encuentra en el marco del cumplimiento de

las recomendaciones médicas laborales vigentes’.
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Indicoé que el 8 de agosto de 2019, la accionada decidi6é unilateralmente dar por
terminada la relacion de trabajo sin justa causa, con fundamento en “(...) las
condiciones de mercado que ha venido enfrentando durante los ultimos meses,
lo cual la ha obligado a disminuir los niveles de fabricacion y el respectivo ajuste
de la estructura”; justificacidon que, replicando sus propias palabras, “(...) fue
simplemente una excusa, toda vez, que, si el objetivo era disminuir los niveles de
fabricacion como se indica, la demandada debid haber realizado diferentes
acciones, teniendo en cuenta que para ese arfio en la empresa contaba con 740
trabajadores aproximadamente, como, por ejemplo, un despido masivo, o reducir

una de las jornadas laborales, pero no fue asi’.

Posteriormente asegurd que interpuso una accion de tutela en contra de la
sociedad COLCERAMICA con el objetivo de obtener el reintegro, mas este
mecanismo constitucional fue declarado improcedente por parte del Juzgado

Primero Penal Municipal de Girardota.

1.2 TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Civil con Conocimiento en Asuntos Laborales del Circuito de
Girardota avocd conocimiento el 31 de agosto de 2022, concediéndole a la
accionada el término de diez (10) dias habiles para que brindara respuesta al

escrito incoativo (doc.04, carp.01).

1.2.1 Contestacion

La sociedad COLCERAMICA S. A. S. brindd respuesta a la demanda a través de
gestor judicial el 23 de septiembre de 2022 (doc.06, carp.01), en el sentido de
oponerse a las pretensiones del libelo genitor, por cuanto, “(...) el demandante
no cumple como los requisitos legales ni jurisprudenciales para ser beneficiario
de la especial proteccion que consagra la Ley 361 de 1997, es asi como para el

momento de la terminacion del contrato el demandante estaba condiciones aptas
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para laborar sin que mediara una afectacion grave funcional que impidiere la

prestacion de los servicios, o disminuyera su capacidad laboral’.

De manera similar, asegurdé que no existe un nexo causal entre la alegada
afectacion en el estado de salud del ex laborante y la terminacién del vinculo de
trabajo, en la medida en que, las supuestas patologias que lo aquejaban no eran
de conocimiento del dador de empleo. En oposicion a la accidn, propuso los
medios enervantes de fondo que nomind prescripcion, buena fe, inexistencia de

la obligacion, pago y compensacion.

1.2.2 Decisién de primera instancia

La controversia planteada se dirimid en primera instancia el 6 de junio de 2023
(docs.12, 15y 16, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Civil con
Conocimiento en Asuntos Laborales del Circuito de Girardota, en la que la
cognoscente de instancia resolvié absolver a la parte demandada de los
pedimentos reclamados por el sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ,

gravandolo en costas.

Como sustento de esta decisiva, la jueza de primer nivel aseverd que, si bien el
demandante presenté una afectacion en el hombro y tuvo incapacidades médicas
durante la relacion laboral, es lo cierto que no acreditdé la existencia de
incapacidades ni las restricciones médicas vigentes al momento de la terminacion
del contrato el pasado 8 de agosto de 2019. Asi, con apoyatura en el resultado
del examen médico ocupacional de egreso no reportd limitaciones laborales v,
por ende, coligi6 que no se demostré una situacion de debilidad manifiesta al

momento del despido.

1.2.3 APELACION

La poderhabiente judicial del promotor de la litis, inconforme con la decision

interpuso recurso de apelacion, en orden a que se revoque la sentencia adoptada
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en la primera instancia y, de consiguiente, se concedan las pretensiones

consignadas en el escrito incoativo.

En concreto, la opugnante advirtié que la a quo erré al descartar la estabilidad
laboral reforzada por la sola ausencia de incapacidades médicas vigentes al
momento del despido, en tanto que la afectacién en el estado de salud de su
poderdante ciertamente persistia, al punto que, continuaba en tratamiento
médico como dan cuenta los procedimientos de infiltracion que le fueron
practicados y ordenes de interconsulta con diferentes especialidades como la de
cuidados paliativos. Complementariamente adujo que las restricciones médico
laborales previas no podian entenderse superadas sin una verificacion expresa
0 seguimiento y, con mayor razén, si no retornd a su puesto de trabajo.
Finalmente, afirmo6 que no se probaron las razones que adujo el empresario para
dar por terminado el contrato de trabajo del promotor de la litis, cuestionando la
valoracion probatoria desplegada por la jueza de primer nivel en la decision

fustigada.

1.2.4 Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion se admitié por esta Corporacién el 4 de agosto de 2023
(doc.02, carp.02), y mediante proveido de la misma calenda, se corri6 traslado a
las partes para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, alegaran de conclusion, de considerarlo del caso;
siendo que la convidada a juicio reiteré los argumentos defensivos expuestos
desde la contestacion de la demanda vy, el promotor de la litis reforzé las razones

en las que afinco el recurso de alzada (docs.03 a 05, carp.02).
2. ANALISIS DE LA SALA
2.1 Validez procesal. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de

nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién
interpuesto  por el sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ,
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advirtiéndose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado
en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S,, el estudio del fallo impugnado se limitara a
los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se plantea el

estudio de los siguientes:

2.2. Problemas juridicos

El quid del asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a determinar si
el accionante es beneficiario de la garantia de estabilidad laboral reforzada
derivada de sus limitaciones en su estado de salud, para con ello, activar la
proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y disponer el reintegro
reclamado, como también el pago de las acreencias laborales e indemnizaciones
pretensas; efecto para el que habra especificamente de establecerse si, tras
superar la cuestion litigiosa el tamizaje de la doctrina, criterios jurisprudenciales
y valoracién probatoria, el trabajador ciertamente present6 deficiencias fisicas,
mentales o psiquicas que le impidieran desarrollar su actividad ocupacional en

condiciones de normalidad.

2.3. Tesis de la Sala

La Sala confirmara integramente la decision de primer grado, considerando que
no se cumplen con los presupuestos y lineamientos vertidos en los precedentes
judiciales obligatorios y unificadores de la Corte Constitucional, en especifico, las
sentencias de unificacion del Alto Tribunal SU-049 de 2017, SU-380 de 2021, y
mas recientemente la SU-087 de 2022. En ese contexto, se verifico que el
impulsor de la litis no presentd una ostensible disminucion en su estado de salud
que, en efecto, le impidiera desempefiar con normalidad la labor para la que fue
contratado por la sociedad empleadora y, siendo ello asi, no era deber del
empresario, previo al finiquito del vinculo, solicitar la autorizacion de la autoridad
de policia administrativa (Min-trabajo) para la terminacién del contrato de trabajo,
ora invocar y demostrar una causal objetiva para la terminacion del contrato de

trabajo con justa causa.
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2.3. Solucion del problema juridico planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal encaminado a
establecer a cual de los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las
pruebas, y cuales son las consecuencias juridicas que se derivan del
incumplimiento de dicha carga; en su criterio clasico la carga de probar se ha
fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan la procedencia del
reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole a aquél, probar
sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el
reconocimiento de los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus

pretensiones en caso de que los hechos no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano
el incumbit probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho
debe probarlo, y quien lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal
que guarda concordancia con las previsiones contenidas en el articulo 167 del
CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios del trabajo y de la seguridad
social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS y, por cuya virtud,
le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la controversia planteada, se advierte que no son objeto de

discusion los siguientes supuestos facticos establecidos en sede de primer nivel:
que el sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ, a partir del 21 de abril
de 2017, prestd sus servicios a favor de la sociedad COLCERAMICA S. A.S. a

través de un contrato de trabajo a término indefinido, para desempefar

inicialmente el cargo de Empacado PS (pags.13 a 18, doc.01, carp.01; pags.24
a 29, doc.07, carp.01); que la accionada en comunicacion del 8 de agosto de
2019 decidio terminar sin justa causa el contrato de trabajo que la unia con el
laborante y, por ende, el nexo laboral se finiquitd a partir de dicha data (pags.52

y 55, doc.01, carp.01; pags. 30 y 33, doc.07, carp.01); que el ente societario
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accionado reconocié al demandante la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales y la indemnizacion por despido sin justa causa cuantificada en la suma
de $ 3.024.651 (pags.53 a 54, doc.01, carp.01; pags.31 a 32, doc.07, carp.01),
allende de que la accion de tutela promovida por el actor fue resuelta de forma
adversa a sus intereses por el Juzgado Primero Penal Municipal de Girardota
(pags.65 a 74, doc.01, carp.01; pags.37 a 46, doc.07, carp.01).

2.4 El estado de debilidad manifiesta y la garantia a la estabilidad laboral

reforzada

El derecho al trabajo ha sido reconocido en nuestro ordenamiento juridico como
un valor esencial del Estado Social de Derecho, y por ello en el Preambulo y los
articulos 1°, 2°, 25, 39, 48, 55, 56 y 64 de la Constitucién Politica y el legislador
se ocuparon de brindarle una proteccién especial, del que es titular toda persona
con miras a buscar y obtener un trabajo en condiciones dignas, no solo como un
mecanismo para asegurar el minimo vital y una calidad de vida digna, sino
también como un requisito esencial para la concrecion de la libertad, la

autonomia personal y el libre desarrollo de la personalidad.

El derecho a la estabilidad reforzada, se funda en diversas disposiciones con un
claro sustrato en la carta politica, a saber, como uno de los principios minimos
fundamentales de la legislacion laboral, el derecho a “la estabilidad en el empleo”
(CP art 53); el derecho de todas las personas que “se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” en orden
a promover las condiciones de trabajo que hagan posible una igualdad “real y
efectiva” (CP art 13 y 93); el derecho al trabajo “en todas sus modalidades” con
especial proteccion del Estado y rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP
art 25); el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién
social” a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos”, o por mejor decir, en situacion de discapacidad (CP art
47); el derecho fundamental a gozar de un minimo vital, entendido como la

posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas basicas como la
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alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion y la salud (CP art 1,
53, 93 y 94); y el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad
social” (CP art 1, 48 y 95), a proposito de asegurarle al trabajador certeza minima
de que su vinculo laboral no se fragmentara de forma abrupta y sorpresiva por
una decision arbitraria del empleador, de modo que, le garantice la permanencia
en su empleo y limite la facultad unilateral del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo, cuando quiera que dicha decision esta fundada en una

evidente situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Linealmente, la proteccién al derecho de la estabilidad laboral reforzada fue
incorporada al ordenamiento juridico por el legislador ordinario, mediante la
expedicién de la Ley 361 de 1997, que impone a los empleadores el deber de
solicitar autorizacion a la autoridad de trabajo para proceder a la terminacion
unilateral del contrato laboral; y de no agotarse este tramite previo, se presumira
que la ruptura del vinculo obedece a motivos discriminatorios, presuncion que: (i)
torna ineficaz el despido e, (ii) impone la carga al dador del trabajo de pagar una
indemnizacion de 180 dias de salario mas los salarios y prestaciones dejados de
percibir hasta la fecha en que el trabajador sea reintegrado. Desde esa
perspectiva, el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de que gozan los
trabajadores con algun grado de limitacion, comprende: (i) el derecho a conservar
el empleo, (ii) a no ser despedido en razén de su situacidén de vulnerabilidad, (iii)
a permanecer en aquél hasta que se configure una causal objetiva que amerite
la desvinculacién laboral, y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que
haga sus veces, autorice el despido con base en la calificacion previa de dicha

causal, para asi tenerse el despido como eficaz.

Ahora bien, para la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
de vieja data, la estabilidad ocupacional reforzada se deriva estrictamente de la
Ley 361 de 1997 y, por lo tanto, “... sélo se aplica a quienes tienen la condicion
de limitados por su grado de discapacidad”, remitiéndose a la reglamentacién
contenida en el Decreto 2463 de 2001, en la que se clasifica la limitacion como

moderada, si esta entre el 15% y el 25% de capacidad laboral, severa si es mayor
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al 25% e inferior al 50% de capacidad laboral; y profunda si es igual o superior al
50% de capacidad laboral (CSJ SL-5168 del 25-01-2017, radicado 45314; SL-
5181 del 27-11-2019, radicado 68610; SL-5079 del 14-10-2020, radicado 69743;
SL-711 del 24-02-2021, radicado 64605, SL-5700 del 01-12-2021, radicado
89595). Tomando distancia de esta postura, la Corte Constitucional sostuvo que
el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no se deriva unicamente de la
Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con una pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La Alta Corporacién frente al
punto ha asentado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene
fundamento constitucional, y no solamente legal, y que “... se extiende a todos
aquellos que tengan una afectacion en su salud y esa circunstancia les impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones regulares”
(CC SU-049 de 2017, T-494 de 2018, T-620 de 2019, T-277 de 2020, T-237 de
2021).

Y partiendo del presupuesto de que el derecho a la estabilidad laboral reforzada
es un derecho constitucional, y que la Corte Constitucional, en su calidad de
organo de cierre en la materia, es la llamada a unificar la jurisprudencia nacional
en cuanto a la interpretacion y guarda de la integridad de la carta politica, este
colegiado acogera la doctrina constitucional segun la cual: “[e]n sintesis, gozan
de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al momento del
despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad
laboral, pero que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan

las posibilidades para desarrollar su labor”. (C. Cons. SU-087 de 2022).

Bajo estas premisas, la garantia que protege al trabajador en situacion de
discapacidad o deficiencia fisica, sensorial o psiquica en el colofén del vinculo
laboral, tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, los que tienen como efecto, prescindir del trabajador en ejercicio
del empleo, en los términos descritos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
precepto que no simplemente prohibe el despido del trabajador en situacion de

discapacidad o deficiencia, sino que lo que busca sancionar es que tal acto esté
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fundado en un motivo o criterio discriminatorio, lo cual significa que la invocacion
de una justa causa excluye que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
desmedro de la proteccion del trabajador; empero, ello no obsta para que, ante
los jueces del trabajo, tal determinacién pueda ser controvertida por el trabajador,
a quien le bastara demostrar la significativa afectacién de su estado de salud para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, en tanto que el dador del trabajo
tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa; de no
hacerlo, el despido se tendra por ineficaz y, en consecuencia, procedera el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997(CSJ SL-1360 del 11-04-2018, Radicado
53394); y asi, en el evento en que el empleador acredite que las razones
invocadas para prescindir de los servicios del trabajador no tienen relacion con
su limitacién, no se le podria exigir el agotamiento del permiso ministerial (CSJ
SL-4632 del 06-10-2021, radicado 71386).

En ese estado de cosas, se tiene que, para activar la proteccion especial prevista
enlaLey 361 de 1997, es necesario, (i) que se establezca que el trabajador tiene
un estado de salud que le impide o dificulta sustancialmente el desempeiio de
sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion resulta
suficiente para considerarlo sujeto de especial proteccion constitucional; (ii) que
se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido, o debi6 ser
conocido por el empleador en un momento previo al despido, y finalmente, (iii)
gue no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion (CSJ SL-3772 del 05-
09-2018, Radicado 52959, SL-4461 del 24-09-2019, Radicado 68039, SL-2957
del 03-08-2020, Radicado 71299, SL-4825 del 25-11-2020, Radicado 69370, SL-
154 del 25-01-2021, Radicado 81847, SL-1665 del 20-04-2021, Radicado
83350).

Para los anotados propdsitos, en sentencia SU-087 de 2022, la Sala Plena de la

Corte Constitucional formulé en forma enunciativa, las siguientes reglas:
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Proceso
Radicado

Supuesto

Eventos que permiten acreditarlo

Condicion de salud que
impide
significativamente el
normal desempeno
laboral

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presento incapacidad médica
durante dias antes del despido’.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacién de la relacion laboral?.

(c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico3.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el dltimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de ftrabajo que genera
consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene
lugar antes del despido?.

Afectacion psicolégica
o psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempeno
laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental’.

(b) Al momento de la terminacioén de la relacion laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando,
ademas, el accionante informe al empleador, antes del
despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de
salud, y que después de la terminacion de la vinculacion
contintie la enfermedad®.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental
y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL’.

Inexistencia de una
condicion de salud que
impida
significativamente el
normal desempeno
laboral

(@) No se demuestra la relacion entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%2.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
ultimo afio de trabajo, y solo(sic) debe asistir a controles por
un antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto®.

1 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.

2T-589 de 2017.
3 T-284 de 2019.
4T-118 de 2019.
5T-372 de 2012.
6 T-494 de 2018.
7 T-041 de 2019.
8T-116 de 2013.
9 T-703 de 2016.
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En orden a determinar el real estado de salud del demandante sefior HARVEN
ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ, como requisito sine qua non para activar a su
favor la garantia del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, fueron adosados al
plenario el examen médico ocupacional de egreso, la historia clinica y el
resultado de diversas ayudas diagndsticas (pags.75 a 148, doc.01, carp.01). Asi,
de las pruebas atras referidas avizora esta Sala de Decisidn los aspectos

relevantes que a continuacion se detallan:



Proceso
Radicado

OBSERVACION

“(.) ecografia de tejfidos blandos de region intergl/utea. Se realizo estudio con transductor linea/
de alta frecuencia. En /a region superior intergl/iutea se aprecia engrosamienito de tejidos
blandos subcutsneos con una imgen(Sic) hiperecogénica de 9,4 x 6mm la cual presenta
exteriorizacion con un trayecto 5,2 x 2mm. Hay oifra coleccion adyacente de 7 x 3mm sin

Ordinario Laboral
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DOCUMENTO DEL

EXPEDIENTE
ELECTRONICO

Pag.148, doc.01,

25-sep-17 fistulizacion a /la piel. La ecotextura muscular es homogéenea y no hay alteraciones en e/ carp.01
espesor ni en la distribucion de /as fibras musculares. Los planos profundos estin bien
definidos (...) proceso inflamatorio abscedado con fistula a /a piel en relacion con quiste
pidominal”
24-may-18 Se otorga incapacidad por tres dias [24-may-2018 al 26-may-2018] por motivo de "zrtral/gia Pags.81 a 88, doc.01,
y
hombro derecho”. carp.01
“(.)se realiza estudio de hombro derecho con transductor /ineal de alta frecuencia. Hay
simetria y regularidad de /os tendones y fibras musculares. No hay disrupcion ni evidencia de Pags.143 a 145
29-may-18 calcificaciones. La bursa subdeltoidea se ve /ibre. £/ espacio auricular es simétrico y no vemos doc.01 carp.01y
derrame articular. No se demuestran /lesiones quistica n/ solidas (...) ecografia de hombro dentro ’
de /o normal”
Se ordenan 10 sesiones de terapia fisica de hombro derecho, estiramiento y fortalecimiento (.. ) .
. . A o . . . R . Pags.89 y 91, doc.01,
11-jul-18 inyeccion o infiltracion de sustancia terapeutica dentro de bursa SOD, infiltracion (.. ) de
- B carp.01
hombro derecho, radiografia de hombro derecho.
"(.) Se toman proyecciones APy Lateral de hombro de derecho. Mineralizacion osea normal. No
24-jul-18 se evidencia signos de fractura ni de luxacion. Articulaciones gleno-humeral y acromio- Pags.146 a 147,
clavicular conservadas. Tejidos blandos sin deformidad ni calcificaciones (...)rayos X de doc.01, carp.01
hombro normal”
25.jul-18 Se otorga incapacidad por cuatro dias [25-jul-2018 al 28-jul-2018] por motivo de “s/ndrome de/ Pag.97, doc.01,
manguito rotador”. carp.01
13-ago-18 Se otorga incapacidad por siete dias [13-ago-2018 al 19-ago-2018] por motivo de “s/ndrome de/ Pag.101, doc.01,
manguito rotador”. carp.01
22-ago-18 Se otorga incapacidad por diez dias [22-ago-2018 al 31-ago-2018] por motivo de “s/ndrome de/ Pag.105, doc.01,
manguito rotador”. carp.01
8-sep-18 Se otorga incapacidad por diez dias [08-sep-2018 al 17-sep-2018] por motivo de “sjndrome de/ Pag.109, doc.01,
manguito rotador”. carp.01
En el anexo denominado "“formato seguimiento de recomendaciones /aborales en puesto de
trabajo” suscrito por la demandada, se consigno en el aparte analisis: (. ) trabajador quien
refiere que inicio con cuadro clinico de 7 meses de dolor en hombro derecho. (..)/e han
realizado (...) de hombro con inflamacion. Le ordenaron terapias (...)relata que a pesar de /a Pa
, ! : - ” Pl A gs.75 a 76, doc.01,
18-sep-18 terapia no mefora. Ha requerido incapacidades (...)". Asimismo como recomendaciones carp.01
laborales, se registro: "(..) refiere dolor interno y realiza movimientos que generan dolor y
/imitaciones (...) actual/mente se encuenitra descargando. Tiene pendriente (...) con RX para
valoracion y control con ortopedia. Se (...) tras/ado del cargo (...) Se ests pensando pasarlo a
empaqgue (...) Se puede realizar e/l cambio de puesto. Tiempo indefinido”.
8-oct-18 Se otorga incapacidad por cuatro dias [08-0oct-2018 al 11-oct-2018] por diagnoéstico M751 Pag'L;fp’) c(i)c;c.01,
En el anexo denominado “forma to seguimiento de recomendaciones /aborales en puesto de
trabajo” suscrito por la demandada, se consignoé: (. ) se reajustan tareas de cargo actual y se Pags.77 a 80, doc.01
30-oct-18 validan tareas de descargue de piezas /a cual es ocasional cada 4 semanas por un periodo no carp.O"I ’
mayor a 30 minutos. Tarea que se encuentra en e/ marco del cumplimiento de las RML
[recomendaciones médicas laborales] vigentes".
Se registra en la historia clinica: "(. ) paciente que ingresa al servicio de fisioterapia con DX
médico de sindrome de manguito rotador derecho. Se realizan (70) sesiones de terapia fisica con Pag.115, doc.01
1-nov-18 medios fisicos tales como (..) frio, calor. Esto encaminado a mejorar dolor e inflamacion, carr.’).01 ’
ejercicios de estiramiento suave y fortalecimiento (...) Nota: el paciente refiere no mejorar con /as
terapias, se recomienda exdmenes mas especializados”
Se registra en la historia clinica: "(. ) paciente con tendinitis mango rotador derecho sin
evidencia de ruptura o cambios de calificacion. Buena movilidad articular con dolor. Ha sido Pag.117, doc.01
2-nov-18 cambiado de oficio pero persistenn movimientos de elevacion repetida por encima de 90 grados. car|;.01 ’
No hay indicacion de cirugia. Continuar manefo conservador. Nueva evaluacion por salud
ocupacional”
23-nov-18 Se otorga incapacidad por siete dias [23-nov-2018 al 29-nov-2018] por diagnoéstico M751 Pag'Li?{‘) %?0'01’
Se registra en la historia clinica: "(. ) Recomendaciones /aborales por 3 meses. 1. No levantar e/
28-nov-18 brazo por encima del hombro derecho mas de 5 veces por dia. 2. No realizar movimientos Pags.118 a 119,
repetitivos con miembro superior derecho. 3. No trabajar en alturas. 4. No levantar pesos de mas doc.01, carp.01
de 5 kilos. 5. No realizar mopvimientos pendulares”
E . . R . . Pag.122, doc.01,
2-ene-19 Se otorga incapacidad por siete dias [02-ene-2019 al 05-ene-2019] por diagnoéstico M751 carp.01
5-feb-19 Se otorga incapacidad por seis dias [05-feb-2019 al 10-feb-2019] por diagn éstico M751 Paglﬁf'; %‘:C'm'
Se autorizoé interconsulta con la especialidad médica de ortopedia con la siguiente

11-feb-19 sustentacion: (. )pacte de 26 arios con DX tendinitis del manguito rotador derecho, sin Pag.126, doc.01,
evidencia de ruptura o calcificacion, en tlo por ortopedia, trae ecografia de hombro derecho: carp.01
normal. Requiere cita de contro/ de ortopedia”

. . . R . . Pag.129, doc.01,
28-feb-19 Se otorga incapacidad por cinco dias [28-feb-2019 al 04-mar-2019] por diagnostico M751 carp.01

Se practica el procedimiento meédico “inyeccion o infiltracion de sustancia terapéutica dentro de
22-mar-19 bursa SOD derecho”. Se autoriza "(. ) consulta de primera vez por especialista en dolor y Pags.130 a 131 y
cuidados paliativos” y "(.)consulta de primera vez por especialista en medicina fisica y 137, doc.01, carp.01
rehabilitacion”
29-mar-19 Se autoriza una sesion de terapia ocupacional Pag-‘:;;f‘,) c(l)(:c.01,
1-abr-19 Se practica infiltracion con esteroides y se programa cita con ortopedisa en 3 meses Pag.::zfr,’ %016'01’
3-may-19 Se otorga incapacidad por dos dias [03-may-2019 al 04-may-2019] por diagnéstico M751 Pag.‘::zf’; ((:I)(zc.01,
Es atendido en la IPS CIS Comfama Girardota. Se registro: (. ) Comenta historia de SMR
[sindrome del manguito rotador] derechio desde 2078 par(sic) /o cual se le ha realizado terapia
fisica, infiltracion y analgesia con poca mejoria. Comenta que se le realizo RX y ecografia de
hombro pero no trae soportes. Estaba en seguimiento de ortopedia y restricciones funcionales
pero ya desde hace un ario y medio fue despedido de su empresa. Ahora /abora sosteniendo
malla para la guadarnadora de pasto. Comenila persistencia de dolor en hombro derecho con
/imitacion a /os movimientos y /a realizacion de fuerza. No estd medicado en e/ momento. So/o
en crisis de dolor naproxeno”. Se expiden recomendaciones por tres meses: "(..)Los
movimientos de elevacion del brazo no deben superar el nivel del hombro. Evitar levaniar,
19-feb-21 empujar o halar objetos que superen 5 Kg con el miembro afectado o 10 kg de manera Pags.139 a 142,

bimanual, evitando cargar bol/sos o cualquier objeto colgando del hombro. Recuerde siempre
que es mejor asumir la posicion de empujar que de cargar el obfeto Mantenga e/ hombro
afeclado en posiciones comodas evitando /as posturas forzadas o do/orosas. No duerma sobre
el lado afectado. Realice efercicios de estiramienito y relajacion muscular al levaniarse y cada 2
horas por 5 minutos.durante el dia. Adopte habitos saludables como complemento a su proceso
de rehabilitacion que incluya alimentacion saludable y actividad fisica como caminar, nadar y
rutinas de relajacion. Mantenga su peso en limites normales. Estas recomendaciones son de
cardcter funcional para su vida personal. Informe de estas a su empleador para que, por medrio
del médico ocupacional de /la empresa, se defina /a necesidad de realizar ajustes a /as tareas

o alcargo”

doc.01, carp.01
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Adicional a los medios de prueba antes detallados, se recibieron las testificales
de Johan Alexis Zapata Acevedo, Albeiro Alonso Bustamante Vanegas, Juan
Gabriel Zapata Cadavid, Luz Teresita Carmona Rios y Gustavo Adolfo Usuga, al
paso de que los extremos de la litis fueron escuchados en desarrollo del

interrogatorio de parte que absolvieron.

Asi, el sefior Albeiro Alonso Bustamante Vanegas, en lo que interesa a la decision
ante a la incoacion del recurso, manifesté que desde hace cerca de 18 anos se
encuentra vinculado con la empresa demandada en el cargo de operario
[resanador] y que es miembro de la organizacion sindical. En esa condicion relato
que fue compaiero de trabajo del accionante desde inicios del afo 2017 y que
tuvo conocimiento de su despido en el ano 2019, en el marco de un proceso de
desvinculaciones ocurrido en la empresa a causa de una crisis economica, en el
que se terminaron aproximadamente 12 contratos de trabajo, sin poder afirmar
que todos correspondieran a trabajadores sindicalizados. En relacion con el
estado de salud del promotor, sefaldé que conocia que este presentaba
problemas de salud y habia tenido algunas incapacidades médicas; sin embargo,
todas las recomendaciones laborales no se cumplieron pues continuaba
haciendo movimientos repetitivos. En remate sostuvo que, no le constaba que
para la época de la desvinculacidon contara con incapacidades médicas vigentes,
pero si afirmé conocer de la existencia de restricciones laborales activas y

vigentes.

El sefior Johan Alexis Zapata Acevedo manifestd que es mecanico industrial y es
presidente del sindicato, que desde hace 7 afnos presta sus servicios en favor de
la sociedad demandada y que fue compafiero de trabajo del pretensor, quien para
esa época desempefaba el cargo de clasificador. Acoté que conocié de la
situacion laboral y de salud del sefior ARBOLEDA ALVAREZ, por ser
companeros dentro de la organizacion sindical. Ahladio que el sindicato brinda
acompafamiento a los trabajadores que presentan problemas de salud,
incapacidades o restricciones meédicas y que, en el caso del demandante, dicho

apoyo se prestd debido a sus afectaciones en el hombro y de las
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recomendaciones laborales realizadas. Recordé que, como presidente del
colectivo sindical, intervino para que la reubicacién y las restricciones otorgadas
al actor se cumplieran. Relaté no estar de acuerdo con la justificacién brindada
por el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, al considerar que
no se evidencid una crisis economica representativa; no obstante, destacd que
no tenia certeza de que el accionante contara con incapacidades o restricciones

médicas vigentes para la fecha del despido, aunque si se encontraba reubicado.

A su turno, el sefior Juan Gabriel Zapata Cadavid cont6 que estuvo vinculado con
la empresa demandada por un término de 11 afnos en el cargo de operario de
maquina y que fue compariero de trabajo del promotor de la litis. Sostuvo que, en
su sentir, la demandada terminé su contrato de trabajo por su condicion de
sindicalizado; sin embargo, no le consta el motivo especifico que justifico el
despido del actor. Afadié que, sabia que el accionante presentaba un problema

en el hombro, razén por la cual fue trasladado a otra area de la empresa.

La sefiora Luz Teresita Carmona Rios indicé que es enfermera profesional y que
labora con la demandada desde hace 25 anos, desempenandose durante los
ultimos diez como lider de salud. Senaldé que dentro de sus funciones se
encuentra la coordinacion de las actividades en salud, el seguimiento de los
casos de los trabajadores y la articulacién con el area de Seguridad y Salud en
el Trabajo. Relaté que conocio el caso del demandante en el afio 2018, cuando
advirtio de las recomendaciones laborales vigentes entre el 30 de octubre y el 14
de noviembre de ese afio, asi como de las incapacidades médicas durante la
relacion laboral. Agregod que, al momento de la terminacion del vinculo laboral, el
demandante no tenia consultas médicas pendientes ni se encontraba en
tratamiento, y tampoco tenia vigentes recomendaciones o restricciones

laborales.

Por su parte, Gustavo Adolfo Usuga expresé que es empleado de la demandada
desde hace aproximadamente 34 anos y que actualmente se desempena como

Superintendente de Clasificacion Final y Procesos de Secado, siendo
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responsable de la coordinaciéon de diversos procesos productivos y de la
supervision del personal a su cargo. Observé que el demandante laboraba en el
area bajo su supervision [clasificacidon final], sin presentar dificultades visibles
para el desarrollo de las labores asignadas en la linea rapida. Recalcd que, si
bien tuvo conocimiento de que el actor presentd problemas de salud en el ano
2018 relacionados con el hombro, durante el tiempo en que estuvo bajo su
supervision no observd limitaciones funcionales, ni recuerda que tuviera
tratamientos médicos pendientes, incapacidades o restricciones vigentes para la

fecha de la terminacion del contrato.

La sefiora Paula Andrea Gallego Loaiza, quien se identific6 como representante
legal de la accionada, conté que se desempenaba como Jefe de Produccién de
la planta de Girardota para la data en que se produjo el despido del actor;
reconocio que durante la vigencia del contrato de trabajo, el accionante presenté
incapacidades médicas y recomendaciones laborales, las cuales fueron
gestionadas por las areas correspondientes de la empresa, pero las mismas no
se encontraban vigentes cuando se decidié dar por terminado el vinculo laboral
y, que al ex trabajador le fue reconocida la indemnizacion por despido sin justa
causa. DestacOd que la decision de dar por terminada la relacion de trabajo
obedecié a una disminucion de los niveles de fabricacion o produccion siendo
necesario hacer un ajuste de personal a través de distintas alternativas como la
concesion de vacaciones y finalmente la reduccion del personal en las lineas de

produccién afectadas.

Finalmente, el demandante mencioné que prestd sus servicios personales en
favor de la accionada desde el 21 de abril de 2017 y hasta el 8 de agosto de 2019
a través de un contrato de trabajo a término indefinido, siendo que, durante ese
tiempo desempefd los cargos de estibador, descargador y empacador. Adujo
que presentd dolor en el hombro y requiri6 de tratamiento, terapias e
infiltraciones, por lo que fue incapacitado y le hicieron restricciones laborales.
Asinti6 que no se encontraba incapacitado al momento de su despido, sin

recordar si tenia recomendaciones laborales para esa data, al paso de negar que
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tuviera alguna cirugia pendiente; memord que, posterior a su desvinculacion, no
realizd actividad laboral alguna. En igual forma, aseguré que luego de que la
empresa tuvo conocimiento de su estado de salud, le impuso tareas que
demandaban mas esfuerzo fisico, criticando a su vez las razones arguidas en la

carta de terminacion del contrato de trabajo.

Ahora, del analisis conjunto de los elementos de prueba descritos, a mas de lo
reflejado en los elementos de conviccion ya sopesados, aprecia la Sala que, la
disminucion sustancial del estado de salud del sefior HARVEN ALONSO
ARBOLEDA ALVAREZ se encuentra plenamente acreditada a partir del 24 de
mayo de 2018 cuando le fue otorgada incapacidad médica por razon de la

patologia de artralgia hombro derecho y posteriormente por el diagndstico de

sindrome del manguito rotador; empero, es lo cierto que desde el mes de mayo

del aino 2019 no presentd incapacidades meédicas ni le fueron efectuadas
recomendaciones adicionales, evidenciandose que alcanzé una mejoria notoria,
tal y como se infiere de los resultados del examen médico ocupacional de retiro
adiado 13 de agosto de 2019 (pags.34 a 36, doc.07, carp.01), en donde se
registré que, “(...) Observaciones: 4. Osteomusculares (per): Tendinitis de
hombro derecho hace 18 afos, realizo terapias hace 4 meses, refiere que no
tiene restricciones en este momento se vencieron hace 1 mes, no estaba
incapacitado, no trae historia clinica, refiere infiltracion hace 3 meses (...) no
refiere tratamiento actual para ninguna patologia (...) no refiere ninguna
sintomatologia de enfermedad actualmente. No refiere vértigo, no refiere mareos,
no refiere vision borrosa, no refiere pérdidas de equilibrio ni sincope, no relata
acrofobia (...) presenta hallazgos que no le generan limitaciones para el
desemperio de su trabajo habitual”, sin que presentara ningun tipo de restriccion
por motivo de alguna anormalidad en el hombro derecho, aserciones que se
muestran consistentes con las atestaciones de Luz Teresita Carmona Rios y

Gustavo Adolfo Usuga.

En el mismo sentido, se observa que el actor confes6 en desarrollo del

interrogatorio que absolvio, que para la ultima incapacidad que le fue otorgada
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correspondi6 al mes de mayo de 2019 y, tanto mas importante, las
recomendaciones laborales perdieron vigencia en el mes de febrero de 2019, por
lo que del cardumen probatorio examinado por la Sala, no asoma ningun
elemento de prueba que dé cuenta de que se presentara una desmejora
relevante en su estado de salud previo al despido o se encontrara cumpliendo un

tratamiento meédico para su recuperacion.

Por manera que, llevada la controversia a esta hondura del debate, emerge una
situacién insoslayable, cual es que el actor no logré6 demostrar que al momento
en que el empleador le notificd la terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa [8-ago-2019], se situara como sujeto en estado de debilidad manifiesta
merecedor de la garantia a la estabilidad laboral reforzada, a la que hace alusion
el cuadro ilustrativo anejo a la sentencia SU-087 de 2022, en la medida en que,
si bien el sefior ARBOLEDA ALVAREZ presentd una patologia en su hombro
derecho que, a no dudarlo, implicé afectaciones a nivel corporal, es lo cierto que
brota del haz probatorio recaudado que: i. La condicién de salud del accionante
no le impidié ni entorpecio significativamente el normal desempeno laboral con
posterioridad al mes de mayo de 2019; ii. No existian recomendaciones o
restricciones médicas vigentes ni se registraron incapacidades previas a la
terminacion del nexo laboral, iii. El actor no se encontraba, stricto sensu,
recibiendo tratamiento meédico, y iv. El resultado del examen ocupacional de
egreso no mostro limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales, recomendaciones

o incapacidades médicas presentadas antes del finiquito del nexo.

En auxilio de las disquisiciones anteriores y para abundar en razones, vale traer
a colacion la sentencia SU-428 de 2023, en la que se fijaron algunos criterios
para reconocer los beneficios y beneficiarios de la garantia a la estabilidad laboral

reforzada, asi:

“(...) En relacion con los destinatarios de esta garantia, desde la Sentencia SU-
049 de 2017, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la

proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de
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debilidad manifiesta se extiende a quienes tengan una situacion de salud que

les impida o dificulta de manera significativa o sustancial el normal y

adecuado desempeno de sus labores, aun cuando no presenten un

limitacion moderada, severa o profunda. Esta proteccion opera sin necesidad

de que exista una calificacion previa que evidencie un grado de pérdida de
capacidad laboral o una limitacion fisica, psiquica o sensorial y tampoco exige la
presentacion de un documento solemne que la acredite, por lo que es posible
acudir a mdaltiples medios de prueba para establecer la existencia de una

afectacion de salud que justifique la proteccion.

Para determinar si una persona es beneficiaria de la garantia de estabilidad

laboral reforzada, es posible acreditar la condicion de salud que le impide

o dificulta de manera significativa o sustancial desempenar sus actividades

en condiciones requlares mediante: i) el examen médico de retiro en el que

se advierte sobre la enfermedad o recomendaciones médicas o

incapacidades médicas presentadas antes del despido; ii) la demostracion

de que la persona fue diagnosticada por una enfermedad y que debe

cumplir con un tratamiento médico; iii) la ocurrencia de un accidente de

trabajo que genera incapacidades médicas y también cuando de él existe

calificacion de pérdida de capacidad laboral; o cuando iv) el trabajador

informa al empleador, antes de la desvinculacion, que su bajo rendimiento

se origina en una condicion de salud que se extiende después de la

terminacion del vinculo.

Ademas, dado que también gozan de la garantia de estabilidad laboral

reforzada las personas que, al momento del despido, no se encuentran

incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su

patologia produce limitaciones en su salud que afectan las posibilidades

para desarrollar su labor, el impacto en las funciones se puede acreditar a

partir de varios elementos, entre estos, que: (i) la pérdida de capacidad

laboral sea notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido incapacitado de

forma recurrente, o (iii) el trabajador ha recibido recomendaciones
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laborales que implican cambios sustanciales en las funciones para las

cuales fue inicialmente contratado”. -Negritas y subrayado intencional de la

Sala-

De lo hasta aqui discurrido, ciertamente surge como inferencia razonable que
para la época en que se finiquitd el contrato de trabajo entre las partes, la litigiosa
por activa no estaba en circunstancias de debilidad manifiesta debido a su estado
de salud, toda vez que no presentd limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales
notorias, ni recomendaciones o incapacidades médicas que permitiera ubicarlo
como destinatario de la garantia a la estabilidad laboral reforzada, prevista entre
otras, en las leyes 361 de 1997,1346 de 2009 y 1618 de 2013. Ello implica
también el fracaso de los demas pedimentos incoados por el sefior ARBOLEDA
ALVAREZ, pues a no dudarlo, su prosperidad pendia de manera sustancial de la

acreditacion del estado de debilidad manifiesta alegado.

Como corolario de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas,
juridicas y probatorias esbozadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la
confirmacién de la sentencia de primer nivel, en tanto desestimd, in totum, las
suplicas formuladas por parte del sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA
ALVAREZ en contra del ente societario COLCERAMICA S. A. S.

2.5 Costas

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en
atencion a que el recurso formulado por el sefior HARVEN ALONSO ARBOLEDA
ALVAREZ no alcanzé prosperidad, a su cargo se impondran las costas
procesales causadas, con arreglo al articulo 366 del CGP. Por consiguiente, de
conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan como agencias en derecho para la segunda instancia y en
favor del extremo pasivo, la suma $ 291.817, equivalente a una sexta parte de

un salario minimo mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
3. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil con
Conocimiento en Asuntos Laborales del Circuito de Girardota el 6 de junio de
2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por HARVEN
ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ, en contra de la sociedad COLCERAMICA S.

A. S., por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del polo activo, fijandose como
agencias en derecho para la segunda instancia y en favor de COLCERAMICA S.
A. S, la suma de $ 291.817, equivalente a una sexta parte del salario minimo

legal mensual vigente.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO.
Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su
anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen. Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los
que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

Magistrado Sustanciador

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
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ACLARACION DE VOTO
Radicado: 05308310300120220018101

Con el acostumbrado respeto aclaro el voto, en el sentido que si bien estoy de acuerdo con
la confirmacion de la sentencia por no haberse demostrado por el actor limitaciones fisicas,
psiquicas o sensoriales notorias, ni recomendaciones o incapacidades médicas que
permitiera ubicarlo como destinatario de la garantia a la estabilidad laboral reforzada al
momento del despido, este Magistrado considera necesario dejar expresa constancia de la
postura que ha asumido y que sigue asumiendo en materia de estabilidad laboral reforzada,
la cual es y ha sido la de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y no

la de la Corte Constitucional.

Postura fue modulada por la Corte Suprema de Justicia sustancialmente en el afno 2023,
en sentencia SL1152-2023, bajo un nuevo examen y atendiendo los derechos de las
personas en situacién de discapacidad, la Sala Laboral super6 el enfoque basado en la
calificacion numeérica, y construyé un nuevo marco analitico orientado por el enfoque de
discapacidad desde una perspectiva social y de derechos humanos, en la cual se realiza la
siguiente sintesis doctrinal, reiterados por la misma corporacion, entre otras en las
sentencias SL1152-2023, SL1154-2023, SL1503-2023, SL1184-2023, SL144-2024,
SL3505-2024, y SL342-2025 y en donde la corte considerd que la estabilidad se configura

cuando concurren los siguientes elementos:

1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.
2. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el

ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas.

(...)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a lo siguientes

parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, dos problemas en las funciones o
estructurales corporales tales como una desviaciéon significativa o una pérdidav;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econbémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer

efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;



c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

que sean notorios para el caso.

Con este nuevo enfoque, la Sala Laboral superé el paradigma médico-rehabilitador que
condicionaba la protecciéon a porcentajes de pérdida de capacidad laboral fijados en el
Decreto 2463 de 2001, y adopté un estandar centrado en la interaccion entre la deficiencia
individual y las barreras del entorno laboral. Consolidandose un precedente vinculante de

obligatorio acatamiento para los jueces de instancia de la jurisdiccién ordinaria laboral

En los anteriores términos aclaro el Voto.

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado

Firmado Por:

Andres Mauricio Lopez Rivera
Magistrado
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente decision
debido a que si bien comparto que en este caso el demandante no era
beneficiario del derecho a la estabilidad laboral reforzada consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no es menos que, para
determinar el alcance de esta prerrogativa acojo la postura de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia adoptada
mediante la sentencia SL1152-2023, y no la doctrina explicada por
la Corte Constitucional en la sentencia SU-087 de 2022, como se

afirma en la ponencia.

En la providencia mencionada, la Corte Suprema de Justicia

concluy6 que los trabajadores que gozan de estabilidad laboral



reforzada en virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, son aquellos que cumplen con los siguientes requisitos:

Factor

Factor Humano:

Factor Contextual:

Concepto

Trabajador que sufre de una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo

plazo

La existencia de barreras que puedan impedir el
ejercicio efectivo de la labor que desarrolla el
trabajador en igualdad de condiciones con los

demas.

Enunciacion de algunas clases de barreras (num.

5.° art. 2 Ley 1618/2013),

a) Actitudinales: Conductas, palabras, frases,

sentimientos, preconcepciones, estigmas, que
impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de
igualdad de las personas con y/o en situacion de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en
general a las posibilidades que ofrece la sociedad

b) Comunicativas: Obstaculos que impiden o
dificultan el acceso a la informacién, a la consulta,
al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de
las personas con discapacidad a través de cualquier
medio o modo de comunicacion, incluidas las
dificultades en la interaccion comunicativa de las
personas.

c) Fisicas: Obstaculos materiales, tangibles o
construidos que impiden o dificultan el acceso y el
uso de espacios, objetos y servicios de caracter

publico y privado, en condiciones de igualdad por

parte de las personas con discapacidad.

Acreditacion

No requiere prueba solemne ni
dictamen de pérdida de capacidad
laboral. Sin embargo, se requiere
que la patologia que causa esa
deficiencia, limitaciéon o
discapacidad, sea de mediano o

largo plazo y no temporal.

Segin lo dicho en la sentencia
citada, el analisis probatorio se

puede realizar de la historia clinica,

examenes diagnosticos y otros
elementos probatorios, que
“...permiten deducir tal

caracteristica, seran los sintomas
padecidos, el cardcter de curable o
incurable, el tiempo que perdura el
tratamiento, la cantidad de
procedimientos a los que se deba
someter, sin que se presente una
perspectiva bien delimitada en
cuanto a la reincorporacion del
trabajador, y demds aristas, que
puedan dar luces acerca de la
prolongacién de la deficiencia.”

Se requiere analizar el cargo y las
funciones desempenadas por el
trabajador, el entorno laboral y
actitudinal. Se puede acudir a
documentos, que contengan el
contrato de trabajo, el manual de
funciones, analisis de puesto de
trabajo, entre otros. O testimonios

y declaraciones de parte que hagan

referencia a tales aspectos.

Una vez se tenga claridad sobre
esos elementos, se procede a
realizar la constatacion e
interaccion de los dos factores; es
decir, se analiza de que forma la
deficiencia, limitacion y
discapacidad del trabajador en el
entorno laboral afecta el desarrollo

normal de sus funciones.




Una vez acreditada la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional del trabajador, se verificara si el empleador conocia tal
condicion y de la existencia de las barreras; porque asi se le notifico

por parte de este o porque resultaran notorias.

Frente a esta situacion, segun se indicoé en dicha providencia “...el
empleador tiene la obligacion de realizar los ajustes razonables para
procurar la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la
convencion), en iguales condiciones que las demds. Para tales efectos
la Sala entiende por ajustes razonables, una lista no cerrada de
medidas o adaptaciones que los empleadores pueden implementar
para eliminar o mitigar esas barreras y permitir la plena participacion

de las personas con discapacidad en el trabajo.”

Estos ajustes razonables que debe realizar el empleador, tienen como
finalidad lograr la integracion del trabajador discapacitado al empleo
y tienen las siguientes caracteristicas: (i) proporcionalidad, implica
que, deben fundarse en criterios objetivos y no pueden convertirse en
una carga desproporcionada o indebida para el empleador, (ii)
razonabilidad, plantea la obligacion del empleador de hacer un
esfuerzo razonable para identificar y proporcionar los ajustes que
sean imprescindibles para que el trabajador discapacitado ejerza sus

funciones en condiciones de igualdad.

En el curso del proceso judicial, el cumplimiento de esta
responsabilidad por parte del empleador, es un elemento que permite
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio contenido en el
articulo 26 de la ley 361 de 1997; asi las cosas, si se constata que
este desplego todas las acciones para adoptar estos ajustes
razonables, o que no pudo hacerlos por convertirse en una carga
desproporcionada o irrazonable y asi se lo dio a conocer al trabajador,
se desestima la existencia de actos discriminatorios por su condicion

de discapacidad.



Por otra parte, la estabilidad laboral reforzada del trabajador
discapacitado no implica un derecho absoluto de permanencia en el
empleo y no limita la facultad del empleador de dar por terminado el
contrato cuando medie una causal objetiva, a las luces de los
articulos 61 y 62 del CST, debido a que, al configurarse una de estas,
se desvirtia que el despido se haya originado en la discapacidad del

trabajador.

&«

Por ultimo, en esa providencia se reiteré que “...la proteccién de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no opera para los casos de
terminacioén del contrato de trabajo por mutuo acuerdo (CSJ SL3144-
2021), a no ser que se alegue y demuestre algun vicio en el

consentimiento del trabajador.”

Siguiendo dichos lineamientos, el senor Harven Alonso Arboleda
Alvarez no acredit6 que para el momento en que su empleador le
termino el contrato de trabajo, sufria a mediano y largo plazo de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, que afectara
significativamente el desarrollo de sus funciones en condiciones de
igualdad; para que opere a su favor el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, por lo tanto, comparto la decision que confirma la

absolucion impuesta en primera instancia.

MARICELA %A iATERA MOLINA

Magistrada



