TEMA: DESPIDO UNILATERAL E INJUSTO POR EL EMPLEADOR- Las declaraciones surtidas por el
actor en la diligencia de descargos, suponen que en efecto este si conocia de su obligaciéon de
verificar la firma y el sello de recibido de las granjas a su cargo, incumpliendo asi de manera grave y
sistematica las obligaciones que le incumben como trabajador.

HECHOS: Solicité el demandante se declare que el despido del que fue objeto el 10 de septiembre
de 2018 es unilateral, inconstitucional, ilegal e injusto y como consecuencia de lo anterior, se ordene
el reconocimiento y pago de la indemnizacidn legal o extralegal por despido sin justa causa,
debidamente indexada desde su causacidn hasta el momento del pago efectivo. En sentencia de
primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado declaré que la empleadora
termind que manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo. Debe la sala determinar si se
configurd una justa causa para la terminacion del contrato por la comisiédn de una falta grave por
parte del trabajador, y en consecuencia si existe lugar a la indemnizacién de que trata el articulo 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

TESIS: (...) Descendiendo al caso concreto, el actor alega que su contrato de trabajo termind sin justa
causa, y vulneré su derecho a la defensa, al debido proceso y los principios minimos laborales como
razonabilidad y proporcionalidad respecto de la falta cometida, en atencién a que se le endilgd el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales por el registro de facturas que no correspondian
con la entrega fisica de tales insumos; actividad que segun el actor nunca le fue exigida por la
empleadora para la recepcién de las mismas. (...) Con respecto a la obligacion de revisiéon de
facturas, se encuentran los siguientes documentos: (...) Procedimiento operativo estandar facturas
de servicios. En este se enuncia como objetivo “Estandarizar los procesos de facturas que no se
reciben fisicamente por el drea logistica” y se establece que, las facturas electrénicas GDOC deben
visualizarse y se debe enviar un correo al coordinador de la granja para la confirmacién del recibido
del producto o servicio; y solo cuando se tiene la confirmacion de la entrega satisfactoria de la
factura, y de validar que la firmay el sello coinciden con los autorizados por el negocio se procede
con la validacion para el pago de la factura. Funciones que se encuentran asignadas al “Coordinador
Almacén”. Este documento cuenta con una ultima fecha de modificacidn el 13 de febrero de 2017.
Este documento si establece expresamente la obligacion del actor de verificar la firma y el sello
autorizados, y se encontraba vigente para el momento en que el actor prestaba servicios como
Coordinador de Logistica de Abastecimiento, por lo que en efecto era vinculante para este y podria
indicar que en efecto incumplid con los procedimientos sefialados por la empresa para el
tratamiento de la facturacion de la sociedad. (...) Las declaraciones surtidas por el actor en la
diligencia de descargos, suponen que en efecto este si conocia de su obligacién de verificar la firma
y el sello de recibido de las granjas a su cargo, y que no lo estaba haciendo, por descuido, lo cual en
efecto constituye una confesidn por tratarse de hechos que son desfavorables a sus intereses y que
hizo de manera espontanea y libre ante su empleador. (...) En la misiva del 10 de septiembre de
2018 por la cual se da por terminado el contrato de trabajo al actor, se enuncié que en diligencia de
descargos confesé que viene incumpliendo de manera grave y sistematica las obligaciones que le
incumben como trabajador, se citd el incumplimiento de lo contenido en el numeral 1° del articulo
58 “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del
reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular la impartan el
empleador o sus representantes, seguin el orden jerdrquico establecido” y numeral 6° del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo “Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo: (...) Cualquier violacidn grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,



contratos individuales o reglamentos”; asi como el numeral 1° del articulo 71 y los numerales 1°
“Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos de este
Reglamento y acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de manera general o particular le
imparta la Empresa o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido” y 21 del articulo
81 del Reglamento Interno de Trabajo “Ademds constituyen faltas graves, suficientes para dar por
terminado el contrato de trabajo unilateralmente y por justa causa, las enunciadas a continuacion
(...) Incumplir las obligaciones establecidas en el articulo 71 de éste Reglamento desde el numeral 1
al 8.” (...) Por lo demas, los testigos de ambas partes sefialaron al actor como responsable de la
verificacion de facturas que tuvieran algun signo de alarma y si bien esta funcién la pudo compartir
con otros de sus companferos, este hecho por si solo no le resta la responsabilidad asignada a él.
Estas conclusiones se refuerzan con las afirmaciones del sefior José Pompilio Zapata Zapata, quien
manifestd que ellos “muy inocentemente, muy deportivamente generabamos esas facturas”, lo cual
denota laxitud para completar estos procesos. (...) Bajo estas consideraciones, se estima que la
terminacion del contrato de trabajo se dio con justa causa por lo que se revocara la sentencia de
primera instancia y en su lugar, se absolverd a la demandada de todas las pretensiones incoadas en
su contra.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 31/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se reconoce personeria a la sociedad LOPEZ & ASOCIADOS
S.A.S., asi como al abogado Jorge Enrique Martinez Sierra con
T.P.158.703 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar los intereses de Alimentos Carnicos S.A.S. en el
presente proceso, de conformidad y en los términos del poder

otorgado por el representante legal de la demandada.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados

Jaime Alberto Aristizabal Gomez, John Jairo Acosta Pérez y
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Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo
grado, dentro del proceso ordinario de la referencia, con la
finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia
proferida, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Envigado.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
de 13 de junio de 2022, se toma la decision correspondiente
mediante providencia escrita, previamente discutida y aprobada

por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El senor Jairo Humberto Rave Galvis inicid accion ordinaria
laboral con el fin que se declare que el despido del que fue objeto
el 10 de septiembre de 2018 es unilateral, inconstitucional, ilegal
e injusto y como consecuencia de lo anterior, se ordene el
reconocimiento y pago de la indemnizacion legal o extralegal por
despido sin justa causa, debidamente indexada desde su

causacion hasta el momento del pago efectivo.

Como fundamento de sus pretensiones indico que, ingreso a
laborar como vendedor en la empresa Tecniagro S.A. hoy
Alimentos Carnicos S.A.S. desde el 1 de julio de 1992 mediante
un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, para el 1
de octubre del mismo ano se modifico cambiando su modalidad
a término indefinido. Con el paso de los anos, pasé a
desempenarse como Coordinador de Logistica de Abastecimiento,
ultimo cargo desempenado. Indico que el 28 de agosto de 2018 le
fue remitida una citacion para diligencia de descargos para el dia
siguiente, por el proceso de recepcion de facturas relacionadas
con ordenes de compra de gas propano que son enviadas a las

grandas de la compania, y que no llegaban en su totalidad a su
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destino, siendo su responsabilidad verificar la autenticidad de los
documentos de soporte y realizar el control a este proceso. El 29
de agosto el actor se presento a rendir descargos y manifesto que
no habia indicaciones claras de como revisar las facturas, un
procedimiento o exigencias del empleador para la recepcion de
estas. El 10 de septiembre de 2018 el actor fue despedido sin la
demostracion de una justa causa o causa legal para ello, por una
conducta enmarcada como una sancion leve que conlleva la
suspension mas no la terminacion del contrato de trabajo. Afirmo
que se violo su derecho de defensa, contradiccion y debido
proceso, pues nunca conocio la fecha de la auditoria realizada a
la recepcion de facturas, ni se le dio traslado de las pruebas
relacionadas con la conducta imputada, tampoco se emprendio

una investigacion que diera claridad sobre los hechos resenados.

Para el 11 de abril de 2019 el actor radico derecho de peticion
solicitando la documentacion referente a la relacion laboral, sin
embargo, no se dio respuesta a dicha peticion; para el 27 de
marzo de 2021 insisti6 en la solicitud, la cual fue contestada
mediante mensaje de datos del 11 de mayo del mismo ano. El
actor alegd que no cuentan con los documentos en los que se
consta que se le dio capacitacion para el cargo, que las
declaraciones con las que fundamentaron la terminacion del
trabajo se recibieron con posterioridad a la diligencia de
descargos, de las capacitaciones hechas por el actor, alegé que
ninguna correspondia a manejo y tramitacion de facturacion, y
que, hasta ese momento no existia un procedimiento
sistematizado, claro y preciso para el cargo de Coordinador de
Logistica de Abastecimiento que hubiere sido socializado con el
actor. El1 8 de septiembre de 2021 fue presentado de manera
fisica, escrito de interrupcion de la prescripcion con las
pretensiones enunciadas, que fue resuelto al dia siguiente
indicando que no se acogian a las pretensiones. El 1 de
noviembre de 2022 presentd un nuevo derecho de peticion

solicitando las evaluaciones de desempeno del actor, que fueron
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remitidas por la empresa el 30 del mismo mes y ano, y en las
cuales se consigna un desempeno sobresaliente por parte del
actor. El1 16 de enero de 2023 solicito las colillas de pago de
salarios y prestaciones sociales, cuya respuesta fue enviada el 20
de enero del mismo ano. El actor presento servicios en los
municipios de Envigado y Sabaneta, y su ultimo salario

devengado alcanzaba la suma de $2.631.518.

Notificada la sociedad demandada se opuso a las pretensiones de
la demanda y formulé como excepciones de mérito las de
“Inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no
debido”; “Falta de titulo y causa en el demandante”; “Buena fe”;
“Pago’; “Compensacion”; “Enriquecimiento  sin  causa’;

“Prescripcion” y “Genérica”.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, en
audiencia del 19 de septiembre de 2024 declaro que entre el
senor Jairo Humberto Rave Galvis y la sociedad Alimentos
Carnicos S.A. existiéo un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 1 de julio de 1992 y el 10 de septiembre de 2018; que la
empleadora termino que manera unilateral y sin justa causa el
contrato de trabajo y condeno a pagarle al trabajador la suma de
$92.346.790 por la indemnizacion correspondiente, con su
indexacion al momento del pago efectivo. Las costas se asignaron

a cargo de la demandada y en favor del demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada formulé recurso de
apelacion solicitando se revoque la sentencia de primera
instancia, y se absuelva a su representada de todas las
pretensiones incoadas en su contra, para lo cual, manifesté que
el despido del actor obedeci6 al incumplimiento de sus

obligaciones legales y contractuales, que se le puso de presente y
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admitio haber tenido conocimiento de sus funciones y la forma
de revisar las facturas. Afirmo6 que las pruebas testimoniales
probaron que el actor debia verificar la originalidad de los sellos
y constatar la veracidad de los mismos ante la granja, pues
senalaron que en caso de evidenciar algun signo de alarma en la
factura se remitia directamente al actor pues tenia la potestad de
verificar y autorizar el pago de estas; ademas, solo pagaban
aquellas facturas que fueron verificadas por el personal de granja
o por el senor Rave, ya que €l debia de pagar aquellas que se
encontraban en correcto orden y que habian pasado por su filtro
de verificacion. Senalo que, en el certificado laboral expedido por
la demanda aparece especificamente la funcion de la revision de
facturas fisicas para envios gestion documental y que todo esto
fue admitido por el actor en la diligencia de descargos del 21 de
agosto de 2018, oportunidad en la cual también expreso no
haberle dado la importancia necesaria a reconocer el sello y firma
como obra de validez, y aceptar no estar haciendo el
procedimiento correctamente y que era consciente de las faltas
que habia realizado, las cuales permitieron que se hicieran tales
fraudes a la empresa. Indico que, al incumplir el actor con sus
obligaciones laborales la empleadora acudio a lo acordado sobre
la comision de faltas graves y termino el contrato con justa causa,
siendo tarea del juzgador no establecer la gravedad de la falta
sino verificar que corresponda su tipificacion; y en el presente
caso se pudo comprobar la comision de una falta grave, en el
articulo 71 numeral 1°; 81 Nral.1 y 21 del Reglamento Interno de
Trabajo en concordancia con el numeral 6° del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Explicada la justa causa de la
terminacion del contrato de trabajo la indemnizacion pretendida
no seria procedente, aun mas porque se le pagaron todas las
prestaciones sociales y vacaciones a las que tenia derecho; y
porque no puede equipararse la imposicion de una sancion con
la terminacion del contrato de trabajo, y regirse por preceptos
diferentes. Por ultimo, solicito la absolucion de la condena en

costas.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

La sociedad Alimentos Carnicos S.A. presento6 escrito de alegatos
de conclusion en el que afirmé que en el presente proceso se
acredito que la terminacion del vinculo laboral acaecio con justa
causa, con ocasion al grave incumplimiento del demandante en
sus obligaciones legales y contractuales; ya que, como el mismo
actor lo acepto, dentro de las funciones asignadas a su cargo
estaba la revision de facturacion, validacion de sellos y firmas,
constatando su veracidad. Por otra parte, indico que las pruebas
testimoniales senalaron que el demandante era quien tenia la
potestad de verificar y autorizar el pago de las facturas y que, si
se evidenciaban signos de alarma con estas se remitian al actor,
pues incluso este era quien debia socializar la estrategia con sus
subordinados, por lo que no se comparte la posicion de la a-quo
de indicar que no se logré encontrar que esa funcion estuviera
asignada al actor. Sobre la gravedad de la conducta, manifesto
que dentro del Reglamento Interno de Trabajo se estipulé como
falta grave la cometida por el actor, por lo que tampoco se debia
entrar a valorar o calificar la gravedad de la misma. Concluyo6 que
el demandante incumpli6 con sus obligaciones legales,
contractuales y reglamentarias constituyendo asi una falta grave
razon por la cual consideré que, no habia lugar a imponer
condena alguna a la demandada. Asi las cosas, solicitdo se
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, se
absuelva a la sociedad de todas y cada una de las pretensiones

de la demanda.

Por su parte, la parte accionante allego escrito de alegatos de
conclusion en el que se manifesté que el despido del actor fue
inconstitucional, unilateral, ineficaz, ilegal e injusto, pues no
tuvo indicaciones claras por parte de la compania para la revision
de las facturas, y él mismo fue ascendiendo sin que la empresa
le brindara capacitacion; alegd que desde el ano 1992 hasta 2018

no existia un procedimiento sistematizado, claro y preciso para
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la recepcion y revision de facturas, y se logro evidenciar que el
personal que se encargaba de esta tarea no tenia claro qué se
debia revisar de las facturas. Anadié que, las pruebas que
fundamentaron la terminacion del contrato de trabajo fueron
declaraciones de terceras personas con posterioridad a la
diligencia de descargos, por lo que el actor no tuvo acceso a ellas,
ni conocio de la supuesta auditoria realizada por Servicios
Nutresa S.A.S. que sirvio de prueba dentro del proceso
disciplinario; afirmo6, ademas, que el actor no fue el iinico que
tramitoé facturas de gas sin sello o firma y ninguno de esos
colaboradores fueron llamados a descargos por los hechos que si

le fueron atribuidos a este.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si se configuré una justa causa para la
terminacion del contrato por la comision de una falta grave por
parte del trabajador, y en consecuencia si existe lugar a la
indemnizacion de que trata el articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Ulteriormente se resolvera si hay lugar a condena en

costas a cargo de la demandada.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto
responsabilidad, consagrado en el articulo 164 y 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social.
Es asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de
hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que
reclaman, manteniendo la obligacion de aportar los soportes en
que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les

reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto
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juridico particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a la

negativa de éstos.

Ahora, conforme lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo todo contrato de trabajo contiene en si
mismo una clausula resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, pero bien, en caso de que alguna de las partes decida
dar por terminado el vinculo sin una justa causa comprobada
debera pagar a la otra una indemnizacion de perjuicios, que se
estima de acuerdo con las previsiones de la Ley. El articulo 66
del estatuto laboral, dispone que quien termine unilateralmente
un contrato de trabajo, debera invocar la causal en el momento
sin que posteriormente pueda alegar motivos distintos a este, y
en el evento en que se lleve el caso a instancias judiciales, el Juez
debera verificar que los hechos alegados por el empleador se
adecuan a una de las causales legales del Codigo Sustantivo del

Trabajo. Al respecto la sentencia SL 339-2023.

Cuando se trata de la causal prevista en el numeral 6° del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que alude a cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60
ibidem; o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos, la jurisprudencia habia sentado que no era
posible entrar a calificar la gravedad de la conducta, pues esta ya
habia sido definida previamente en las reglamentaciones propias
de la unidad de trabajo, como en la convencion colectiva o el
reglamento interno de trabajo, sin embargo, a partir de la
sentencia SL 2857 de 2023, la Corte estimo que el Juez si debe
evaluar la gravedad de la falta en el contexto especifico en que se
desarrollo, teniendo en cuenta para ello el modo, tiempo y lugar
de comision de los hechos, con el fin de proteger a los
trabajadores de sanciones desproporcionadas, permitiendo si es
del caso, ajustar las consecuencias con la gravedad real de la

falta. En palabras de la Alta Corporacion:
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“Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya
prevista como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna
naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de responsabilidad
objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas
materias, en las que se le priva al asalariado de su fuente de ingresos
con la drastica decision del despido, pues en funcion de determinar la
entidad juridica de la conducta bien por accién o por omision del
asalariado, el operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente
el trabajador incurri6 en ella, sino ademas, auscultar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos,
para de esa forma inferir si eventualmente existen razones que
justifiquen el proceder del trabajador, o que le puedan restar la entidad
juridica de grave, atendiendo las particularidades especiales en cada
caso, segun la afectacion que provoque la conducta.

Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario
donde se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad
de la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por las partes,
bien en el contrato de trabajo, la convencion colectiva o el reglamento
interno, pues al juez laboral no se le puede privar de esa funciéon bien
por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del patrono, en
tanto las consecuencias que puede tener una estipulacion en ese
sentido, puede conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud
de las consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato
de trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar
precedida de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale
la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de
despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o
caracteristicas particulares de cada caso”.

Descendiendo al caso concreto, el actor alega que su contrato de
trabajo termino sin justa causa, y vulneréo su derecho a la
defensa, al debido proceso y los principios minimos laborales
como razonabilidad y proporcionalidad respecto de la falta
cometida, en atencion a que se le endilgo el incumplimiento de
sus obligaciones contractuales por el registro de facturas que no
correspondian con la entrega fisica de tales insumos; actividad
que segun el actor nunca le fue exigida por la empleadora para la

recepcion de las mismas.

La juez de primera instancia manifesto que, la terminacion del
contrato de trabajo del actor no se ajusta a los presupuestos de
las justas causas para ello, i) porque no se encuentra establecido
un sistema de revision de facturas dentro de la misma empresa
y no resultaba exclusivo del cargo de Coordinador Logistica de

Abastecimiento, y el manual de funciones en el que aparece tal
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actividad a cargo de ese puesto, la misma se expidio con
posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo del actor,
por lo que no le puede ser imputada tal omision. Por otra parte,
los testigos fueron contestes en expresar que para septiembre de
2018 no existia un adecuado procedimiento para la revision de
las facturas para ese cargo y este procedimiento se realizaba de
manera empirica, € internamente y de acuerdo con la practica de
los trabajadores es posible que se haya adaptado un paso a paso
para la revision de las facturas, pero en ninguin caso resulta ser
una imposicion del empleador que durante 15 anos tolero tal
proceder, sin cuestionarse si el mismo era correcto o no; anadi6
que dentro de los documentos allegados por la pasiva no se
encontré ninguna indicacion inequivoca de inspeccion de las
facturas de venta y sus anexos al cargo de Coordinador Logistica
de Abastecimiento, que dé cuenta que debia verificar que
contaran con firma y sello de las facturas, indico, ademas, que
tampoco aparece el deber del rol de hacer el control de insumos,
o revisar la validez de las facturas de venta, hecho determinante
para la terminacion del contrato; por lo que no se acuerda con lo
dicho en la carta de terminacion del contrato de trabajo, que
deliberadamente estaba dejando de realizar las funciones a su
cargo, mas aun cuando el trabajador llevaba alrededor de 20
anos de servicios en favor de la empresa, lo que implica un grado
de cumplimiento de las obligaciones reciprocas y un alto grado
de confianza en el trabajador, por lo que entendio, que no hubo
una conducta deliberada del actor sino, una falta de supervision
de esta funcion por parte de la empresa durante esos 20 anos.
Sobre el informe de auditoria indicoé que, si bien pudo existir un
detrimento patrimonial de la empresa por esta falla de logistica,
dentro de la investigacion no es dable afirmar que la

responsabilidad recaiga exclusivamente en el actor.

No es objeto de controversia la existencia de una relacion laboral
entre las partes, entre el 1 de julio de 1992 y el 10 de septiembre

de 2018, y que el ultimo cargo del actor fue de Coordinador de
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Logistica de Abastecimiento, lo que es objeto de controversia es

si el vinculo terminé fundado en una justa causa o no.

Con respecto a la obligacion de revision de facturas, se

encuentran los siguientes documentos:

Manual de Transacciones SAP Gestion Documental de Facturas.
Este documento contiene una ruta de instrucciones para hacer
uso de la plataforma SAP Overview con la cual se legalizaba una
factura de compra de bienes o servicios. Existe un paso
denominado “Se visualiza la factura escaneada en PDF’ en esta
se anota que se deben verificar cantidades, valores, conceptos,
fechas, datos proveedor y observaciones. Este documento no
cuenta con una fecha de expedicion, por lo que no es posible
ubicarlo dentro del periodo en que laboro el demandante, sin
embargo, habra de anotarse que dentro de los items a verificar
por parte de los trabajadores no se encuentra el de revisar sello

y firmas de las facturas.

Manual de Transacciones SAP Entradas de Almacén por Pedido.
Fija el procedimiento para recibir las mercancias provenientes de
compras a proveedores, en este se anoto “Recepcion de mercancia
(concentrado para granjas), el producto sale del proveedor y llega
directamente a la granja (en la granja se entrega copia de la
factura). Luego el proveedor trae la factura a la empresa con la
respectiva firma y numero de cédula de la persona que recibe en
la granja, esta factura llega a transporte, alli se verifica la orden
de compra, precio, producto, cantidad y pedido. Después pasa la
factura al almacén para realizar la recepcion en SAP.” Este
documento senala expresamente que debe verificarse la firma y
el nimero de la cédula de la persona que recibe en la granja, no
obstante, este documento no esta fechado, por lo que no es
posible determinar si se encontraba vigente o no para la fecha en

que el actor estuvo vinculado como trabajador de la demandada.
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Procedimiento operativo estandar — POE — Recepcion de material
de empaque y materia prima no carnica. Establece la forma en
que se debe recibir, custodiar y almacenar el material de
empaque de materia prima no carnica en el almacén general; sin
especificar de manera precisa el manejo de facturas. Igual ocurre
con el documento denominado procedimiento de
almacenamiento de material de empaque y materia prima no
carnica — planta Envigado, que senala expresamente al cargo
Coordinador de Logistica como responsable, relacionando para
este el nombre del demandante, no cuenta con un procedimiento

expreso para la facturacion de estos bienes.

El documento Coordinador Logistica De Abastecimiento — AANN.
Describe entre otros asuntos las responsabilidades del cargo, en
donde no se hace una mencion expresa al control o verificacion

de las facturas, su validez o entrega fisica a las granjas.

Procedimiento operativo estandar facturas de servicios. En este
se enuncia como objetivo “Estandarizar los procesos de facturas
que no se reciben fisicamente por el area logistica” y se establece
que, las facturas electronicas GDOC deben visualizarse y se debe
enviar un correo al coordinador de la granja para la confirmacion
del recibido del producto o servicio; y solo cuando se tiene la
confirmacion de la entrega satisfactoria de la factura, y de validar
que la firma y el sello coinciden con los autorizados por el negocio
se procede con la validacion para el pago de la factura. Funciones
que se encuentran asignadas al “Coordinador Almacén”. Este
documento cuenta con una ultima fecha de modificacion el 13 de

febrero de 2017.

Este documento si establece expresamente la obligacion del actor
de verificar la firma y el sello autorizados, y se encontraba vigente
para el momento en que el actor prestaba servicios como
Coordinador de Logistica de Abastecimiento, por lo que en efecto

era vinculante para este y podria indicar que en efecto incumplio
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con los procedimientos senalados por la empresa para el

tratamiento de la facturacion de la sociedad.

En el acta de la diligencia de descargos realizada el 29 de agosto
de 2018, se le inform6 que “una de las funciones propias de su
cargo es verificar la autenticidad de los documentos soporte,
estos deben tener firmas de quien entrega y firma y sello de quien
recibe en granjas, por lo que se hace necesario esclarecer la
situacion porque no se evidencia el adecuado control de este
proceso” esta entonces, es la premisa sobre la cual se basa la
afirmacion que el actor incumplié con sus obligaciones legales y

reglamentarias y sobre la cual se fundaria luego la justa causa.

De la diligencia consta lo siguiente:

PREGUNTA MARIA PATRICIA BETANCUR: Cuadl es tu rol y tu responsabilidad en el momento gue te llega
una factura y que revisas para darle validez?

RESPONDE JARIO HUMBERTO RAVE GALVIS: Mi obligacion es verificar que la factura venga con la remision, y
que esta venga con el sello como soporte de recibido, algunas facturas en su defecto vienen con una firma, y
algunas traen una orden de compra para mirar de que granja es, luego la ingreso al sistema.

PREGUNTA MARIA PATRICIA BETANCUR: En este proceso es claro que debes revisar que el soporte de la
factura tenga el sello y la firma como soporte de recibido?

RESPONDE JARIO HUMBERTO RAVE GALVIS: Si para mi es claro, pero para mi lo importante es saber de qué
granja es, algunas las ingreso sin revisar el sello ni la firma.

PREGUNTA MARIA PATRICIA BETANCUR: Si tienes claro que tu deber es revisar los soportes que traen las
facturas, porque algunas facturas han sido tramitadas sin realizarle la validacion del sello y firma?

RESPONDE JARIO HUMBERTO RAVE GALVIS: Porque la verdad se me pasan, son muchas facturas que manejo
y se me pasan validar los soportes.

Y mas adelante, se tiene:

PREGUNTA MARIA PATRICIA BETANCUR: Porgue hoy aparecen documentos que no re(inen los requisitos?
RESPONDE JARIO HUMBERTO RAVE GALVIS: Porque algunos no los revise, le di prioridad a realizar la factura.

PREGUNTA MARIA PATRICIA BETANCUR: Considera usted que no estd realizando su funcion de control de
ingreso de facturas?
RESPONDE JARIO HUMBERTO RAVE GALVIS: si, acepto que no lo estoy haciendo.

Las declaraciones surtidas por el actor en la diligencia de
descargos, suponen que en efecto este si conocia de su obligacion
de verificar la firma y el sello de recibido de las granjas a su cargo,
y que no lo estaba haciendo, por descuido, lo cual en efecto

constituye una confesion por tratarse de hechos que son
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desfavorables a sus intereses y que hizo de manera espontanea y

libre ante su empleador.

En la misiva del 10 de septiembre de 2018 por la cual se da por
terminado el contrato de trabajo al actor, se enuncié que en
diligencia de descargos confes6 que viene incumpliendo de
manera grave y sistematica las obligaciones que le incumben
como trabajador, se cito el incumplimiento de lo contenido en el
numeral 1° del articulo 58 “Realizar personalmente la labor, en
los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y
acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo
particular la impartan el empleador o sus representantes, segtin el
orden jerarquico establecido” y numeral 6° del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo “Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo: (...) Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos”; asi como el numeral 1° del
articulo 71 y los numerales 1° “Realizar personalmente la labor
en los términos estipulados, observar los preceptos de este
Reglamento y acatar y cumplir las 6érdenes e instrucciones que de
manera general o particular le imparta la Empresa o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido” y 21 del
articulo 81 del Reglamento Interno de Trabajo “Ademdas
constituyen faltas graves, suficientes para dar por terminado el
contrato de trabajo unilateralmente y por justa causa, las
enunciadas a continuacion (...) Incumplir las obligaciones
establecidas en el articulo 71 de éste Reglamento desde el numeral

lal8”

La sociedad demandada aporté un certificado de entrega del
Reglamento Interno de Trabajo al actor, de fecha abril -mayo de

2010, por lo cual se entiende que el actor tenia conocimiento de
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las obligaciones a su cargo, dentro de las que se encuentran las

enunciadas en la misiva del 10 de septiembre de 2018.

Revisado el aparte documental, es necesario retomar las
declaraciones provistas por las partes y los testigos dentro de la

practica de pruebas, para lo cual se hace el siguiente extracto:

El senor Jairo Humberto Rave Galvis. En su interrogatorio
realizo las siguientes afirmaciones que pueden calificarse como prueba
de confesion: una de sus funciones era revisar las facturas de pipetas
de gas propano, y que correspondieran a la granja correcta. Con
respecto a las facturas que le mostraron en la diligencia de descargos
que no tenian el sello de recibido afirmo que fue posible que “se le
pasaran” (36:40), confiaba en que la factura ya habia pasado por tres
procesos por lo que era dificil que pasara algo malo con ellas. Que en
la audiencia de descargos acepto que “se le habian pasado” las facturas
que le mostraron fisicamente. Que le mencionaron que una de las
pipetas estaba cargada a otro centro de costos intenté constatar con
las granjas el recibido, pero s6lo una vez las granjas lo enviaron, pero
era mucho desgaste llamar a verificar eso. El propiciaba el pago de las
facturas porque hacia “la entrada”, que era de consumo inmediato y se
iban al gasto entonces €l solo recibia la factura y hacia el registro o “la
entrada... ya”, también hacia otro proceso no recordé el nombre que
era directo para pagos, luego de eso la empresa procedia con el pago,
con eso se legalizaba la factura en el sistema. Luego de su
desvinculacion supo por comentarios de sus ex companeros que se
estaban facturando gases que no llegaban a las granjas.

El Representante Legal de la demandada, senor Jorge

Adrian Vasquez GOomez. Indicé que no se le puso de presente al
actor en la diligencia de descargos de la auditoria que se hizo al proceso
de recepcion de facturas, que no contaban con los documentos de
capacitacion del ultimo cargo desempenado por el actor, como
Coordinador de Logistica de Abastecimiento. No existe constancia
documental de la socializacion del procedimiento operativo estandar
POE. En la empresa hay otros empleados que verifican la veracidad de
las facturas de gas ademas del senor Jairo.

El testigo de la parte demandante, sefior José Pompilio

Zapata Zapata En el marco de la audiencia publica, manifesté que
es auxiliar de informacion dentro de la empresa demandada, lleva
vinculado 36 anos, empezo como operario de granja, luego encargado
de empaques y luego paso al almacén, en este tltimo se desempeno en
oficios varios como recibir mercancia, hacer salidas o consumo de
mercancias, recibir facturas de reses y otras. Conoce al actor porque
fue su jefe en la empresa, cuando fue jefe de almacén. El testigo como
auxiliar tenia como funciones de recibo, ubicacion y salida de
mercancias, luego les delegaron la funcion de recepcion de facturas,
mas o menos en el 2012, frente a estas, indico que, estas tienen una
orden de compra y las abria en el sistema, revisaba que los nombres
estuvieran buenos, que los nombres concordaran con la factura, que
tuviera los dos NIT, cuando ellos recibian la mercancia, ellos mismos
la firmaban, pero cuando no, llegaban las facturas a una porteria, un
buzon, pasaban a gestion documental, ellos lo pasaban a una
plataforma que se llamaba GDOC, ellos verificaban que trajera sello y
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una firma, que a veces coincidia con el nombre, otras veces no.
Normalmente el que figuraba que recibia el mercado era el
trasportador. Cuando la factura no coincidia el valor o la cantidad, esas
facturas se devolvian a Jairo Rave que era su jefe inmediato y este se
las enviaba a “Antonio Munoz”, o este tenia la potestad de organizarlas;
luego las devolvian corregidas y ellos las recibian. Ellos no debian
constatar que efectivamente llegaran los bienes a las fincas “eso lo
gestionabamos con Jairo o Antonio Munoz, ya ellos se encargaban de
organizar este tema” a veces llegaban facturas montadas en la
plataforma de GDOC vy no tenian tiempo de revisar si tenia o no tenia
sello, ellos veian que “la montaban”, tenia orden de compra y era para
la compania y ellos la gestionaban porque era un “dia a dia” dentro de
la compania. El testigo no llamaba a nadie para verificar si recibieron
los productos o no, esto era gestionado por “Antonio Munoz o Jairo
Rave”, ellos tenian la potestad de organizar esas facturas. No sabe si
al actor le revisaban el trabajo. Al principio no les daban instrucciones
sobre las facturas, luego dijeron que debian revisar muy bien que la
factura tuviera ordenes de compra, sello y firma, pero si alguien de la
compania “le ponia un chulo a eso” lo gestionaban, pero al final les
dijeron que debia traer sello, la norma se ajusté después del despido
de Jairo. Después de la terminacion del contrato del actor, el testigo
escucho por su jefe que habia un descuadre y una sospecha en esas
facturas de gas, se estaba facturando un gas que no estaba llegando,
pero no sabe mas. Indicé que en una semana podia revisar 200-300
facturas. Las facturas que subian al sistema generalmente eran claras.
Indicé que supo de la situacion del gas luego del despido del actor, v el
testigo afirmé que era muy dificil saber si los sellos eran falsos o
verdaderos. Los auxiliares ingresaban la factura, y luego cargaban el
gasto a la granja que lo habia solicitado. El verificaba que la orden de
compra estuviera cargada para determinada granja, esas facturas las
generaban y llegaban a la porteria y le ponian un sello de recibido, luego
iban a gestion documental y la montaban en la plataforma de GDOC,
se la pasaban a Jairo y luego €él se la pasaba a quien estuviera
laborando en facturas, no validaba que la granja hubiera recibido el
insumo, se suponia que esa granja debia traer una remision, pero a
veces montaban la factura sin la remision, entonces ellos “muy
inocentemente, muy deportivamente generabamos esas facturas, pero
también con un desconocimiento desde nuestros jefes que no nos
hacian una retroalimentacion” no los requerian para que verificaran
que tuvieran la remision “nosotros muy sanamente haciamos el
proceso”. No sabe quién tenia que validar que el insumo llegara
efectivamente a las granjas.

El testigo de la parte demandante, sefior Jonatan Tarriba

Calderon. Manifesté6 ante el despacho que trabaja en Alimentos
Carnicos desde hace 15 anos, conocio al actor porque era su jefe en
Envigado, aproximadamente 4 anos, no sabe por qué dejo de trabajar
alla. El como auxiliar de logistica debe recibir el material con la factura,
despachar suministros y mantenimiento los repuestos que llegaban al
almacén; dentro de sus funciones estaba la de recibir y revisar facturas,
que tuvieran la orden de compra, que coincidieran en cantidades con
lo fisico, la fecha de vigencia, si tenian enmendaduras, si eran legibles.
No existia un procedimiento estandar de la empresa para la revision de
las facturas, aprendi6 como le ensenaron los companeros en el
almacén. Las facturas llegaban a veces de manera fisica o en otras
ocasiones subian la imagen a la plataforma GDOC de la empresa. No
se debe tener en cuenta que tengan sello y firma porque se suben a la
plataforma, si se veia borrosa llamaban a archivo para que la volvieran
a subir. No sabe como es el procedimiento de las facturas antes que
lleguen a él. Desde logistica se encargaban de las facturas de fisicas y
digitales que vienen de suministros, concentrados, mercados, pero eso
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no llegaba al almacén, alla soélo llegaba la factura los productos se
remiten a las granjas, en ese momento por el volumen de facturas se
repartian entre todos para revisarlas, aproximadamente en la semana
se podian recibir 75 a la semana; a veces las facturas no se veian muy
bien, porque quedaban escaneadas un poco mal, la factura fisica iba al
archivo. La empresa no notifico que se estuvieran presentando facturas
con anomalias, indico que no tenian como verificar si una factura tenia
un sello original o falso. E1 demandante tenia como funcion recibir las
facturas por CDOC, el inventario, control inmediato, los suministros;
era el jefe inmediato del actor y este le delegaba la funcion de revisar
las facturas, no tenia la funcion de verificar si en efecto el suministro
del gas llegaba a las fincas, cuando tenia que revisar las facturas
miraba si las cantidades coincidian con lo pedido, pero no revisaban
tan a fondo estas, los mismos companeros le dijeron como hacer esa
funcion. El testigo se desempend en esa funcion 4 anos, nunca fue
requerido por no haber revisado bien las facturas. No sabia cuales eran
las funciones del actor, reiter6 que fueron los companeros los que le
dieron las instrucciones para la revision de facturas, el demandante no
le dio esa explicacion.

La testigo de la pasiva, Isabel Cristina Gomez Cortés.
Manifest6 al despacho que es jefe de planeacion de la demandada,
desde marzo de 2015 trabaja para la demandada, conocié al actor
porque fue su jefa inmediata hasta el momento de su retiro, trabajo
alrededor de 3 afnos con €él, para entonces ya era Coordinador Logistica
de Abastecimiento, este cargo tiene como funciones la custodia del
inventario, materias primas y material de despacho, es el jefe de las
personas que trabajan en el almacén, también tiene a su cargo la
gestion de facturas para las granjas pecuarias que, a pesar que Se
encuentran fisicamente en otro lugar se gestionan desde este rol,
también tiene a su cargo un almacén ubicado en una sede externa, en
Sabaneta, que es donde se manejan todos los insumos pecuarios. Sabe
que el actor dejo de trabajar en la empresa por un proceso de compra
de suministros a las granjas, pues una de sus funciones principales
era la gestion de las facturas, pues él gestionaba las facturas para el
pago de los insumos para estas y alli se encontraron algunas novedades
en ese control, se hizo todo el proceso de aclaracion de hechos y se le
termino el contrato de trabajo. La falla del actor consistio en no validar
algo que estaba en el procedimiento que es la firma o sello de la
recepcion de la granja al momento de recibir los insumos, cuando el
gas llega a la granja, este debe ser sellado por la granja o firmado por
alguna de las personas autorizadas para que asi, cuando llegue el
insumo a Jairo, como €l no veia que llegara el gas el soporte era esa
firma; y se encontraron varias facturas sin el sello, sin la firma y con
firmas no autorizadas, entonces esa no revision detallada de los
documentos para proceder con el pago de las facturas fue la falla en el
procedimiento. Cada proveedor hace la factura, y la gestion de esta a
cargo, para el caso de materias primas y otros insumos el almacén
general y para el caso del gas el actor era la persona encargada de
gestionar las facturas de gas. La factura la mandan los proveedores,
llegan a porteria, luego pasa al area de gestion documental que hacen
el proceso inicial en el sistema y la envian a las personas encargadas
de revisar y gestionar la factura, el documento escaneado. Las facturas
se rechazan porque no coinciden los precios, no coinciden las
cantidades, no tienen los soportes de recibo cuando el elemento va a
otra parte, porque hay algunos suministros que llegan al lugar y ellos
pueden verificar si materialmente coincide con lo expresado en la
factura, pero si estos suministros se llevan a otra parte debe revisar el
sello de recibido, si no tiene el sello se valida con las personas de la
granja si lo recibieron o si no se oponen al pago de la factura. El area
de gestion documental no lo revisa, sino que simplemente escanea el
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documento pues la revision esta a cargo de los coordinadores como era
el demandante, si la factura se paga o no, y del gas estaba encargado
el actor, siempre debia revisar que tuvieran firma v sello de la granja;
luego de eso hacia la validacion en el sistema para que se proceda con
el pago. Mientras fue la jefa del actor no le hizo ningin llamado de
atencion, pues no obtuvo un reporte en este sentido. El error del actor
consistio el dar el visto bueno para que unas facturas que no reunian
los requisitos se pagaran, dando por hecho que se habian entregado
tales elementos, la funcion del coordinador es hacer esa validacion para
el pago pues los jefes reciben alrededor de 250 - 300 facturas
semanales y deben apoyar esa funcion de validacion en los
coordinadores, los jefes tienen unos montos autorizados para hacer los
pagos, pero las validaciones deben hacerla esos cargos. No conoce si en
algin momento algun jefe de granja rechazo una factura por falta de
requisitos. Se dieron cuenta que habia inconsistencias con las facturas
porque hicieron una auditoria, estas revisiones se hacen
periodicamente, pero esta revision se activo por los montos que estaban
pagando por estos productos en granjas en las que ya no se usaba este
tipo de material; ella debia autorizar luego de la validacién de las
facturas por parte de los coordinadores, pero quien revisa que estos
valores si se estén dando y usando es el coordinador, la testigo indico
que ella no ve la factura fisica, porque solo le llegan los datos del
sistema. Ademas del actor no se despidioé a persona adicional, mientras
fue jefe del actor lo llamé en una oportunidad a descargos por tener un
televisor que miraba en horario laboral para ver unas carreras o un
partido. El demandante tenia 4 personas a cargo, estas también tenian
la funcion de tramitar las facturas y recibir materias primas, validan
que coincidan las cantidades y hacen la gestion de la factura, el actor
tenia a su cargo la validacion del gas, s6lo lo hacia él y era uno de los
poquitos Coordinadores que tenia esta tarea a su cargo, porque el
material no se recibia en la sede. Las granjas tenian unos sellos y las
firmas eran identificables porque se conservaban igual hace mucho
tiempo. Que tenga conocimiento solo las facturas a cargo del actor
fueron las que presentaron inconsistencias, en atencion a que las
demas representan bienes que se reciben fisicamente en el almacén, y
como el material a cargo del actor no se recibia en el lugar era muy
importante verificar el sello y la firma, si no tenia estos elementos no
podia ser validada y este procedimiento si estaba consignado, pues en
el caso de las facturas validadas por el actor, se verifico luego que no
se recibio por parte de ninguna de las dependencias de la empresa.

El testigo de la demandada, senor Sergio Francisco Zapata

Zapata. Expreso ante el despacho que se encarga del inventario de
cerdos propios de alimentos carnicos, lleva 32 anos, conoce al actor
porque fueron companeros de trabajo, tenian un proceso trasversal y
el actor prestaba apoyo a la parte logistica porque era el coordinador
del almacén; las granjas eran propias o arrendadas y desde el almacén
les proveian medicamentos, vacunas, equipos menores, v el area de
logistica siempre ha tramitado facturas de este tipo de
aprovisionamiento hacia las granjas incluyendo mercados,
combustibles, etc. Supo que el actor dejo de trabajar en la empresa
porque hubo un problema con el aprovisionamiento del gas, no se
validaban las facturas con lo que llegaban a las granjas y por eso se
presentaron inconsistencias. El testigo indic6 que es el tltimo eslabén
en el pago de las facturas, al testigo le llegan las facturas de algunos
bienes y servicios a través de la plataforma, él ingresa y autoriza el pago
de las mismas, Jairo le enviaba facturas, pero a €l no le llegaba la
factura como tal sino un formato propio de la plataforma, y verificaba
el producto que estaban cobrando con este formato, que si sea de las
granjas, el volumen y el valor; si ve alguna inconsistencia no “libera” la
factura para el pago y hace consulta de esta. Para el momento en que
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el actor estaba vinculado el testigo se desempenaba como jefe de
granjas, entiende que el actor debia asegurar que se tuvieran los
inventarios necesarios para el funcionamiento de las granjas vy los
insumos como gasolina, gas y otros combustibles que llegara a buen
término la factura y los servicios, la gestion de la factura no conoce en
detalle, pero a su correo debia llegar todo lo relacionado para €l hacer
el pago. Cuando se pide un insumo, Almacén hace el requerimiento y
cuando el insumo llega a la granja ellos firman a quien les entrego, el
recibido, eso llega al almacén, lo ingresan y verifican que si lleg6 a la
granja; el testigo no tenia ninguna funcién de ese tipo porque era jefe
de granja. Sobre el asunto objeto de investigacion indicé que, el
coordinador de mantenimiento que conocia del valor de los consumos
not6 que eran demasiado altos, lo que gener6 sospechas y empezaron
a rastrear hacia atras, para ver desde donde se registraron estos
consumos.

En armonia con lo expresado por el actor en la diligencia de
descargos, dentro del proceso este aceptdo que no hacia una
revision completa de las facturas a su cargo, toda vez que no
debieron validarse facturas que no contaran con el sello y firma
de las granjas, lo cual son afirmaciones objeto de confesion. Por
lo demas, los testigos de ambas partes senalaron al actor como
responsable de la verificacion de facturas que tuvieran algun
signo de alarma y si bien esta funcion la pudo compartir con otros
de sus companeros, este hecho por si solo no le resta la
responsabilidad asignada a él. Estas conclusiones se refuerzan
con las afirmaciones del senor José Pompilio Zapata Zapata,
quien manifest6 que ellos “muy inocentemente, muy
deportivamente generabamos esas facturas”, lo cual denota

laxitud para completar estos procesos.

A juicio de la Sala, se encuentra debidamente probado el
incumplimiento de las obligaciones contractuales a las cuales se
encontraba sujeto el trabajador, pues se tiene constancia que el
documento “Procedimiento operativo estandar — POE” establecia
un protocolo claro para los procesos de facturas que no se
recibian fisicamente, como era el caso de las correspondientes a
gas propano, y que este documento data del ano 2017, es decir,
es anterior a la fecha del despido del actor, por lo que debid

conocerlo y ajustar su comportamiento a lo establecido en ello.
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Ahora, de una valoracion de la falta, acorde a lo dispuesto por la
Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (SL 2857 de 2023), se considera que la falta incurrida
por el actor si es grave, puesto que las acciones omitidas por el
actor, produjeron la ruptura de la confianza otorgada por el
empleador hacia el trabajador y facilit6 la violacion a la integridad
en las operaciones de abastecimiento de las granjas, generando
sobrecostos innecesarios para la empresa, estas omisiones dan a
entender que no habian consecuencias con el mal uso de los
recursos de la empresa y que el silencio es una politica implicita
en esta, situacion que puede resultar altamente perjudicial para

el empleador.

Bajo estas consideraciones, se estima que la terminacion del
contrato de trabajo se dio con justa causa por lo que se revocara
la sentencia de primera instancia y en su lugar, se absolvera a la

demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra.

DE LAS COSTAS

Las costas en primera instancia corren a cargo del senor Jairo

Humberto Rave Galvis y en favor de Alimentos Carnicos S.A.S.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso de

alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, el 19 de
septiembre de 2024.

SEGUNDO: Absolver a Alimentos Carnicos S.A.S. de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el senor Jairo
Humberto Rave Galvis.

TERCERO: Las costas en primera instancia corren a cargo del
senor Jairo Humberto Rave Galvis y en favor de Alimentos
Carnicos S.A.S.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso
al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gomez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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