TEMA: TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA — esta procede cuando un trabajador
causa todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias
primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia que
ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas; le corresponde al empleador acreditar
en juicio la existencia misma de la falta (s) y, en caso positivo, al juez le incumbe evaluar la gravedad
del acto (s) y aplicar la norma que regule el caso como determinante de tal autorizacion. /

HECHOS: La accién judicial esta dirigida a que sé que se declare que el demandado se ubica en la
causal de terminacion del contrato de trabajo por parte del patrono y como consecuencia de lo
anterior se autorice la terminacién del contrato de trabajo por justa causa. En primera instancia se
absuelva al sefior demandado, de todas las pretensiones formuladas en su contra por la sociedad
Colombiana De Comercio S.A. —Corbeta S.A. Y/O Alkosto S.A., no procediendo por tanto la
autorizaciéon de la terminacidn del contrato de trabajo del mismo ni el levantamiento del fuero
sindical. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si es procedente la
terminacion del contrato de trabajo por justa causa al demandado.

TESIS: (...) Remitiéndonos a la sentencia de primera instancia, el juez a quo negd el permiso para
despedir basado en que la empresa habria vulnerado el debido proceso del demandado,
cimentando su decisién en las sentencias SU-449 de 2020; indicé que el empleador le impartid al
presente caso el cardcter de falta disciplinaria y, no obstante, no le aporté las pruebas al accionado
que tenia contra él (como fotografias, informes y sus ampliaciones, etc.) ni le dio la posibilidad de
controvertirlas, y que aunque se cumplié en parte con el articulo 58 del Reglamento Interno de
Trabajo, no lo fue en su totalidad. (...) En este proceso, es claro para la Sala que las faltas atribuidas
estan objetivamente demostradas de manera fiel a la descripcion de las mismas en la forma arriba
transcrita. Se tratd, a no dudarlo, de un error de conducta del trabajador, pues de la prueba
recaudada, tanto la testimonial en general, del interrogatorio absuelto por el demandado, como de
la prueba documental allegada (V. gr. el manual de funciones del cargo Auxiliar de Inventario Il) se
colige que aquel no tenia entre sus funciones la manipulaciéon de motocicletas en ningun sentido,
asi sea el aparentemente sencillo acto de encenderlas. (...) Para resolver este interrogante debe
acudirse a la base normativa que contempla tales faltas como justa causa de despido por decision
unilateral del empleador. En este sentido, la empresa le endilga al accionado como fuente juridica,
la violacidn de los numerales 42y 62 del articulo 72 del D. L. 2351 de 1965. Sefiala el primer numeral
enunciado, que es justa causa de despido, “Todo dafio material causado intencionalmente a los
edificios, obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el
trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas”.
(...) De igual modo, por otro lado, la segunda causal invocada (numeral 6 del articulo 72 del D. L.
2351 de 1965), se refiere a “... cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”, casos en los cuales no podria el
juez desconocer ese calificativo, sino también “Cualquier violacién grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo,” evento, este si, en el cual le corresponde al juzgador justipreciar la gravedad
de la falta. (...) Para la Sala resulta claro que el demandado incurrié en una falta grave, pues, se
reitera, consciente de que carecia a la sazdn de cualquier idoneidad para el manejo de motocicletas,
sin preparaciéon previa ni experiencia en ello, sin licencia de conduccidon y sobrepasando
imprudentemente toda restriccion de la empresa en tanto solo quienes llenan los requisitos para



esa faena estdn autorizados para manipular tales vehiculos, se atrevié a darles encendido, asi fuese
a peticion de un compaiiero en la empresa, lo que no justifica, ni atempera, la conducta del
demandado. Lo que se esperaria de un hombre medianamente cuidadoso, es que se hubiere
sustraido de tal comportamiento, faltando al cuidado ordinario que deberia emplearse. (...) La
prueba aportada, apreciada en conjunto, lleva a concluir que, en efecto, el demandante incurrid en
una falta grave en el desempefio de sus funciones, que, y aun cuando no sea necesario que se
demuestre la intencidon del demandante de causar dano alguno, pues el aparte de la norma
analizada no lo exige asi, basta el acto grave para que se estructure la causal aludida, ademas de
gue en este caso si se causaron dafios a la maquina de la empresa y lesiones fisicas al propio
demandado. (...) Finalmente, se revoca la sentencia de primera instancia, para en su lugar, autorizar
la terminacién del contrato de trabajo del sefior demandado, por encontrarse demostrada la
existencia de una justa causa.

M.P: JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 19/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Abril diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
Permiso para despedir.

Demandante: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. y/o
ALKOSTO S.A.

Demandado: DARWIN ARLEY LEZCANO VERA

Organizacién sindical: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA

FABRICACION DE MOTOCICLETAS, VEHICULOS,
AFINES Y DERIVADOS DEL SECTOR AUTOMOTRIZ
“SINTRAMOTORES”, y

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
COLOMBIANA DE COMERCIO CORBETA S.A. y/o
ALKOSTO S.A. “SINTRACORBETA-ALKOSTO”

Radicado: 05266 31 05 001 2022 00536

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, a dar cumplimiento a
la sentencia de tutela STL3855-2024, Radicacion n.° 73874 del
28 de febrero de 2024, notificada el dia 09 de abril del afio en

curso. La sentencia de reemplazo, quedara asi:

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el
27 de enero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Envigado - Antioquia -, dentro del proceso especial de fuero sindical -
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Accién de levantamiento de fuero - instaurado por la sociedad
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A
contra su trabajador DARWIN ARLEY LEZCANO VERA.

Las organizaciones sindicales denominadas Sindicato Nacional de
trabajadores de la fabricacion de motocicletas, vehiculos, afines y
derivados del sector automotriz — SINTRAMOTORES - y Sindicato
Nacional de trabajadores de Colombiana de Comercio Corbeta S.A. y/o
Alkosto S.A. - SINTRACORBETA - ALKOSTO, han sido integradas como

parte del proceso.

El Magistrado del conocimiento, doctor JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ,
declaré abierto el acto y previa deliberacién sobre el asunto como
consta en el acta N° 085 de discusidon de proyectos, la Sala adopté el
presentado por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes

términos.
PRETENSIONES:

La sociedad CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A demandd a su trabajador
DARWIN ARLEY LEZCANO VERA pretendiendo:

“PRIMERA: Que se declare que el senor DARWIN ARLEY LEZCANO
VERA se ubica en la causal de terminacion del contrato de trabajo
por parte del patrono consagrada en el articulo 62 del C.S.T.
modificado por el articulo 7 del D.L. 2351/65 literal a) numeral 9, en
concordancia con el articulo 58 numeral 1 del C.S.T.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se autorice la
terminacion del contrato de trabajo por justa causa del patrono,
suscrito entre Colombiana de Comercio S.A. Corbeta S.A. y/o Alkosto
S.A.y elsenor DARWIN ARLEY LEZCANO VERA al tipificar la justa causa
ya enunciada anteriormente para la terminacion del contrato
laboral.

TERCERA: Se condene al demandado a pagar las costas que se
ocasionen en el juicio en razon de esta demanda que se instaura
(Articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso).
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HECHOS:

Como sustento de dichas pretensiones argumenta la empresa, en lo
que interesa al proceso, que el Sr. DARWIN ARLEY LEZCANO VERA
ingresd a laborar al servicio de AKT MOTQOS, propiedad de CORBETA
S.A. y/o ALKOSTO S.A., el 17 de agosto de 2021, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, desempefiando el cargo de Auxiliar de
inventarios II. Que en CORBETA S.A. existen 34 trabajadores afiliados
tanto al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Fabricacién de
Motocicletas, Vehiculos, Afines y Derivados del Sector Automotriz
“"SINTRAMOTORES"”, como al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Colombiana de Comercio Corbeta S.A. y/o Alkosto S.A. -
SINTRACORBETA - ALKOSTO, entre ellos el demandante; que el primer
sindicato es calificado de primer grado Industria, y el segundo como de
primer grado Empresa, tal como consta en las actas de fundacién,
respectivamente, del 9 de septiembre de 2016 con domicilio en el
municipio de Bello, y del 28 de agosto de 2016 con domicilio en el

municipio de Caldas.

Que, mediante comunicacion del 22 de junio de 2022,
“"SINTRAMOTORES"” informd a la empresa que el Sr. LEZCANO VERA
ocupa el cargo de 5° suplente de la Junta Directiva sindical, segun
eleccidon de la Asamblea General. Indica que el 9 de julio de 2022 el
demandado recibié una primera comunicacién de la empresa, por la
falta cometida al conducir una bicicleta eléctrica dentro del lugar de
trabajo, en la jornada laboral, sin estar autorizado, dando como
resultado de esa accidén una suspensién del contrato de trabajo por dos
(2) dias. Que los dias 16 y 18 de agosto de 2022 el citado trabajador
incurre en una falta grave al conducir motocicletas dentro del lugar de
trabajo, sin autorizacién, ocasionando un accidente en la ejecucidon de
dicha accién. Que, cumplido el procedimiento, se le comunicé al Sr.
DARWIN ARLEY la terminacion del contrato de trabajo por justa causa
mediante comunicacién del 19 de septiembre de 2022, condicionado a

la autorizacidon del levantamiento del fuero sindical. Senala que el
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comportamiento del demandado esta consagrado en el “... numeral 9°
del articulo 62 del C.S.T., subrogado por el D.L. 2351 de 1965 Articulo 7°, en
concordancia con el Articulo 68 Numeral 1° del C.S.T., y con el articulo 3°
literal o) del Cédigo de Efica” (SIC) como causal de terminaciéon del

contrato.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El Sr. DARWIN ARLEY LEZCANO VERA, aduce, al aludir a las
pretensiones, que no debe prosperar la demanda por cuanto no ha
realizado ninguna conducta negativa, ni mucho menos tiene
comportamientos anormales para que se autorice su despido. Cita el
articulo 11 del Laudo arbitral del 2 de diciembre de 2021, en cuanto
establecid un procedimiento para dar por terminado un contrato de
trabajo en la empresa, la cual lo desconocid, violando asi el debido
proceso. De cara a los hechos, acepta el contrato de trabajo, su
modalidad, la fecha de inicio y el cargo desempenado. Igualmente
admite la afiliacion del trabajador a SINTRAMOTORES vy a
SINTRACORBETA-ALKOSTO, asi como su designacion en la Junta
Directiva sindical en calidad de quinto suplente. Frente a las supuestas
faltas aducidas en la demanda, indica que son estrategias de la
empresa para mostrarle un panorama sombrio al juez, y niega que el
16 y 18 de agosto de 2022 hubiese conducido una motocicleta dentro
del lugar de trabajo. Dice que fue citado a descargos para el 1° de
septiembre de 2022, sin presentarle pruebas, no se le informa sobre la
decisién de terminar el contrato de trabajo, ni se le invoca la causal que
posteriormente fue senalada en la carta de despido. Por tanto, la
empresa desconocido el procedimiento para dar por terminado el
contrato de trabajo con justa causa fijado en el laudo arbitral. Como
excepciones de fondo presentd las de inexistencia de las justas causas
para autorizar el despido, buena fe del demandado, mala fe de la
demandante, prescripcién, violacion al debido proceso y violacion al

laudo arbitral en su clausula 11.
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El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Fabricacion de Motocicletas,
Vehiculos, Afines y Derivados del Sector Automotriz - SINTRAMOTORES
- contestd en el sentido de coadyuvar el pronunciamiento sobre cada
una de las pretensiones realizado por el apoderado del demandado, e
insistiendo en que el trabajador no ha cometido ninguna falta de las
previstas en las normas laborales que le permitan el juez laboral
autorizar el despido, pues lo que hay es una clara persecucion sindical.
A los hechos, del mismo modo dice coadyuvar cada una de las
respuestas dadas por el apoderado del Sr. DARWIN ARLEY LEZCANO
VERA. Luego de presentar los hechos de la defesa, propone como
excepcion previa la de inepta demanda por desconocimiento de los
articulos 113 y 25 del CST; y de mérito, excepciond prescripcion,
indebido agotamiento del proceso disciplinario, no se demostré por
parte del empleador la justa causa para despedir al trabajador, falta de
causa para pedir, violacion al principio de inmediatez y al de
proporcionalidad, buena fe del trabajador y mala fe de la empresa e

indeterminacion de la causal invocada en la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia proferida el veintisiete (27) de enero de 2023, el

Juzgado Laboral del Circuito de Envigado - Antioquia — decidié:

“PRIMERO: ABSOLVER al senor DARWIN ARLEY LEZCANO VERA,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.001.138.737, de
fodas las pretensiones formuladas en su confra por la sociedad
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. -CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A.,
no procediendo por tanto la autorizacion de la terminacion del
contrato de trabajo del mismo ni el levantamiento del fuero sindical;
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Sentencia”

CONDENO en Costas a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. ~-CORBETA
S.A. y/o ALKOSTO S.A. en favor del demandado, fijando como agencias
en derecho la suma de $1.160.000.
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RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de alzada el
apoderado judicial de la empresa actora, con sustento en los siguientes
argumentos: (i) que el juzgado en sus planteamientos confirma que la
sancion disciplinaria es diferente del despido y no se pueden equiparar,
es por eso que difiere del argumento del juez cuando indica que la
sociedad Colombiana de Comercio le dio el caracter de falta disciplinaria
a la falta cometida por el demandante y por tanto habria que seguir un
procedimiento disciplinario el cual la Corte Constitucional establecié que
debe seguirse cuando se trata de imponer una sancion disciplinaria, ya
gue ante la presencia de las faltas cometidas por el trabajador los dias
16 y 18 de agosto del ano 2022, el empleador cita al trabajador y le
comunica de su falta y asi mismo es citado a la diligencia de descargos;
considera que no era obligacibn de la empresa adelantar un
procedimiento disciplinario como si se tratara de imponer una sancién
toda vez que el despido del empleado también conlleva un
procedimiento disciplinario. Rechaza la afirmacién del juzgado cuando
manifiesta que por parte de la sociedad demandante se presentd una
violacién al debido proceso, dado que al trabajador se le dieron las
oportunidades de tener una defensa técnica en la diligencia de

descargos.

(i) Asi mismo difiere del argumento del juzgado en el que manifiesta
que el despido del trabajador fue comunicado de manera extemporanea
toda vez que la empresa cuando conocié de las faltas cometidas, a los
pocos dias cita al trabajador a una diligencia de descargos, diligencia
inicial que no pudo llevarse a cabo por hechos imputables al trabajador
y hubo de ser reprogramada para el 01 de septiembre de 2022, la
empresa hace una evaluacién de la falta, recolecta informacién y
posteriormente decide dar por terminado el contrato de trabajo el dia
19 de septiembre de 2022, por lo que considera que es un lapso
considerable y prudente que la jurisprudencia ha entendido que es

valido.
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(i) En cuanto al fondo del asunto, aduce que el demandado venia
incurriendo en faltas disciplinarias, al manipular una bicicleta eléctrica
y darle encendido a unas motos sin autorizacién, ademas de confesar
gue no sabe manejarlas ni tiene pase de conduccion, indicando que la
gravedad de la falta no se mide por las consecuencias sino por la falta
en si misma, pese a que si hubo danos materiales, y que el tener fuero

no lo hace inmune al régimen disciplinario.

SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA Y DE LAS ACCIONES DE
TUTELA

1. El dia 02 de marzo de 2023, esta Sala de Decision resolvio la segunda
instancia en el sentido de REVOCAR la de primer grado, y en su lugar
autorizé la terminacion del contrato de trabajo por parte del empleador.
Contra la anterior providencia, el trabajador demandado presentd
accion de tutela y mediante sentencia proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia - STL 10206-2023, Radicado
n° 71924 del 8 de septiembre de 2013 - esa Corporacion decidio tutelar
el derecho con base en que el Tribunal habia aplicado una disposicion
contenida en el laudo arbitral que no se hallaba ejecutoriado, toda vez
gue a esa fecha se encontraba en tramite el recurso de anulacién
interpuesto contra el mismo. En consecuencia, ordend lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO |a sentencia de 2 de marzo de
2023, para en su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, que en el término de
diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencial!, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.”

Y en la parte motiva, entre otras, dispuso el fallo que,

“(...) el Tribunal se apartd del criterio mayoritario de esta Sala de
Casacion Laboral, comoquiera que resolvio dar aplicacion a la
disposicion contenida en un laudo que no se encuentra

1 Notificacion surtida el viernes 20 de octubre de 2023, mediante oficio OSSCL n° 57051
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gjecutoriado, toda vez que, a la fecha, se encuentra framite (sic) el
recurso de anulacion interpuesto contra el mismo, trdmite
identificado con el radicado 05001-22-05-000-2022-92500- 01, v,
como consecuencia de ello, se itera, no es procedente exigir su
cumplimiento via judicial.”

2. De este modo, con fecha 02 de noviembre de 2023, esta Sala dictd
sentencia de reemplazo a través de la cual se confirmé la decisidon de
primera instancia que absolvia al trabajador de las pretensiones de la
demanda, omitiendo cualquier aplicacién del laudo arbitral. En contra
de esta nueva decisién, la parte actora, a su vez, presentd otra accion
de tutela, misma que fue despachada por la autoridad jurisdiccional
accediendo a lo pretendido, en sentencia STL3855-2024, RAD. 73874

del 28 de febrero del aho en curso:

“SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la providencia que la Sala Laboral dl
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin profirid el dia 2 de
noviembre de 2023y, en su lugar, se ordenard a dicha autoridad que
en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de este proveido, profiera una nueva decision,
feniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

Y en la parte motiva, en lo esencial, dispuso el fallo lo siguiente,

“Asi' las cosas, de conformidad con el precedente descrito, se tiene
que el ad quem errd en primera medida al establecer que para el
caso concreto del despido se configuraba como una sancion
disciplinaria, pues dicha circunstancia no se contempld dentro del
reglamento interno de trabajo, contrato de frabajo o convencion
colectiva, siendo esto, necesario para otorgar tal calidad a la
decision de terminacion del contrato con justa causa por parte del
empleador.

Dicha premisa, conllevd a erradamente exigir el cumplimiento del
debido proceso, como quiera que el mismo solo se puede predicar
cuando la terminacion del contrato con justa causa es considerada
como una sancion disciplinaria, lo cual como se dijo no ocurre, pues
de conformidad con la documental arrimada al proceso, no existe
proceso disciplinario contemplado para ello.
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De tal suerte que, el fribunal accionado no podia evaluar la garantia
del “debido proceso” dentro del tramite disciplinario que adelantd la
empresa accionante contra el trabagjador, pues dicho
procedimiento no estaba previsto para la terminacion del confrato
de trabgjo con justa causa, esto es, el despido no fue consagrado
como sancion disciplinaria”.

En orden a decidir, la Sala

CONSIDERA:

Remitiéndonos a la sentencia de primera instancia, el juez a quo negod
el permiso para despedir basado en que la empresa habria vulnerado
el debido proceso del demandado, cimentando su decisién en las
sentencias C-299 de 19982 y SU-4493 de 2020; indicoé que el empleador
le impartié al presente caso el caracter de falta disciplinaria y, no
obstante, no le aportd las pruebas al accionado que tenia contra él
(como fotografias, informes y sus ampliaciones, etc.) ni le dio la
posibilidad de controvertirlas, y que aunque se cumplié en parte con el

articulo 58 del Reglamento Interno de Trabajo, no lo fue en su totalidad.

Agregd que, si en gracia de discusidn, no se acogieren los anteriores
argumentos, tampoco se habria cumplido el principio de la inmediatez
habida cuenta que las faltas imputadas al trabajador se presentaron los
dias 16 y 18 de agosto de 2022, los descargos se llevaron a cabo el 1°
de septiembre de 2022 y la notificacidon de la terminacién del contrato
de trabajo (sujeta a la autorizacién del juez laboral) se efectud el 19 de
septiembre de ese mismo afo, estimando asi que no hubo un término
prudencial entre los descargos y la decisién. Concluyo sefialando que,
por sustraccién de materia, no era necesario estudiar la justa causa del

despido.

2 Mediante la cual, la Corte Constitucional declaré exequible condicionalmente el numeral 3°, literal A)
del art. 7° del Decreto 2351 de 1965.

3 Mediante la cual la Corte Constitucional unifico la jurisprudencia en relacion con los requisitos para que
el empleador dé por terminado de manera unilateral el contrato de trabajo.
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La tesis que sostuvo el funcionario a quo, particularmente en el primer
parrafo que se acaba de sintetizar, fue avalada por esta Sala de
Decisidén en la sentencia dictada el 2 de noviembre de 2023, que fue
aquella por la cual se daba cumplimiento al primer fallo de tutela STL
10206, RAD. 71924 del 18 de septiembre de 2023. Tanto el juez como
el Tribunal, se acogieron para tal decisién a la sentencia de la Corte
Constitucional SU-449 de 2020, mediante la cual esa Corporacion
unificd la jurisprudencia en relacion con los requisitos para que el
empleador dé por terminado de manera unilateral el contrato de

trabajo.

No obstante, atendiendo a que la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia por medio de la sentencia ya mencionada,
STL3855-2024, RAD. 73874 del 28 de febrero, dejé sin efectos la
providencia anterior, se procede a dar cumplimiento al citado fallo de

tutela en los siguientes términos:

Ante todo, segun ha sido advertido, i) no se dara aplicacion al laudo
arbitral, porque el mismo no se encuentra ejecutoriado; vy ii) no se dara
aplicacién al debido proceso para el despido en este caso, pues no
existe en la empresa un procedimiento disciplinario previamente
pactado, bien sea en el reglamento interno de trabajo, contrato de

trabajo o convencion colectiva.

No obstante esto ultimo, la empresa le dio la oportunidad al trabajador
de presentar sus descargos, los que tuvieron lugar el dia 31 de agosto
de 2022, en relacion con las faltas cometidas los dias 16 y 18 de agosto

ese mismo ano.

Lo anterior luego de los siguientes pasos previos:

- 19 de agosto de 2022: se reciben en la empresa declaraciones

manuscritas de tres testigos que presenciaron los hechos.



Rdo. 05266 31 05 001 2022 00536 - 01 11

- 25 de agosto: se recibe en la empresa ampliacion de las
anteriores versiones.

- 29 de agosto: se formulé al demandado Pliego de cargos con
citacidon a descargos para el dia 30 a la 1:30 p.m. En el citatorio
se describieron los hechos constitutivos de la presunta falta y la
referencia normativa.

- 31 de agosto de 2022: nueva citacion (el trabajador se excusé de
asistir a la anterior por incapacidad médica) para el 1° de
septiembre a las 12:30 p.m. Se advirtié que debia comparecer
con dos (2) representantes del sindicato.

- 19 de septiembre: se recibieron los descargos, con el
acompanamiento e intervencién de dos representantes del
sindicato.

- 19 de septiembre de 2022: se comunica al trabajador la carta de
despido invocando justa causa, con indicacién de los hechos
constitutivos de falta la y enunciacién del sustento legal y
reglamentario, sujetando la ejecucion de la decision a la

autorizacién judicial para despedir.

Luego, como quiera que uno de los pilares en que se funda la defensa
del trabajador, descansa en la supuesta violacion del derecho de
defensa, esta Sala no encuentra reproche alguno en la anterior
actuacion, y, por el contrario, la considera avenida a las garantias

otorgadas al trabajador.

Luego, por cuanto el a quo solo analizé los aspectos de forma de la
decisién del despido y, en tanto consideré que las falencias a ese
respecto eran suficientes para absolver al demandado, sin acometer el
fondo del asunto, procede esta Sala a analizar la cuestién material de

la decision.

Por fuera de toda discusién se encuentran hechos tales como, (i) que el
Sr. DARWIN ARLEY LEZCANO VERA ingreso al servicio de la empresa el

dia 17 de agosto de 2021 mediante contrato de trabajo a término
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indefinido, para desempefiar el cargo de Auxiliar de Inventarios II; (ii)
en Asamblea General de Socios del sindicato SINTRAMOTORES
celebrada el 12 de junio de 2022, fue elegido quinto suplente de la
Junta Directiva, hecho comunicado a la empresa el dia 22 de junio
siguiente; y (ii)j conforme a la carta de despido - condicionado al
permiso judicial para despedirlo - la sociedad accionante le imputa al

trabajador las siguientes faltas que considera graves:

El dia martes 16 de agosto del ano en curso, dentro de la jornada
laboral, encontrandose Usted en la zona de strmotopt, carpa donde
llegan todas las motos ensambladas que pasaron por testeo y se
dirigen a ser almacenadas en el patio como producto terminado,
Usted enciende una motocicleta de marca Royal Enfield de
referencia meteor color negro mate, perdiendo el equilibrio y
cayendo al suelo junto con la moto en mencion.

El dia jueves 18 de agosto del ano en curso, esto es, dos dias después
de los hechos descritos en el punto anterior, dentro de la jornada
laboral sucede una situacion similar, donde reportan desde el drea
de despachos que Usted maniobrd una motocicleta de referencia
NKD de color negro mate, la cual colisiona con otra de la misma
referencia, donde usted aparentemente suelta clufch (sic) sin
ninguna precaucion y la moto sale rodando con Usted montado en
ella, golpeando ofra motocicleta y cayendo. Es de indicar que esta
situacion no fue reportada por Usted a sus superiores, siendo
informado el supervisor de inventarios, Johan Alexander Henao por
el supervisor logistico Nelson Enrique Vallejo”

Parrafos mas adelante en la misma carta se relaciona que,

“Aunado alo anterior, se advierte que el pasado mes de julio de esta
anualidad, fue sancionado disciplinariamente por hechos similares,
toda vez que, utilizd una bicicleta eléctrica dentro de la jornada
laboral, sin contar con autorizacion para ello, y sin que fuera parte
de sus funciones, poniendo en riesgo su seguridad, la de sus
companeros de frabajo y los bienes de la empresa”
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Debe examinarse, entonces, si se demuestra la ocurrencia de una falta

grave por parte del trabajador.

Habida cuenta que es la empresa la que ha tomado la iniciativa de
accionar en contra de un trabajador aforado solicitando el permiso del
juez para el despido, invocando justa causa, le corresponde a aquella
acreditar en juicio la existencia misma de la falta (s) y, en caso positivo,
al juez le incumbe evaluar la gravedad del acto (s) y aplicar la norma

que regule el caso como determinante de tal autorizacion.

En este proceso, es claro para la Sala que las faltas atribuidas estan
objetivamente demostradas de manera fiel a la descripcidon de las
mismas en la forma arriba transcrita. Se trato, a no dudarlo, de un error
de conducta del trabajador, pues de la prueba recaudada, tanto la
testimonial en general, del interrogatorio absuelto por el demandado,
como de la prueba documental allegada (V. gr. el manual de funciones
del cargo Auxiliar de Inventario II) se colige que aquel no tenia entre
sus funciones la manipulacidon de motocicletas en ningun sentido, asi
sea el aparentemente sencillo acto de encenderlas. Bastante
significativa, en este aspecto, resulta ser la confesién del accionado
cuando aduce que no sabe manejar moto y ni siquiera tiene licencia de
conduccion, no obstante lo cual se atrevid, en dos episodios separados,
a darles encendido con lo cual, como ocurrié en el evento del dia 18 de
agosto, no se percatdé que la motocicleta estaba en el punto de
“cambio” reconociendo que por tal razon, al acelerar, la moto se le fue
al piso produciendo algunos dafios al vehiculo e incluso algunas lesiones

propias.

Pero sucede que, en la ocurrencia de esta ultima falta, que quizas fue
aquella en la que mas se enfatizd en la fase probatoria del proceso,
medid la solicitud del Sr. PLUTARCO NIETO VEGA, operario de logistica
y quien no ostenta cargo de jerarquia alguna frente al demandante, en
cuanto le habria pedido que le colaborara dandole encendido a la

motocicleta pues él - el testigo - traia una molestia en una rodilla a
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causa de un accidente reciente. Fue esta una version del accionado al
absolver interrogatorio de parte, corroborada por PLUTARCO en su
declaracion, quien sefalé que llegd normalmente y se subié a la moto,
que el compafiero DARWIN estaba ahi, se acercé y le dije que si me
hacia el favor de prenderme la moto; “... él me le prendid y yo sali, como
alos 10 o 15 minutos fue que escuché a los demds companeros que él se
habia caido”. Independientemente de la credibilidad de este relato (no
es claro que PLUTARCO le pide a DARWIN que encienda la moto,
DARWIN la prende y PLUTARCO se va; y que 10 o 15 minutos después
escucha que DARWIN se cayd), es lo cierto que no es ello una
circunstancia que justifique la falta, ni exima de responsabilidad al
demandado, pues, i) PLUTARCO no tenia esa facultad de delegar
funciones propias en otro trabajador y ambos lo sabian; ii) DARWIN
tiene la suficiente capacidad mental para comprender que, si no sabe
manejar moto ni tiene licencia de conduccién, ha debido abstenerse de
manipular las motocicletas en la forma vista, maxime que se trata de
una actividad peligrosa y potencialmente dafiosa; iii) que en su calidad
de directivo sindical, en Ilugar de asumir un comportamiento
reprochable, ha debido observar una conducta rigurosa y responsable,

sin desbordar las funciones de su cargo.

Se evidencia entonces que el demandado incurrié en al menos 2 faltas
a la disciplina: i) el 16 de agosto de 2022 maniobré una de las
motocicletas cuya venta es el objeto social de la empresa, sin
autorizacién ni potestad para hacerlo; ii) el 18 de agosto de 2022,
igualmente manipuld otra motocicleta, produciendo en esta ocasion,
dafos al vehiculo y lesiones en su integridad corporal, al caer con la
moto misma. Lo anterior sin considerar la falta en que incurrid en el
mes de julio de 2022 cuando condujo una bicicleta eléctrica dentro de
las instalaciones de la empresa, sin corresponder a las funciones de su
cargo, hecho por el cual fue sancionado disciplinariamente con la

suspension del contrato de trabajo durante dos (2) dias.



Rdo. 05266 31 05 001 2022 00536 - 01 15

La pregunta que cabe formular es: éConstituyen tales conductas una
falta de la suficiente magnitud, como para conceder el permiso a la
empresa a fin de que proceda con la terminacion del contrato de trabajo

de un trabajador aforado, invocando justa causa?

Para resolver este interrogante debe acudirse a la base normativa que
contempla tales faltas como justa causa de despido por decision
unilateral del empleador. En este sentido, la empresa le endilga al
accionado como fuente juridica, la violacion de los numerales 4° y 6°
del articulo 7° del D. L. 2351 de 1965. Senala el primer numeral

enunciado, que es justa causa de despido,

“Todo dano material causado intencionalmente a los edificios,
obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demds
objetos relacionados con el trabagjo, y toda grave negligencia
que ponga en peligro la sequridad de las personas o de las
cosas”. (Destaca la Sala)

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, son sinénimos de
“negligencia” vocablos tales como ‘“descuido, desidia, desatencion,
despiste, desliz, inadvertencia, imprudencia, temeridad, omision, olvido”,

y anténimos, “diligencia, atencién, preocupacién, cuidado”

La conducta del demandado en la forma que ha sido descrita, constituye
cuando menos un acto imprudente y temerario de su parte, un
comportamiento aventurero que no se compadece con la actitud
juiciosa que se espera de cualquier trabajador en una organizacion
determinada. Ademds, porque en sus circunstancias, es decir, sin
conocimiento para la manipulacion de motocicletas, sin experiencia y
sin licencia, era previsible que pudiera producir algun dafo a los
equipos, las personas o a si mismo, aun sin que para la configuracion
de la falta se requiere la existencia del dafio, pues basta su
potencialidad de poder generarlo. Conducta realizada, ademas, sin
hacer parte de sus funciones, ni estar autorizado para llevarla a cabo

por persona competente.
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De alli que pueda inferirse que la falta como tal, esta demostrada y
configurada, que si se tienen en cuenta lo elementos que se acaban de
enunciar, adquiere el matiz de una fata grave, tal como lo exige la

disposicion en estudio.

De igual modo, por otro lado, la segunda causal invocada (numeral 6
del articulo 7° del D. L. 2351 de 1965), se refiere a *“.. cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos”, casos en los cuales no
podria el juez desconocer ese calificativo, sino también “Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo,” evento, este si, en el cual le corresponde al

juzgador justipreciar la gravedad de la falta.

El caso en cuestidn pertenece a la segunda hipdtesis, esto es, aquellos
en los cuales se presenta una violacion de las obligaciones
contractuales que no ha sido calificada expresamente como grave en el
contrato de trabajo, pacto, convencién, reglamento o laudo. Al respecto
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha trazado

algunas pautas, como cuando dijo lo siguiente:

“Lo que es grave no siempre produce perjuicios; lo que es leve o
insignificante a veces puede producirlos. La gravedad - cuyo sentido
etimolégico es peso — y que resulta de tan dificil mensura para el
jugador, suele ser el énfasis y encarecimiento con el cual el legislador
ha querido rodear los hechos generadores de efectos juridicos, sin
que necesariamente envuelva que tales hechos hayan producido
perjuicios al patrono. Quiere la ley que circunstancias baladies no se
erijan en causales eximentes de cumplir el confrato, ni que puedan
usarse por una de las partes en su exclusiva conveniencia y como
instrumentos lesivos de los intereses de la otra, y por ello ha ocurrido
a la calificacion de graves, sin atender a los efectos danosos que
hayan producido”



Rdo. 05266 31 05 001 2022 00536 - 01 17

Esto es, no basta la prueba formal de la comisidn de la falta, sino que
ademas es menester, segun el calificativo endilgado por el empleador,
que la misma sea efectivamente grave, circunstancia que debe
valorarse en cada caso especifico, a fin de determinar su verdadera
magnitud como causal propia que dé lugar a la extincion del vinculo

laboral.

Para la Sala resulta claro que el demandado incurrié en una falta grave,
pues, se reitera, consciente de que carecia a la sazén de cualquier
idoneidad para el manejo de motocicletas, sin preparacion previa ni
experiencia en ello, sin licencia de conduccion y sobrepasando
imprudentemente toda restriccion de la empresa en tanto solo quienes
llenan los requisitos para esa faena estan autorizados para manipular
tales vehiculos, se atrevié a darles encendido, asi fuese a peticion de
un compafero en la empresa, lo que no justifica, ni atempera, la
conducta del demandado. Lo que se esperaria de un hombre
medianamente cuidadoso, es que se hubiere sustraido de tal

comportamiento, faltando al cuidado ordinario que deberia emplearse.

De suerte que, en esta hipodtesis, se configura la causal de despido con
justa causa, pues se violan de manera grave los numerales 1° y 89 del
articulo 58 del CST.# Esto en concordancia con lo normado en el articulo
57 numeral 4° del Reglamento Interno de Trabajo sobre faltas graves
que dan lugar a la terminacién el vinculo laboral con justa causa,
concordado con el art. 52 ib., numerales 1, 5y 7, y art. 47 numerales

4 y 8, en la forma enunciada en la carta de despido.

La prueba aportada, apreciada en conjunto, lleva a concluir que, en

efecto, el demandante incurrié en una falta grave en el desempefio de

4 “Art. 58.- Son obligaciones especiales del trabajador:

12 Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y
acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus
representantes segun el orden jerarquico establecido. (...)

8% Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes preventivas de accidente o
enfermedades profesionales.
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sus funciones, que, y aun cuando no sea nhecesario que se demuestre
la intencion del demandante de causar dafio alguno, pues el aparte de
la norma analizada no lo exige asi, basta el acto grave para que se
estructure la causal aludida, ademas de que en este caso si se causaron
dafos a la maquina de la empresa y lesiones fisicas al propio

demandado.

Finalmente, en lo que concierne al presunto desconocimiento del
principio de inmediatez en este caso, la Sala se aparta de las
consideraciones del juez, pues no se aprecia ningun plazo que sea
irrazonable entre las fechas de las faltas (16 y 18 de agosto de 2022)
la culminacion del proceso investigativo que termind en los descargos
del trabajador, (1° de septiembre de 2022) y la notificacion de la
terminacion del contrato de trabajo (sujeta a la autorizacion del juez

del trabajo) el 19 de septiembre.

En este entendido, lo procedente es autorizar el despido del trabajador,

previa revocatoria de la decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR la sentencia
de primera instancia, de procedencia y fecha conocidas, para en su
lugar, AUTORIZAR la terminacién del contrato de trabajo del sefior
DARWIN ARLEY LEZCANO VERA, por encontrarse demostrada la

existencia de una justa causa.
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Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 712 de
2001, que modifico el articulo 41 del CPTSS, literal D, numeral 39,

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
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