TEMA: SUSTITUCION PATRONAL - Es todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa,
siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones
esenciales en el giro de sus actividades o negocios. /

HECHOS: El demandante solicita se declare la existencia del contrato de trabajo que tuvo con la
sefiora Ménica Patricia Torres Villegas, en el cargo de jefe de compras y logistica, desde el 12 de
noviembre de 2017 hasta el 17 de septiembre de 2020. En consecuencia, se condene al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, declarar la existencia de sustitucién patronal, y
como consecuencia, la existencia de solidaridad entre los demandados por las obligaciones
laborales (...) El problema juridico para resolver en esta instancia sera: Establecer si se cumplen los
presupuestos necesarios para declarar la existencia de sustitucion patronal entre Mdnica Patricia
Torres Villegas y BPA Distribuidora S.A.S; Determinar si el actuar de las demandadas de no pagar
salarios, prestaciones sociales y vacaciones a la finalizacion del contrato de trabajo estuvo procedida
de buena o mala fe; si hay lugar a no a ordenar el pago de aportes a la seguridad social en pensiones.

TESIS: Respecto a la sustitucion patronal, la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
SL3161- 2017, senald los efectos de no cumplirse con las condiciones referidas para que opere la
sustitucion de empleadores, indicando al respecto: "...Para que la sustitucién de patrono se
configure en el derecho del trabajo, es necesario que se continde también por el asalariado la
prestacion de sus servicios. Deben, pues, reunirse tres elementos: cambio de patrono, continuidad
de la empresa y continuidad del trabajador. Sélo asi se entiende que exista continuidad también de
la relacion de trabajo, del contrato laboral.” (...)"La institucidn de la sustitucién del patrono ha sido
creada porque la relacion de trabajo es individual, entre personas, y no real, entre el asalariado y la
empresa; pues si fuese de esta ultima indole, no necesitaria la ley establecer expresamente esa
continuidad de patronos y la solidaridad entre el antiguo y el nuevo para el pago de las obligaciones
a favor del trabajador..."(...) No puede pasarse por alto las certificaciones expedidas por BPA
Distribuidora S.AS., firmadas por la sefiora Ménica Patricia Torres Villegas en calidad de gerente,
con fecha 29 de enero y 18 de agosto de 2021, en el que se lee que el demandante labora para la
empresa desde el 12 de noviembre de 2017 en el cargo de jefe de compras. Asimismo, segun la
historia laboral de Colfondos S.A. se evidencia que las cotizaciones realizadas a partir del periodo
2020-09 provienen “BPA Distribuidora”, mientras que las correspondientes a periodos anteriores
fueron hechas por el empleador “Torres”. Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la informacidn suministrada en los
certificados expedidos por el empleador se debe tener como un hecho cierto, por lo que es el mismo
empleador quien tiene la carga probatoria para desvirtuar su propio certificado. Asi se pronuncié la
corporacién en sentencia SL14426-2014 y STL6595-2022, advirtiéndose en la primera de estas:
“Sobre el valor probatorio de los certificados laborales, esta Sala de Casacion en sentencia CSJ SL, 8
mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393,
CSJSL, 30 abr. 2013, rad. 38666, sefialé: El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido
de lo que se exprese en cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados
con el contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o
sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental de la
existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o que el
juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de



probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario
y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo
de servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la relacién laboral” Para la Sala, se tiene que,
segln lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia, los hechos expresados en los certificados
laborales deben reputarse como ciertos, a menos que el empleador acredite contundentemente
que lo registrado en esas constancias no se aviene a la verdad; hecho que no ocurrié en el presente
caso (...) Valorada la prueba en su conjunto, esta Sala comparte la decisién de primera instancia, en
la medida que se encuentra demostrado que el demandante pasé de trabajar con la sefiora Torres
Villegas a BPA Distribuidora S.A.S., cumpliendo las mismas funciones, encontrandose de esta forma
acreditados los requisitos de que trata el articulo 67 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

MP. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 01/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Aprobado ACTA 045

Medellin, primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Jhon Andrés Cano Cano

BPA Distribuidora S.A.S.
DEMANDADO(S) Monica Patricia Torres Villegas
RADICADO 05266-31-05-001-2022-00184-01 (P 31423)
DECISION Confirma
MAGISTRADA o
PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por JHON ANDRES CANO CANO contra MONICA
PATRICIA TORRES VILLEGAS y BPA DISTRIBUIDORA S.A.S. con
radicado 05266-31-05-001-2022-00184-01

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

l. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita se declare la existencia del contrato de trabajo que tuvo
con la sefiora Monica Patricia Torres Villegas, en el cargo de Jefe de compras y
logistica, desde el 12 de noviembre de 2017 hasta el 17 de septiembre de 2020,
devengando un salario variable; y, desde el 17 de septiembre de 2020 hasta el
10 de febrero del 2022 bajo el mismo cargo con BPA DISTRIBUIDORA S.A.S,
producto de una sustitucion de empleador, devengando un salario variable
durante toda la relacion laboral, pero que al momento de finalizacion de esta
ascendia a la suma de $2.126.454. En consecuencia, se condene al
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reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, los aportes al sistema de
pensiones, aportes al sistema de salud ajustandose al salario variable devengado
por cada periodo de liquidacion; declarar la existencia de sustitucion patronal, y
como consecuencia, la existencia de solidaridad entre los demandados por las
obligaciones laborales, la sancién moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones sociales, incluyendo la totalidad de los conceptos constitutivos de
salario que debieron ser pagados a la terminacion del vinculo laboral, la
indexacién de las condenas y al pago de costas procesales.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones indica que estuvo vinculado mediante
contrato de trabajo con la sefiora Ménica Patricia, desempefiandose inicialmente
en el cargo de jefe de compras y logistica desde el 12 de noviembre de 2017
hasta el 17 de septiembre de 2020. Posteriormente, luego de una sustitucion
patronal con BPA Distribuidora S.A.S. desde el 17 de septiembre de 2020 hasta
el 10 de febrero de 2022. Advierte que el cargo que desempefid siempre fue el
mismo, en el mismo lugar, con el mismo horario, bajo la direccion de la misma
persona natural (representante legal de BPA Distribuidora S.A.S), lo Unico que
vario, en distintas ocasiones, fue el salario basico mensual. El ultimo salario
basico mensual que devengd ascendié a la suma de $ 2.126.454. Durante toda la
vigencia de su relacion laboral el monto salarial era variable y los aportes que se
realizaban al sistema de pension y salud se pagaban con base a un salario minimo
mensual, sin ajustarse al salario basico correspondiente para ese periodo que en
ocasiones ascendia a casi 2 SLMMLV. Ademas, enfatiza que a veces se le hacian
retenciones al salario de forma irregular y sin fundamento juridico alguno.

Agrega que el 1° de marzo de 2022 elevd peticion exigiendo los fundamentos
facticos y/o juridicos por el cual, al momento de la terminacion de la relacién
laboral, no le habian sido pagadas las prestaciones sociales y salarios
proporcionales. Y que, como respuesta, obtuvo la negativa al pago de las
prestaciones sociales como compensacion y/o devolucién de dineros hurtados
por parte de él a la empresa.

Manifiesta que como respuesta a su peticion le informaba el valor total a pagar
por concepto de liquidacion final y pedia su firma como constancia de
aceptacion del valor alli consignado y asi poder materializar dicho pago, pero
que esta fue usada para expresar que el demandante reconocia el supuesto hurto
que en repetidas ocasiones realizé a la empresa y asi poder negarle el pago a lo
que en derecho le corresponde. Nunca se le citd a un proceso de descargos para
investigar los hechos punibles en su contra.
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Expresa que, al investigar su historial de aportes en Colfondos, se entera que en
los periodos 2017 — 2018, 2018 — 2019, 2019 — 2020, 2020 — 2021, no se
liquidaron ni pagaron al fondo de cesantias a la cual estaba afiliado, fecha en la
cual estuvo trabajando para la demandada y en consecuencia le correspondia a
esta realizar dichos aportes.

Contestaciones:

Moénica Patricia Torres Villegas a través de mandatario judicial dio respuesta
a la demanda, como persona natural y como representante legal de BPA
Distribuidora S.A.S., en los siguientes términos: solicita que se declare la
existencia de la relacién laboral Unicamente con la persona natural Moénica
Patricia Torres Villegas, argumenta que la relacién laboral sostenida con el
demandante siempre fue a través de esta como persona natural y no como
representante legal de la persona juridica BPA. Reconoce parcialmente el
vinculo laboral asi: Contrato laboral a término fijo por 3 meses desde el 10 de
enero de 2018 hasta el 10 de abril de 2018. Contrato laboral desde el 10 de abril
de 2018 en adelante. Indico que todos estos fueron liquidados como ordena la
norma. Solicita negarle al demandante la pretension de pagos adeudados a la
terminacion del vinculo laboral, porque al obtener “confesion del demandante”
por haber hurtado sumas de dinero a las que tenia acceso con relacion a su cargo,
ella “queda facultada para no realizar pagos a favor del demandante”. Solicita se
declare la validez de los pagos realizados en favor del demandante por concepto
de liquidacion y prestaciones sociales por encontrarse ajustada en derecho.
Asimismo, se niegue el reconocimiento de la sustitucion patronal, y, en
consecuencia, la responsabilidad solidaria, porque el vinculo laboral siempre fue
directamente con ella. Como excepciones de mérito propuso las de nomino: falta
de causa para pedir, falta de legitimacion en la causa por pasiva y mala fe.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, en sentencia del 20 de
septiembre de 2023 declar6 que, entre el demandante y Monica Patricia Torres
Villegas, existié una relacion laboral entre el 12 de noviembre de 2017 y hasta
el 20 de febrero de 2020. El 21 de febrero de 2020 tuvo lugar una sustitucion
patronal de conformidad al articulo 67 del C.S.T., en la cual, la sociedad BPA
Distribuidora S.A.S. pas6 a ser empleadora del demandante, existiendo una
relacion laboral entre el 21 de febrero de 2020 y hasta el 10 de febrero de 2022.

Como consecuencia, condend a BPA Distribuidora S.A.S. a reconocer y pagar
al demandante la suma de $354.409 por concepto de salarios causados y no
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pagados entre el 6 y el 10 de febrero de 2022; $4.287.823 por prestaciones
sociales y vacaciones causadas y adeudadas.

Conden6 a los demandados Monica Patricia Torres Villegas y BPA
Distribuidora S.A.S. a reconocer y pagar, de manera solidaria al demandante, la
suma de $20.617.329 por concepto de sancion ante la no consignacion de
cesantias a un fondo designado, causada entre el 16 de febrero de 2018 y hasta
el 20 de febrero de 2020.

Conden6 a BPA Distribuidora S.A.S. a reconocer y pagar en favor del
demandante la suma de $35.913.930 por concepto de sanciéon ante la no
consignacion de cesantias a un fondo designado, causada entre el 21 de febrero
de 2020 y hasta el 10 de febrero de 2022. Asimismo, al pago del equivalente a
un dia de salario por cada dia de retraso en el pago de las prestaciones sociales
y salarios adeudados, es decir, la suma de $70.881 diarios por concepto de
sancién moratoria, ordenada a partir del 11 de febrero de 2022 y hasta el
momento en que se completen un total de 24 meses de retraso en el pago, asi, a
partir del 11 de febrero de 2024, es decir, a partir del mes 25 se causaran intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria hasta cuando el pago sea verificado. Lo adeudado
por concepto de sancion moratoria desde el dia siguiente a la terminacién de la
relacion laboral y hasta el 20 de septiembre de 2023, fecha de emision de la
sentencia asciende a $41.111.444.

Condend a los demandados, de manera solidaria, a consignar con destino a la
AFP Colfondos en la cual se encuentra afiliado actualmente el demandante,
previo célculo actuarial realizado a satisfaccion de dicha Entidad, y en el que se
incluyan los intereses de mora a los que haya lugar, el aporte pensional
correspondiente a los periodos de cotizacién comprendidos entre el 12 de
noviembre de 2017 y hasta el 31 de noviembre de la misma anualidad con base
en un IBC correspondiente al salario minimo legal mensual vigente para dicha
data.

Las costas procesales las impuso a cargo de las demandadas.

Como argumentos de su decision, sefialé que el vinculo laboral inici6 con la
persona natural, pero que una vez se constituyo la persona juridica el trabajador
continud prestando sus servicios a favor de esta ultima. Indicd que la retencion
de los dineros de la liquidacion definitiva de salarios y prestacion era ilegal.

Apelacién:

La decision anterior fue recurrida en apelacién por las demandadas en los
siguientes téerminos: con BPA Distribuidora S.A.S no es viable condena alguna,
debido a que no hubo una sustitucion patronal en los términos del articulo 67
del CST, toda vez que no hay prueba que permita llegar a esa conclusién. Insistio
que fue Monica Patricia Torres Villegas contraté al demandante, ella como
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comerciante, persona natural y propietaria de un establecimiento de comercio
BPA. Insiste que la relacion laboral se dio solo con la persona natural sin ningun
cambio hasta la fecha en el que el demandante presento su renuncia, insinuando
que fue por las conductas delictivas que el trabajador habia cometido en contra
de la demandada. La sefiora Torres Villegas contraté al demandante en cargo de
jefe de logistica con la caracteristica de direccion, confianza o manejo, desde el
inicio del primer contrato laboral incluso hasta en el contrato del 10 de abril de
2018, el cual fue el Gltimo dado entre ellos y que termind con la renuncia expresa
del demandante.

Sefiala que existe constancia en el expediente, que el sefior Andrés Cano acepto
y recibio liquidacién definitiva de sus prestaciones sociales y salario el dia 14
de febrero del afio 2022. Alli esta la prueba documental a través de la cual el
demandante suscribe ese recibo de liquidacion definitiva de sus prestaciones
sociales y salariales. No se hace viable condena en el pago por aportes a la
seguridad social del sefior Cano porque evidentemente si fueron hechos por la
sefiora Torres como comerciante, persona natural, como asi quedo probado con
los documentos aportados como anexos a la demanda.

Advierte que tampoco se hace viable condena alguna por otros ingresos
laborales que le fueron pagados oportunamente por sefiora Modnica Patricia,
como Unica empleadora. Siempre se actué de manera coherente y de buena
fe. Siempre le tuvo la total confianza al demandante, al punto de que esa
conducta censurable de hurto continuado, de la cual se puso en conocimiento de
la Fiscalia, donde el demandante se lucré de dineros de manera ilicita. Insiste en
que no se demostro la mala fe al no hacerle el pago de lo pretendido por el actor,
porque estuvo motivada en el articulo 250 del CST, relacionado con la pérdida
del derecho de auxilio de cesantia. Agrega que no tenia ella que esperar a que
hubiera una sentencia penal ejecutoriada para no pagarle al demandante.
Ademas, el demandante le reconocid a Moénica, de manera verbal en el momento
en que fue llamado a descargos, que si habia sustraido ese dinero y que debia
ella retenerlo para que se pagara con él. El le dijo a Mdnica que lo sacara de alli.
Insiste, entonces, que actuo de buena fe. La mala fe no se puede presumir.

Informo que la denuncia penal esta en curso ante la Fiscalia General de la Nacion
y fue presentada el 10 de marzo de 2022. Debid el despacho partir de la premisa
de que existe la denuncia y no existe constancia que se haya terminado ese
proceso ni que se haya desistido de la misma.

Alegatos:

Demandadas: sefialaron que el demandante trabajo como jefe de logistica para
la sefiora Monica Patricia Torres Villegas, duefia del establecimiento de
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comercio Distribuidora Berpa, en tres contratos temporales entre 2017 y 2018.
Renunci6 voluntariamente a su cargo tras ser descubierto hurtando dinero de la
empresa. Reconocio el hurto a la sefiora Torres y acordd descontar el dinero de
su liquidacion final. Demandé a BPA Distribuidora S.A.S. por despido
injustificado, sin ser esta empresa su empleadora. Advirtié que se presentaron
todas las pruebas, tanto documentales y testimoniales para demostrar lo
sucedido. Argumento que el demandante actud de mala fe al hurtar dinero de la
empresa. Se encuentra demostrado que la sefiora Torres actud de buena fe al
aceptar la renuncia del demandante y permitirle descontar el dinero hurtado.
Como consecuencia, solicitd revocar la sentencia.

Demandante: Baso los alegatos en 4 puntos: el primero, el tipo de contrato
suscrito, sefialando que existen 3 contratos suscritos consecutivamente con la
sefiora Torres Villegas; segundo, la sustitucion patronal, la cual advierte se
encuentra demostrada con la prueba recaudada a lo largo del proceso; tercero,
reconocimiento de conceptos salariales, aclarando que este punto no fue objeto
de apelacion; y, cuarto, retencion no autorizada de la liquidacion final de
prestaciones sociales y vacaciones, asi como del Gltimo salario proporcional.
Solicitd, como consecuencia, la confirmacion de la sentencia.

. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver en esta instancia sera: (i) Establecer si se
cumplen los presupuestos necesarios para declarar la existencia de sustitucion
patronal entre Mdnica Patricia Torres Villegas y BPA Distribuidora S.A.S; (ii)
Determinar si el actuar de las demandadas de no pagar salarios, prestaciones
sociales y vacaciones a la finalizacion del contrato de trabajo estuvo procedida
de buena o mala fe; (iii) si hay lugar a no a ordenar el pago de aportes a la
seguridad social en pensiones.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Contrato a término fijo de 2 meses, del 10 de noviembre de 2017 a 10 de
enero de 2018, suscrito entre Jhon Andrés Cano Cano y Monica Patricia
Torres Villegas (13/Pag. 7)
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2. Contrato a término fijo de 3 meses, del 10 de enero a 10 de abril de 2018,
suscrito entre Jhon Andrés Cano Cano y Médnica Patricia Torres Villegas
(13/Péag. 1)

3. Contrato a término indefinido, a partir del 10 de abril de 2018, suscrito entre
Jhon Andrés Cano Cano y Monica Patricia Torres Villegas (13/Pag. 12)

4. Certificado de BPA Distribuidora S.AS., firmando por la sefiora Médnica
Patricia Torres Villegas en calidad de gerente, fechado 29 de enero de 2021,
en el que se lee que el demandante labora para la empresa desde el 12 de
noviembre de 2017 en el cargo de jefe de compras, con una remuneracion
mensual de $1.000.000 y una bonificacion mensual de $500.000 (02/P&g.
15)

5. Certificado de BPA Distribuidora S.AS., firmando por la sefiora Ménica
Patricia Torres Villegas en calidad de gerente, fechado 18 de agosto de
2021, en el que se lee que el demandante labora para la empresa desde el 12
de noviembre de 2017 en el cargo de jefe de compras, con una remuneracion
mensual de $1.000.000 y comisiones mensuales por $1.000.000 (02/Pag. 16)

6. Historia laboral de Colfondos S.A. en la que se observa que las cotizaciones
realizadas a partir del periodo 2020-09 provienen “BPA Distribuidora”. Las
anteriores a esta fecha son del empleador “Torres” (02/Pag. 24)

7. Liquidacion final de prestaciones sociales, fechada 14 de febrero de 2022,
suscrita Unicamente por el demandante (02/Pag. 28)

8. Respuesta a peticion elevada por el accionante, suscrita por la sefiora Torres
Villegas en calidad de gerente y representante legal de BPA Distribuidora
S.A.S., fechada 14 de marzo de 2022, en la que informa las razones por las
cuales no se le cancel6 el valor de $3.494.597 por concepto de liquidacion
final de prestaciones sociales (02/Pag. 34 a 37)

9. Certificado de existencia y representacion legal de BPA Distribuidora
S.AS., en el que se lee que la sociedad fue matriculada en camara de
comercio el 21 de febrero de 2020 (02/Pag. 66)

10. Formato Unico de noticia criminal de la Fiscalia General de la Nacion, con
fecha de recepcion 10 de marzo de 2022, en el que se denuncia al sefior Cano
Cano por los delitos de hurto calificado, agravado por la confianza (13/Pag.
35)
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Efectuada la anterior anotacion procedera la Sala a resolver los problemas
juridicos puestos en su conocimiento.

) De la sustitucion de empleadores

Manifiesta el demandante que laboro al servicio de la sefiora Moénica Patricia
Torres Villegas a partir del 10 de noviembre de 2017, pero que una vez se
constituyo la sociedad BPA Distribuidora S.A.S., empez0 a laborar al servicio
de esta ultima, cumpliendo las mismas funciones; por su parte, las demandadas
insisten que el accionante unicamente labor6 al servicio de la sefiora Torres
Villegas; el juzgado del conocimiento declard la existencia de la sustitucion
patronal.

Las demandadas manifiestan su inconformidad con la sentencia sefialando que
en el presente caso no operd la sustitucion de empleadores, toda vez el
demandante siempre labord al servicio de la persona natural y no de la persona
juridica.

Frente a este tema, es necesario recordar que la figura de la sustitucion de
empleadores se encuentra definida en el articulo 67 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, el cual reza: “...se entiende por sustitucion de empleadores todo cambio de un
empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus

actividades o negocios ”. De otro lado, vale la pena aclarar que la referida figura
tiene como objetivo la proteccion del trabajador y la continuidad de sus labores
frente al impacto que pudiera generar el cambio de un empleador por otro,
buscando que los contratos no sufran alteracion alguna, siendo necesario para
que opere esta figura tres condiciones a saber: i) el cambio de un empleador por
otro, ii) la continuidad de la empresa y la iii) la continuidad de los servicios
prestados.

De otro lado la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado SL3161-
2017, sefialo los efectos de no cumplirse con las condiciones referidas para que
opere la sustitucion de empleadores, indicando al respecto:

"...Para que la sustitucién de patrono se configure en el derecho del trabajo, es
necesario que se continte también por el asalariado la prestacion de sus servicios.
Deben, pues, reunirse tres elementos: cambio de patrono, continuidad de la empresa
y continuidad del trabajador. S6lo asi se entiende que exista continuidad también de la
relacion de trabajo, del contrato laboral.

"Pero si alguno de estos requisitos falta, si por ejemplo, no existe 0 no se demuestra la
continuidad de la prestacion de servicios por el asalariado, l6gicamente no puede
hablarse tampoco de sustitucion de patrono, o en forma més concreta, no puede
hablarse siquiera de patrono, porgue éste s6lo existe frente al otro sujeto de la relacion
de trabajo y no aisladamente considerado.
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"La institucion de la sustitucion del patrono ha sido creada porque la relacion de
trabajo es individual, entre personas, y no real, entre el asalariado y la empresa; pues
si fuese de esta Ultima indole, no necesitaria la ley establecer expresamente esa
continuidad de patronos y la solidaridad entre el antiguo y el nuevo para el pago de
las obligaciones a favor del trabajador..." (Negrilla fuera del texto)

La exigencia de estos requisitos ha sido reiterada por parte de la jurisprudencia,
valiendo la pena mencionar la sentencia SL3127-2021, en la que se recordé que
es fundamental demostrar la continuidad en la prestacion del servicio, pues ante
la falta de este elemento, se puede concluir que existieron varios contratos y
diferentes empleadores, pero no la unidad de contrato propia de la sustitucion.

En el presente caso no hay discusion del vinculo laboral que unio al sefior Cano
Cano con la sefiora Torres Villegas a traves de 3 contratos de trabajo, el primero
a término fijo de dos meses, iniciando el 10 de noviembre de 2017, el segundo
atérmino fijo de 3 meses, iniciando el 10 de enero de 2018, y el tercero a término
indefinido, iniciando el 10 de abril de 2018.

Se tiene, entonces, que el demandante originalmente fue contratado por la sefiora
Torres Villegas, duefia del establecimiento de comercio Distribuidora Berpa, en
el cargo de jefe de compras y logistica; pero el 21 de febrero de 2020 se
constituyo la sociedad BPA Distribuidora S.AS., cuya representante es la sefiora
Torres Villegas.

La prueba obrante en el expediente da cuenta que el actor, quien inicialmente
laboraba al servicio de la persona natural, una vez se constituyé la persona
juridica continud prestando sus servicios a esta, desempefiando las mismas
funciones.

No puede pasarse por alto las certificaciones expedidas por BPA Distribuidora
S.AS., firmadas por la sefiora Monica Patricia Torres Villegas en calidad de
gerente, con fecha 29 de enero y 18 de agosto de 2021, en el que se lee que el
demandante labora para la empresa desde el 12 de noviembre de 2017 en el cargo
de jefe de compras. Asimismo, segun la historia laboral de Colfondos S.A. se
evidencia que las cotizaciones realizadas a partir del periodo 2020-09 provienen
“BPA Distribuidora”, mientras que las correspondientes a periodos anteriores
fueron hechas por el empleador “Torres”.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que la informacion suministrada en los
certificados expedidos por el empleador se debe tener como un hecho cierto, por
lo que es el mismo empleador quien tiene la carga probatoria para desvirtuar su
propio certificado. Asi se pronuncié la corporacion en sentencia SL14426-2014
y STL6595-2022, advirtiéndose en la primera de estas:
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“Sobre el valor probatorio de los certificados laborales, esta Sala de Casacion en
sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ SL, 23 sept. 2009, rad.
36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, sefialo:

El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en
cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el
contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el
salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé
razon documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su
responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas
eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar en contra de lo que
certi[fi]que el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia
gue no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la
prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo
sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema
de la relacion laboral”

Para la Sala, se tiene que, segun lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia,
los hechos expresados en los certificados laborales deben reputarse como
ciertos, a menos que el empleador acredite contundentemente que lo registrado
en esas constancias no se aviene a la verdad; hecho que no ocurrio en el presente
caso, toda vez que la sefiora Torres Villegas Unicamente afirma en su
interrogatorio de parte que, que el demandante no labor6 para la persona juridica.
Afadio que, si bien, todos los trabajadores laboran de manera directa para ella,
la realidad era que sus operaciones como comerciante se dan a través de la
sociedad BPA Distribuidora S.A.S. Ademas, de que no tenia claro de si el
demandante sabia o no que laboraba para ella y no para BPA.

Con relacion a lo anterior, se debe advertir que el interrogatorio de parte es
procedente en la medida en que sea idoneo para provocar confesion, por lo que
no pueden tenerse probadas, por si solas, las afirmaciones realizadas por las
partes, salvo las que por confesion pueden advertir alguna situacion desfavorable
para esta, conforme lo dispuesto por el articulo 191 del Coédigo General del
Proceso. De igual forma, existe un principio general, el cual expresa que la
prueba no puede ser creada por quien la invoca. En esa medida, las solas
afirmaciones de la sefiora Torres Villegas en su interrogatorio no tienen fuerza
probatoria para demostrar que no se dio una sustitucion de empleadores. Todo
lo contrario, la prueba documental permite concluir que el demandante
inicialmente laboro6 al servicio de la persona natural, pero una vez se creo la
persona juridica, continué desempefiando las mismas funciones en su favor.

Notese ademas que, la prueba documental allegada por los demandados, en
especial la denuncia penal formulada ante la Fiscalia General de la Nacion
(13/P&g. 27 a 34), se lee que la auditoria de los dineros aparentemente hurtados
los realizd BPA Distribuidora S.A.S. Asi se desprende del hecho sexto, mismo
que se trascribe a continuacién:
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“SEXTO. En resumen, los valores apropiados por el sefior JHON ANDRES CANO
CANO, acorde AUDITORIA realizada en la empresa BPA DISTRIBUIDORA S.AS.,
arrojan los siguientes resultados:

-Total afio 2020 11.252.681
-Total afio 2021 27.951.291
-Total afio 2022 5.219.943.

Para un gran total del valor apropiado, tal y como resefi¢ en HECHO CUARTO,
asciende a $44.423.915. (Anexo copia AUDITORIA realizada en la empresa aqui
damnificada BPA DISTRIBUIDORA S.AS. Demuestra gran cantidad de
CONSIGNACIONES efectuadas por el denunciado desde el corresponsal bancario
hacia su cuenta personal y los correspondientes TOTALES del valor hurtado)”

En los términos del articulo 167 del Cdodigo General del Proceso y el articulo
1757 del Codigo Civil, corresponde a las partes acreditar los supuestos de hecho
de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman; el no hacerlo
conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

A su vez, el articulo 60 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece:
“El Juez al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas en tiempo”
Y, el articulo 61 del mismo estatuto procesal, reza:

“Libre formacion del convencimiento. El Juez no estard sujeto a la tarifa legal de
pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirdndose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.
Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podréa admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte motiva de la sentencia
el Juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.”

Segun las disposiciones transcritas, si bien es cierto el Juez debe valorar la
totalidad de los medios de prueba que se allegaron al proceso segun las regla de
la sana critica, esta situacion no exime a las partes de cumplir con la carga
procesal que les incumbe, en el sentido de otorgar al funcionario la certeza sobre
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el supuesto de hecho de la
norma en que se fundamenta la pretension, para el caso de la parte demandante,
0 sobre los argumentos planteados en los medios exceptivos, si se trata del
demandado que pretende sacar adelante los argumentos de su defensa.

Valorada la prueba en su conjunto, esta Sala comparte la decisién de primera
instancia, en la medida que se encuentra demostrado que el demandante paso de
trabajar con la sefiora Torres Villegas a BPA Distribuidora S.A.S., cumpliendo
las mismas funciones, encontrandose de esta forma acreditados los requisitos de
que trata el articulo 67 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. En tal sentido, la
sentencia sera CONFIRMADA.
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i) Pago de liquidacién final de prestaciones sociales. Buena fe o mala
fe

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sido pacifica en lo que se refiere a la imposicién de las sanciones moratorias
de que tratan los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99.3 de la ley
50 de 1990, advirtiendo que por tratarse de disposiciones de naturaleza
eminentemente sancionadora su imposicion no procede de manera automatica,
sino que debe analizarse las razones por las cuales el empleador incumplié con
sus obligaciones, presumiéndose en todo caso la buena fe como principio
constitucional, y en ese caso la imposicion de la sancién solo procede si se
acredita que el actuar estuvo prevalido de una intencion fraudulenta.

Ahora bien, en cuanto a la sancién moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones sociales, la CSJ en sentencia SL2175-2022 indicé:

“Es un tema pacifico el hecho de que en tratandose de indemnizacion moratoria, la
buena fe, equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
empleador frente a su trabajador, de que en ningin momento ha querido atropellar sus
derechos; lo cual estd en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende
obtener ventajas 0 beneficios sin probidad o pulcritud (CSJ SL 691 de 2013).

(...)

En esa linea de pensamiento la indemnizacion moratoria constituye una pretension
auténoma, comporta una condena adicional a las requeridas que si bien se deriva del
no pago de prestaciones sociales, no se encuentra implicita en ellas y, por el contrario,
requiere de una valoracion juridica y probatoria por parte del juez. No es inescindible
ni consustancial, al pago de prestaciones sociales, como tampoco opera de manera
automatica frente a la indebida liquidacion (CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL
5290-2021)”

Asimismo, ha indicado la Corte que la sancion moratoria del articulo 99.3 de la
ley 50 de 1990 tiene lugar cuando no se realiza la consignacion plena del auxilio
0 cuando este es parcial. Asi se lee en sentencia SL2886-2022, en la que también
explico la forma como debe realizarse su liquidacién:

“Asi, en sentencia CSJ SL403-2013 esta Corporacion sefialé que la sanciéon moratoria
se causa tanto por la falta de consignacion del valor pleno del auxilio de cesantia, como
por su aporte deficitario o parcial. Por lo tanto, al demostrarse que, en los afios 2007,
2008y 2009 el empleador pag6 al fondo de cesantias un valor inferior al debido, resulta
procedente la imposicion de la sancion en cita.

Y, en fallo CSJ SL3614-2020, se preciso que:
2.- De la sancion moratoria por no consignacion de cesantias
Segln el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 el empleador que

incumpla el plazo sefialado para la consignacion de cesantias «debera pagar un
dia de salario por cada dia de retardo».
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Asimismo, en sentencia CSJ SL403-2013 esta Corporacion sefial6 que la sancion
moratoria se causa tanto por la falta de consignacién del valor pleno del auxilio
de cesantia, como por su aporte deficitario o parcial. Por lo tanto, al demostrarse
que en los afios 2007, 2008 y 2009 el empleador pago al fondo de cesantias un
valor inferior al debido, resulta procedente la imposicion de la sancidn en cita.

Ahora bien, esta Sala ha explicado que la sancion analizada se causa desde el 15
de febrero de cada afio hasta el 14 de febrero siguiente, cuando inicia la otra mora
y, en todo caso, hasta cuando finaliza la relacion laboral, ademas el parametro
para su computo es el salario con el cual se liquida la cesantia (CSJ SL, 3 jul.
2013, rad. 40509; CSJ SL665-2013 y CSJ SL912-2013). (Subrayas de la Sala).”

Atendiendo a los principios que conforman la carga de la prueba, segun lo
sefialado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen; asimismo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 164 de
la misma codificacion, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Los postulados anteriores, de la
mano con la jurisprudencia citada, aplicados a este proceso significan que el
demandado estaba en la obligacion de demostrar que actud sin intencion
fraudulenta con relacién al pago de prestaciones sociales y consignacion de la
cesantia durante la vigencia del contrato de trabajo.

Reconoce la sefiora Torres Villegas el no pago de la liquidacion definitiva de
salarios y prestaciones al demandante una vez el contrato de trabajo finalizo,
argumentando para ello que el mismo trabajador la autoriz6 para compensar
dineros que €l habia sustraido de la empresa. Asimismo, se ampar6é en lo
consignado en el articulo 250 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Al respecto, la norma citada reza lo siguiente:

“ARTICULO 250. PERDIDA DEL DERECHO.

1. El trabajador perdera el derecho de auxilio de cesantias cuando el contrato de
trabajo termina por alguna de las siguientes causas:

a). Todo acto delictuoso cometido contra el {empleador} o sus parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad y primero en afinidad, o el personal directivo de la
empresa;

b). Todo dafio material grave causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinaria y materias primas, instrumentos y demds objetos relacionados con el
trabajo,

c). El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos
de carécter reservado, con perjuicio grave para la empresa.

2. En estos casos el empleador podra abstenerse de efectuar el pago correspondiente
hasta que la justicia decida”™

La sefiora Torres Villegas afirma que la renuncia del demandante obedecio al
presunto hurto de los dineros de la empresa.
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Con relacion a la afirmacion de la demandada, se advierte que el presente litigié
no verso sobre la declaratoria 0 no de que la renuncia del demandante a su
empleo obedecié al supuesto hurto. Notese que las pretensiones de la demanda
se dirigieron a la declaratoria de sustitucion de empleadores con el consecuente
pago de acreencias laborales; en ningin momento se fijo el litigio en discutir las
razones por las que se presentd la renuncia por el trabajador. Tampoco se
presentd demanda de reconvencion.

Solo hay un hecho demostrado en el presente asunto, esto es, que el demandante
renuncié a su empleo el 10 de febrero de 2022, lo cual es aceptado por las partes.
El demandante en ningun momento confiesa que la renuncia fue motivada por
los supuestos hurtos. Ademas, la denuncia ante Fiscalia interpuesta por la
demandada en contra del sefior Cano Cano se dio con posterioridad a la renuncia
de este (10 de marzo de 2022).

En tales términos, no se acreditan por las demandadas las exigencias del articulo
250 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para no realizar el pago de la cesantia al
sefior Cano Cano, por el supuesto hurto continuado.

Es de destacar, ademas, que no fue la cesantia el Gnico concepto no pagado al
trabajador. También se le quedd adeudando salarios, prima de servicios,
intereses a la cesantia y vacaciones.

Esta conducta da cuenta que las demandadas tuvieron la intencion directa de no
pagar lo que por ley le correspondia al trabajador, pretendiendo hacer justicia
por mano propia, esto es, tomar las sumas que por conceptos laborales se le
adeudaba al trabajador y con ello compensar dineros de un supuesto hurto
continuado. Tampoco se da cuenta por las demandadas las razones para no
realizar la consignacion de la cesantia a un fondo. Este actuar, ubica a las
demandadas dentro del campo de la mala fe. En tal sentido, se CONFIRMARA
la sentencia.

iii)  Aportes a la seguridad social en pensiones

El juzgado del conocimiento condend a las demandadas a pagar, de manera
solidaria, con destino a la AFP Colfondos, el célculo actuarial de los aportes a
pensién por los periodos comprendidos del 12 al 31 de noviembre de 2017; las
demandadas, por su parte, afirman que si pagaron los aportes a la seguridad
social.

Pues bien, de una lectura detallada de la historia laboral de Colfondos S.A., se
observa que la empleadora “Torres” le inici6 cotizaciones al trabajador a partir
del periodo 2017-12; no obstante, para el periodo de 2017-11, el sefior Cano
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Cano tiene cotizacion con otro empleador “Eficaciay se”. Esta situacidon, permite
concluir que, para el periodo de noviembre de 2017, la demandada Torres
Villegas no realiz6 cotizacion alguna en favor de su trabajador, siendo
procedente la condena impuesta en tal sentido por el juzgado.

iv)  Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. Las de la segunda instancia, atendiendo a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso y por no salir avante
la apelacion formulada por las demandadas, son de su cargo y en favor del
demandante. Como agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de
$1.300.000, estando a cargo de cada una de las apelantes el 50 %.

V) Memorial. Medida cautelar

Mientras se surtia el tramite de segunda instancia, el mandatario judicial del
demandante elevé solicitud ante el Juzgado Segundo laboral del Circuito de
Envigado de medida cautelar; sin embargo, evidencia esta Sala que tal despacho
remitid los memoriales a esta Sala el pasado 23 de febrero de la corriente
anualidad, sin darle el trdmite respectivo a la solicitud.

Resulta claro que el Tribunal apenas tiene competencia para revisar los puntos
de inconformidad expuestos por los mandatarios judiciales de las partes,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal Trabajo
y de la Seguridad Social.

En tal sentido, lo procedente es devolver los memoriales al juzgado de origen,
para que sea este quien se pronuncie acerca de la solicitud de medida cautelar.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado el 20 de septiembre de
2023, en el proceso ordinario adelantado por JHON ANDRES CANO CANO
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contra MONICA PATRICIA TORRES VILLEGAS y BPA
DISTRIBUIDORA S.A.S.

SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala remitase al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Envigado, a la mayor brevedad, los memoriales radicados por el
mandatario judicial del demandante ante el juzgado, por el cual solicita una
medida cautelar, para que el despacho resuelva lo de su competencia. Los
documentos para devolver son los numerados del 06 al 11 de la carpeta digital
de segunda instancia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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