TEMA: ESTABILIDAD LABORAL- Si bien es cierto el actor presenté incapacidades médicas durante
el ultimo afo anteriores al finiquito del contrato de trabajo, ello no permite catalogarlo como sujeto
de especial proteccién o con fuero de salud. Resultaria desproporcionado magnificar la afectacién
en la salud del actor con anterioridad al finiquito laboral con once dias de incapacidad, incluso esos
once dias no estdn atados al mismo diagndstico.

HECHOS: Solicité el demandante se declare que el despido fue ineficaz por hallarse en estado de
debilidad manifiesta; en consecuencia, que se ordene el reintegro al cargo que venia desempeiando
y en las mismas condiciones, junto con el pago de los salarios dejados de percibir desde la
terminacion del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro; que se condene al pago de la
indemnizacion. La absolvié a Proyectos de Inversiones Vial del Pacifico SAS, de todas las
pretensiones instauradas en su contra. Debe la sala dilucidar: i) ¢Si a la fecha de terminacion del
vinculo laboral el accionante se encontraba amparado por la estabilidad laboral reforzada a causa
de su condicidn de salud y, por ende, si la finalizacion del contrato se torna ineficaz al no contar con
el aval del Ministerio del Trabajo? Para tal fin debera examinarse (ii) éSi la terminacion de la relacién
laboral obedece a una causal objetiva y no a las patologias padecidas por el actor?

TESIS: (..) Es claro para este colegiado que el demandante debe acreditar que enfrentaba
condiciones de salud fisica, sensorial o mental que le impedia o dificultaba ejecutar la labor de
manera importante, y que el empleador conocia de ellas previo al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, para que entre a operar el fuero de proteccion de la Ley 361 de 1997. Una vez
probada la condicién de salud le corresponde al empleador demostrar la justa causa que tuvo en
cuenta para dar por terminado el contrato de trabajo y por la cual no era necesario solicitar
autorizacién al Ministerio de Trabajo. (...) Descendiendo al sub judice, se revisé si al 19 de abril de
2021, fecha de la terminacion del contrato laboral, efectivamente el demandante se encontraba o
no en un estado de debilidad manifiesta de la entidad suficiente para configurar el fuero de salud,
advirtiéndose que no se encuentran documentadas incapacidades otorgadas al actor durante
“varios dias vigente al momento de la terminacién de la relacidn laboral”, de que trata la Corte
Constitucional en la sentencia atrds referida, pues la ultima incapacidad reportada fue de tres dias,
del 07 de abril al 09 de abril de 2021 por “S460-Traumatismo del tenddn”, diagndstico reportado
como enfermedad general por parte de la EPS SURA, es decir, no guarda relacién con el presunto
accidente de trabajo acontecido el 16 de marzo de 2021, como evento principal por el que reclama
la configuracion de la estabilidad laboral reforzada. (..) si bien es cierto el actor presentd
incapacidades médicas durante el Ultimo afo anteriores al finiquito del contrato de trabajo, ello no
permite catalogarlo como sujeto de especial proteccién o con fuero de salud, en razén a que de 365
dias que tiene un afo, sélo 11 dias estuvo incapacitado, lo que desvirttia que el trabajador se hallare
en una afectacion sustancial de su estado de salud o que su diagndstico médico haya sido de tal
seriedad que haya afectado el desempefio normal de sus labores, pues resultaria desproporcionado
magnificar la afectacion en la salud del actor con anterioridad al finiquito laboral con 11 dias de
incapacidad, incluso esos once dias no estan atados al mismo diagndstico. Asimismo, llama la
atencién que, en el examen de egreso se reportd que “Tratamiento actual: No refiere tratamiento
actual para ninguna patologia” (...) Asi las cosas, para la fecha en que se terminé el contrato de
trabajo (19 de abril de 2021) se puede constatar la “Inexistencia de una condicién de salud que
impida significativamente el normal desempefio laboral” en la forma como lo explica la Corte
Constitucional, dado que “(a) No se demuestra la relacién entre el despido y las afecciones en
salud..”. En cuanto a que el actor se encontraba con restricciones laborales al momento del despido,
debe decir la Sala que, en efecto en el examen médico del 19 de marzo de 2021 figura un item de
recomendaciones (...) Ahora, debe recabar la Sala que, no se tratan de restricciones laborales sino



de recomendaciones generales, incluso para la vida diaria (...) Conforme a lo dicho, la Sala encuentra
gue no puede inferirse la afectacion del estado de salud del actor, de tal magnitud que “le impedian
o dificultaban ejecutar la labor de manera trascendental”, puesto que, en gracia de discusion, frente
a las recomendaciones, como ya se indicé de caracter muy general, en razén de que “son de caracter
funcional para su vida personal”, allende de que las recomendaciones laborales no tienen el alcance
de restricciones, lo que denota, al igual como lo sostuvo la a quo, que tales recomendaciones no
permiten exteriorizar el estado de salud del pretensor y que lo ubiquen dentro del ambito de
proteccion y aplicacion de la estabilidad laboral reforzada. (...) En consecuencia, no aflora la tesis del
actor referida a que la terminacion del contrato de trabajo fue discriminatoria y sin consideracién a
su estado de salud, o vulnerando la situacién de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud que
predica el demandante. En el presente caso, se itera, la Unica manera de enervar los efectos de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, no puede ser otra que el trabajador hubiere
demostrado que, para la fecha del despido, se encontraba amparado por una situacidon de
estabilidad ocupacional reforzada. En ese horizonte, la pretension de indemnizacién por despido
injustificado esta llamada al fracaso. Finalmente, obra en el expediente la sentencia de tutela del 21
de junio de 2021, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, en la que
se ordend el reintegro del demandante, decisidon que se cumplié por la demandada al suscribir un
nuevo contrato el 24 de junio de 202127, y que, finalizé el 05 de noviembre de 2021 por “cesacién
de efectos juridicos del amparo transitorio de la accidn de tutela” (...) En consecuencia, como la
sentencia de tutela del 21 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin, no fue definitiva sino transitoria, en la medida en que, ordend al demandante
que “dentro de un término maximo de cuatro (4) meses siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, acuda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a efectos de que por esa via y mediante los
medios de prueba que pretenda hacer valer, solicite el reintegro definitivo”, no puede sostenerse la
configuraciéon de la cosa juzgada constitucional, aunado a que, el presente proceso se radico el 21
de febrero de 20223031, es decir, con posterioridad a los cuatro meses sefalados, siendo que los
efectos de la sentencia de tutela estuvieron vigentes Unicamente hasta el 21 de octubre de 2021.
Colofén de lo expuesto, no queda otro camino que confirmar el fallo de primer grado, en el que, con
acierto, se declaré que el actor no se encontraba protegido por el principio y garantia de la
estabilidad ocupacional reforzada, esto es, por fuero de salud.
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Demandante Luis Guillermo Colorado Escobar

Demandada Proyectos de Inversiones Vial del
Pacifico SAS

Providencia Sentencia

Tema Estabilidad Laboral

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero
VISTOS

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA, MARICELA
CRISTINA NATERA MOLINA y VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO, quien actia como Magistrado Sustanciador, el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia que fulmino la
primera instancia, proferida el 05 de febrero de 2025 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda
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El senor LUIS GUILLERMO COLORADO ESCOBAR, por
intermedio de poderhabiente judicial, promoviéo demanda laboral
en contra de PROYECTOS DE INVERSIONES VIAL DEL
PACIFICO S.A.S, con el objeto de que se declare que el despido
fue ineficaz por hallarse en estado de debilidad manifiesta; en
consecuencia, que se ordene el reintegro al cargo que venia
desempenando y en las mismas condiciones, junto con el pago
de los salarios dejados de percibir desde la terminacion del
contrato hasta que se haga efectivo el reintegro; que se condene
al pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario de
que trata articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la indexacion, mas
los intereses corrientes y moratorios dejados de percibir, el lucro
cesante y el dano emergente; el pago de aportes a la seguridad

social; lo ultra y extra petita, asi como las costas procesales

1.1.1 Hechos relevantes

En sustento de sus pretensiones, senalo que el senor Luis
Guillermo Colorado Escobar suscribio un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un ano con Proyectos de Inversiones Vial
del Pacifico SAS, a partir del 20 de octubre de 2020, para
desempenar el cargo de oficial eléctrico; que el 16 de marzo de
2021 sufrié un accidente de trabajo, instalando unos breques,
infortunio que se comunico al empleador en los formatos
establecidos de reporte de accidentes laborales; que luego del
accidente prosigue tratamiento médico quirurgico por parte de la
EPS Sura, bajo el diagnostico M751- S460, diagnosticandose
trauma en miembro superior izquierdo en extension con
afectacion predominante en hombros y codo, ademas tiene

reportado la tendinosis leve del supraespinoso, pequenas
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perforaciones condral en la region anterosuperior de la glenoides
y bursitis subacromial-subdeltoidea; que el empleador no le ha
realizado acompanamiento de las etapas del proceso médico; que
Proyectos de Inversiones Vial del Pacifico SAS le finalizo el
contrato de trabajo el 19 de marzo de 2021, aduciendo que el
contrato era a término fijo, desconociendo el fuero de salud y de
estabilidad reforzada; que a través de derecho de peticion solicito
al empleador la revision de su situacion de salud, pero el
empleador confirmo la decision de dar por terminado el contrato
de trabajo; que interpuso accion de tutela, el cual correspondio
al Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, quien nego el amparo en primera instancia, pero el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, revoco la
decision de primer grado, ordenando el reintegro del demandante
a un cargo igual o de superior jerarquia al que desempenaba al
momento del despido, ateniendo a sus condiciones de salud; que
Proyectos de Inversiones Vial del Pacifico SAS dio cumplimiento
a la accion de tutela y reintegro al demandante a partir del 06 de
julio de 2021, sin habérsele cancelado los salarios, prestaciones
sociales, y demas acreencias laborales causadas desde la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, esto es, el 20 de abril de
2021; que el 06 de julio de 2021 cuando se materializo el
reintegro laboral, se realiz6 un nuevo contrato de trabajo por el
término de seis meses, el cual finalizaba el 24 de diciembre de
2021, y a sabiendas que se encontraba en procedimiento médico
bajo las mismas patologias del accidente sufrido el 16 de marzo
de 2021, le dio por terminado nuevamente el contrato de trabajo
el 05 de noviembre de 2021; que el demandante en vigencia de la
relacion laboral realizo las notificaciones al empleador en relacion

con sus tratamientos médicos y procedimientos quirurgicos,
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ademas también fue notificado el empleador a través de la EPS
Sura; que Proyectos de Inversiones Vial del Pacifico SAS le dio
por terminado el contrato de trabajo sin tener en cuenta su

estado de salud, y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo!.

1.2 Tramite procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Envigado mediante auto del 28 de febrero de 20222,

con el cual ordeno su notificacion y traslado a la parte accionada.

1.2.1. Contestacion

Una vez notificada PROYECTOS DE INVERSION VIAL DEL
PACIFICO SAS - PROINVIPACIFICO SAS, contest6 la demanda
a través de apoderado judicial3, oponiéndose a las pretensiones
formuladas, en consideracion a que, el contrato suscrito con el
senor Luis Guillermo Colorado Escobar fue a término fijo inferior
a un ano, desde el 20 de octubre de 2020 hasta el 19 de abril de
2021, el cual terminé por expiracion del término inicialmente
pactado, siéndole comunicado el preaviso el 19 de marzo de 2021;
que el demandante jamas estuvo cobijado con estabilidad laboral
reforzada, por ello, no estaba obligada la entidad a recurrir al
Ministerio del Trabajo para poner fin al contrato de trabajo; que
durante la vigencia de la relacion laboral el actor siempre estaba
apto para desarrollar sus funciones, no tuvo reubicaciones ni
recomendaciones o restricciones medicas que hayan afectado el

normal desarrollo de sus funciones; que la accion de tutela No

1 Fol. 1 a 20 archivo No O1Demanda
2 Fol. 1 archivo No O6AutoAdmiteDemanda.
3 Fol. 1 a 53 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087
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0210000200 del 21 de junio de 2021, tutelo el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada de manera
transitoria, otorgandole al actor cuatro meses para acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral; sin embargo, presenté la demanda
el 10 de noviembre de 2021, fecha para la cual habia cesado los
efectos de la accion de tutela. Propuso como excepciones de
meérito las que denominé inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido; falta de titulo y causa en el
demandante; enriquecimiento sin causa del demandante; pago;

compensacion; buena fe; prescripcion; y la genérica.

1.2.2 Sentencia de primera instancia

El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 05 de febrero de 20254, con la que la cognoscente de
instancia declar6é probada la excepcion de mérito denominada
inexistencia de las obligaciones respecto a la pretension de
reintegro por estabilidad laboral reforzada e indemnizacion por
despido sin justa causa, en consecuencia, absolvio a Proyectos
de Inversiones Vial del Pacifico SAS, de todas las pretensiones
instauradas en su contra por el senor Luis Guillermo Colorado

Escobar, imponiéndole costas a su cargo.

1.2.3 Apelacion

La decision no fue recurrida por las partes, por lo que, fue

enviada al tribunal para surtir el grado jurisdiccional de consulta

en favor del demandante.

4 Fol. 1 a 3 archivo No 20ActaSentencia y audiencia virtual archivo No 21Sentencia
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1.2.4 Tramite de segunda instancia

El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacion el 26 de febrero de 2025° y mediante el mismo
proveido se corrio6 traslado a las partes para que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del
caso, siendo que la sociedad demandada allegd alegatos con
apoyatura en la procedencia de la confirmacion absolutoria de la

decision de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Validez procesal

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
grado jurisdiccional de consulta® en favor de la parte demandante
por haber sido totalmente adversa la decision de primera

instancia, para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas Juridicos

El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: i) ¢Si a la fecha de terminacion del vinculo
laboral el accionante se encontraba amparado por la estabilidad

laboral reforzada a causa de su condicion de salud y, por ende,

5 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado
6 Consagrado en el articulo 69 del C.P.L.y S.S.
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si la finalizacion del contrato se torna ineficaz al no contar con el
aval del Ministerio del Trabajo? Para tal fin debera examinarse
(ii) : Si la terminacion de la relacion laboral obedece a una causal

objetiva y no a las patologias padecidas por el actor?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos

planteados

El sentido del fallo de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO,
siguiendo la tesis segun la cual, el actor no demostré que para la
fecha en que fue despedido se encontrara protegido por la
estabilidad laboral reforzada y, por consiguiente, es improcedente
el reintegro pretendido, de acuerdo con los planteamientos que

pasan a exponerse:

2.4 Relacion laboral pretendida. Para resolver la pretension
principal, no existe controversia en cuanto a que el senor LUIS
GUILLERMO COLORADO ESCOBAR prestdo sus servicios para
PROYECTOS DE INVERSION VIAL DEL PACIFICO S.A.S., desde
el 20 de octubre de 2020, bajo un contrato a término fijo, en el
cargo de oficial eléctrico, conforme se extrae del contrato de
trabajo?, cuya terminacion fue el 19 de abril de 2021, como
consta en la carta de terminacion del contrato®, y en ese orden,
la discusion radica en si, para ese momento, se encontraba

amparado por la estabilidad laboral reforzada (fuero a la salud).

2.5 Estabilidad laboral reforzada. Con respecto a esta tematica,

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia® ha

7 Fol. 5 a 12 archivo No O03PoderElementosProbatorios2022087
8 Fol. 70 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087.
9 CSJ SL3449-2024
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decantado que para que una persona pueda ampararse en la
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, debe acreditarse:
“i) que el trabajador presenta en su estado de salud una afectacion
sustancial que impide o dificulta desempenar o ejecutar en
condiciones regulares su trabajo habitual; ii) que la afeccion esté
debidamente diagnosticada y no propiamente calificada iii) que la
afeccion del estado de salud ya sea por deficiencias fisicas,
psiquicas, intelectuales o sensoriales, sea de mediano o largo
plazo, es decir, la misma sin necesidad de ser permanente, o
siéndolo no sea transitoria u ocasional o pasajera, pues las
afecciones de corto plazo verbigracia una gripa, una cefalea, un
dolor abdominal o una contusion leve en una parte del cuerpo, no
ubican mediatamente al trabajador dentro del nuevo contingente
amparado por estabilidad laboral y, iv) que el empleador sea
conocedor de las afecciones de salud de cardcter sustancial que
padece el trabajador como condicion médica del operario frente a

la patronal”.

En paralelo, la Corte Constitucional!?, determin6 que una vez las
personas contraen una enfermedad o presentan, por cualquier
causa (accidente de trabajo o enfermedad comun o laboral), una
afectacion a su salud que 1le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares, experimentan una situacion constitucional de
debilidad manifiesta y se exponen a la discriminacion, lo cual se

busco proteger con la expedicion de la Ley 361 de 1997.

10 Corte Constitucional SU049-2017
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Adicionalmente, la Corte Constitucionalll establecido que la
estabilidad laboral reforzada representa para el empleador que
conoce del estado de salud del empleado un deber que se
concreta en su reubicacion atribuyéndole otras labores. Si en
lugar de reasignarle funciones lo despide, se presume que la
desvinculacion se fundé en las condiciones de salud del
trabajador, y como consecuencia, dicha determinacion se torna

ineficaz.

Con todo ello, precis6 que el trabajador en condicion de
discapacidad o que tiene limitaciones fisicas, psiquicas o
sensoriales que le impide o dificulta sustancialmente el desarrollo

de sus funciones, puede ser despedido cuando incurre en una

causal objetiva para la terminacion del contrato; pues de no
existir dicha causal el empleador tiene el deber ineludible de
contar con la autorizacion previa del Inspector del trabajo para

dar por culminado el vinculo laboral.

Concluye la Corte que cuando el despido se hace sin previa
autorizacion del inspector del trabajo, la jurisprudencia
constitucional ha aplicado “la presunciéon de desvinculacién
laboral discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del vinculo
laboral se fundé en el deterioro de salud del trabajador; evento
en el cual le corresponde al empleador utilizar los medios
probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha

presuncion.

11 CC T041-2019
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Colofon de lo expuesto, es claro para este colegiado que el
demandante debe acreditar que enfrentaba condiciones de salud
fisica, sensorial o mental que le impedia o dificultaba ejecutar
la labor de manera importante, y que el empleador conocia de
ellas previo al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, para que entre a operar el fuero de proteccion de la Ley
361 de 1997. Una vez probada la condicion de salud le
corresponde al empleador demostrar la justa causa que tuvo en
cuenta para dar por terminado el contrato de trabajo y por la cual

no era necesario solicitar autorizacion al Ministerio de Trabajo.

I[gualmente, en sentencia de unificacion la  Corte
Constitucionall?, delimita en un listado, aunque no taxativo, pero
si enunciativo y referencial, en qué eventos un trabajador se
encuentra amparado o no, por la garantia de estabilidad laboral
reforzada, recabando, ab initio, que la condicion de salud debe
impedir o dificultar significativamente el normal y adecuado

desempeno de sus actividades.

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen meédico de retiro se
Condicion de advierte sobre la enfermedad o al
salud que impide | momento del despido existen
significativamente | recomendaciones médicas o se presento
el normal incapacidad médica durante dias antes

desempeino laboral | del despido.

12 CC SU087-2022
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(b) Existe incapacidad médica de varios
dias vigente al momento de la terminacion

de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagnostico de una
enfermedad y el consecuente tratamiento

meédico.

(d) Existe el diagnostico médico de una
enfermedad efectuado durante el ultimo
mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que
genera  consecuentes incapacidades
meédicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la
calificacion de PCL tiene lugar antes del

despido.

Afectacion
psicologica o
psiquiatrica que
impida
significativamente
el normal

desempeio laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de

salud fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacion de la
relacion laboral el actor se encuentre en
tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones
laborales. Cuando, ademas, el accionante
informe al empleador, antes del despido,
que su bajo rendimiento se debe a la

condicion de salud, y que después de la
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terminacion de la vinculacion continue la

enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de
salud fisica y mental y, ademas, se cuente

con un porcentaje de PCL.

(@) No se demuestra la relacion entre el

despido y las afecciones en salud, y la PCL
Inexistencia de
es de un 0%.
una condicion de

salud que impida
(b) El accionante no presenta incapacidad
significativamente
médica durante el ultimo ano de trabajo,
el normal
y soOlo debe asistir a controles por un
desempeio laboral
antecedente meédico, pero no a un

tratamiento médico en sentido estricto.

Descendiendo al sub judice, se reviso si al 19 de abril de 2021,
fecha de la terminacion del contrato laboral, efectivamente el
demandante se encontraba o no en un estado de debilidad
manifiesta de la entidad suficiente para configurar el fuero de
salud, advirtiéndose que no se encuentran documentadas
incapacidades otorgadas al actor durante “varios dias vigente al
momento de la terminaciéon de la relacién laboral”, de que trata la
Corte Constitucional en la sentencia atras referida, pues la
ultima incapacidad reportada fue de tres dias, del 07 de abril al
09 de abril de 2021 por “S460-Traumatismo del tendon”!3,
diagnostico reportado como enfermedad general por parte de la

EPS SURA, es decir, no guarda relacion con el presunto accidente

13 Fol. 139 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087

Pagina 12 de 26



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05266310500120220008702

de trabajo acontecido el 16 de marzo de 2021, como evento
principal por el que reclama la configuracion de la estabilidad

laboral reforzada.

Ahora, obra en el expediente el reporte de incapacidades de lo

corrido del ano 202114, de la siguiente manera:

B | Datanalisis de Colombia SUMMUM-II — O =
*** Consulta Incapacidades de Trabajo™
Empresa: @l PROYECTOS DE INVERSION VIAL DE

Nit o Cedula: 98494461

Fec.Inicio Fec.Final Dias T.MNov. Enfer Enfermedad Conceptos

03/24/2021 03/28/2021 5 5460 TRAIMATISMD DEL TENDON INCAPACIDAD ENFERMEDAD
03/29/2021 03/29/2021 m751 SINDROME DEL MANCUITO INCAPACIDAD ENFERMEDAD
03/30/2021 04/03/2021 =460 TRAUTMATISMO DEL TENDON INCAPACTDAD ENFERMEDAD
04/07/2021 04/0%/2021 5460 TRAUMATISMD DEL TENDON INCAPACIDAD ENFERMEDAD
07/07/2021 07/10/2021 M751 SINDROME DEL MANCUITO INCAPACIDAD ENFERMEDAD
07/21/2021|07/21/2021 M771 EPICONDILITIS LATERAL INCAPACTIDAD ENFERMEDAD
10/30/2021 10/30/2021 U072 COVID-13(VIRUS NO IDEN INCAPACIDAD ENFERMEDAD

Mo e WO

De alli se observa que tuvo una incapacidad por cinco dias del 24
de marzo al 28 de marzo de 2021 con el diagnostico “S460-
Traumatismo de tendon”; luego, una incapacidad de un dia, el 29
de marzo de 2021, bajo el diagnostico “M751- Sindrome del
manguito”; posteriormente, una incapacidad de cinco dias del 30
de marzo de 2021 al 03 de abril de 2021 con el diagnostico “S460-
Traumatismo de tendon”, y finalmente, del 07 de abril al 09 de
abril de 2021 por “S460-Traumatismo del tendon”, y asi,
sucesivamente de manera interrumpida siguié con varias
incapacidades por el concepto de traumatismo de tendon,
sindrome de manguito, epicondilitis lateral, y Covid, reportando
en el ultimo ano antes de la terminacion del contrato o desde la
vigencia de su relacion laboral (octubre de 2020 a abril de 2021)

un total de 11 dias de incapacidad.

14 Fol. 139 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinario2022087
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De alli que, si bien es cierto el actor presenté incapacidades
médicas durante el ultimo ano anteriores al finiquito del contrato
de trabajo, ello no permite catalogarlo como sujeto de especial
proteccion o con fuero de salud, en razon a que de 365 dias que
tiene un ano, solo 11 dias estuvo incapacitado, lo que desvirtua
que el trabajador se hallare en una afectacion sustancial de su
estado de salud o que su diagnostico médico haya sido de tal
seriedad que haya afectado el desempeno normal de sus labores,
pues resultaria desproporcionado magnificar la afectacion en la
salud del actor con anterioridad al finiquito laboral con 11 dias
de incapacidad, incluso esos once dias no estan atadas al mismo

diagnostico.

Asimismo, llama la atencion que, en el examen de egreso se
reportd que “Tratamiento actual: No refiere tratamiento actual
para ninguna patologia”ls, asi:

wuu . I;.?IBC()S Ui HISTORIA.CLINIGA © Lo

Feana; 20210423

renia v aeerhe Sol thvier ﬁbmtm

o By
et aarar e Rertarne y v o0
Do durants <c 61

Lk TANTIOQUIA)

@énare e

No. bijos viv

hiow vwew: €
ki : TasUl
B4 lnen. Teenies _compmto
aps; S ::

MO BARE

5oy hn 95305y

@ 1a Uikl e suminietrade por ol paciants en Is hisloris pave whectos de

zzz22d |
vzzzz] |

1erdo wn Febrece de 021 en Que no fue
e dolor y-limRacién funcional. La eco muastra tendinopatin del supraspinose

amiento actual pars ninguna patologla,
xposkn(TE)-Factores Provecersn
TTRAS BHMPAESAS

NSTRUCCION - mxnvwo ioo- A! iConawruccidn Of: Tecnico- TH:120
£PP; O/Gares 06 e0UIGRG,pumntes, TpBboCES,

RN, ERE: AUtV Casco,Gafas do ad,guantes, Tapabocas.
aM&‘zsA ACTUALY EVALUACION DE LOS ELEMENTOY DE BROTECEION Pen SONAL

CLONALES (PROYECTOS DE INVERSION leL DEL PACIFICO S.A.8.)
Tlemgo de aeurrentiy (TO) - Secusies (Sec

© refiere ningun.
HABITOS Y ESTILOS

¥ Ge resgo pare ta swud)
o .
Ningune

Ninguno

15 Fol. 26 a 27 Archivo No 03PoderElementosProbatorios
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Asi las cosas, para la fecha en que se termino el contrato de
trabajo (19 de abril de 2021) se puede constatar la “Inexistencia
de una condicion de salud que impida significativamente el normal
desemperio laboral” en la forma como lo explica la Corte
Constitucional, dado que “(a) No se demuestra la relaciéon entre el

despido y las afecciones en salud..”.

En cuanto a que el actor se encontraba con restricciones
laborales al momento del despido, debe decir la Sala que, en
efecto en el examen meédico del 19 de marzo de 202116 figura un

item de recomendaciones, en la que se aprecia lo siguiente:

Cis Comfama Nueva Colonia (2722)

.
Informacién para el paciente S U ra =
Fecha de la atencion 19/03/2021 18:52 =

Informacion del paciente Plan:: POS
Luis Guillermao Colorado [C 98494461 dentficacion

Durante 3 meses se recomienda: Los movimientos de elevacion del brazo no deben superar el nivel del hombro. Evitar levantar,
empujar o halar objetos que superen 5 Kg con el miembro afectado o Elkgce manera bimanual,
cualquier objeto colgando del hom jerde siempr mejor asumir |3 posicion de empi
Mantenga el hombro afectado e onas cmodas evitando Las pi
afectado. Realice ejercicios de e ajacién muscular all-1 tarse y cada 2 horas por 5
Adopte saludables como c:lr"|:l-= nto a su proc alimentacidn sal u:I be.l ativ |dac
fisica como caminar, nadar y rutinas de relajacién. Mantenga ales. Estas recomendaciones son de
cardeter funcional para su vida personal. Informe de estas a s uurr‘l:_ r para que, por medio del médico ocupacional de fa
empresa, se defina la necesidad de realizar ajustes a las tareas o al cargo

CORREQ: AGUSTIN ROJO@SANVICENTECES.COM

AGUSTIN FABIAN ROJO MORENO
CC 70085274 - Registro 017864

turas forzadas o dolorosas,

De ello, se puede desprender que no fueron restricciones
laborales sino recomendaciones, como “evitar levantar, empujar
o halar objetos que superen los 5 kg con el miembro afectado o
10 kg de manera bimanual, evitando colgar bolsos o cualquier
objeto colgando del hombro”, restriccion que fue cumplida por la
entidad demandada, pues obra en el legajo un documento del 23

de marzo de 2021, con el asunto “Recomendaciones EPS SURA”17

16 Fol. 79 Archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
17 Fol. 80 a 81 Archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
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firmado por el Coordinador de SST y el demandante, en la que,
se senala las recomendaciones a seguir en el desarrollo de la

relacion laboral conforme lo estipulado por la EPS SURA.

Ahora, debe recabar la Sala que, no se tratan de restricciones
laborales sino de recomendaciones generales, incluso para la vida
diaria, como por ejemplo, cuando se expreso por la EPS SURA lo
siguiente: “Adopte habitos saludables como complemento a su
proceso de rehabilitacion que incluya alimentacion saludable y
actividad fisica como caminar, nadar y rutinas de relajacion.
Mantenga su peso en limites normales. Estas recomendaciones
son de cardcter funcional para su vida personal™®. Ello no
permite, sin mas, reconocer una situacion generante de
estabilidad ocupacional, puesto que en el tltimo ano antes de la
terminacion del contrato no fueron recurrentes las
incapacidades, no se encontraba en discusion la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, ni tampoco el extremo activo se
encontraba cumpliendo un tratamiento meédico en sentido
estricto, sugerente para la Sala que tenia una afectacion en su
salud, que resultare incompatible con el ejercicio de sus
laborales, tan es asi, que se insiste, las incapacidades no fueron
continuas, son de diferente diagnostico y tan solo lo fueron 11

dias del tiempo que duro la vigencia de la relacion laboral.

De otro lado, llama poderosamente la atencion de la Sala que, la
notificacion “sobre no renovacion del contrato a término fijo™° le
fue comunicada el 19 de marzo de 2021, y ese mismo dia, a las

“18:52720 de la tarde, el actor recurrié a la EPS SURA y obtuvo

18 Fol. 79 Archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
19 Fol. 70 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
20 Fol. 79 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
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las recomendaciones meédicas a las que se hizo referencia
anteriormente, incluso, notese que las incapacidades médicas se
generan con posterioridad a esa data, esto es, a partir del 24 de
marzo de 2021, y a pesar de que el demandante al absolver
interrogatorio de parte sostuvo con insistencia que habia
enterado al empleador de su estado de salud mucho antes de que
se le comunico la carta de no renovacion del contrato, lo cierto es
que, ninguna probatura conduce a ello, y por ende, tal como lo
sostiene la Corte Suprema de Justicia, no se cumpliria con uno
de los presupuestos para estar amparado por estabilidad laboral
reforzada, esto es, “que el empleador sea conocedor de las
afecciones de salud de cardcter sustancial que padece el
trabajador como condicion médica del operario frente a la
patronal”, en la medida en que, solo con posterioridad a la
determinacion del empleador de no renovar el contrato de trabajo
a término fijo, fue que el actor comunico las recomendaciones de
la EPS SURA, asi como también, después de esa calenda es que
se registran incapacidades por enfermedad general que segun el
actor fue como consecuencia de un accidente laboral acontecido

en febrero de 2021.

Asi las cosas, si bien no se desconoce que el actor tiene una
afectacion en su salud y que se encuentra determinada a través
de las incapacidades médicas posteriores a la notificacion del
preaviso, lo cierto es que, al ser otorgadas con posterioridad a la
comunicacion de la no renovacion del contrato, allende de que
son incapacidades interrumpidas y por dos diagnosticos de
origen comun de 11 dias antes de la terminacion del contrato, no
pueden dar cuenta de una afectacion sustancial en la salud para

la fecha en que finalizo el vinculo laboral, ni tampoco se logra
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extraer que su estado de salud haya tenido la notoriedad
sugerente para que la Sala dé por probada una afectacion
significativa en dias o meses previos al ruptura laboral, pues por
el contrario, como se explico en lineas anteriores, en vigencia de
la relacion laboral hasta antes de finalizar el contrato, solo se
reportan 11 dias (intermitentes) de incapacidades por dos

diagnostico de origen comun.

De otra parte, debe precisarse que el litigioso por activa ningun
testigo trajo al juicio para sacar avante sus pretensiones. Por el
contrario, la entidad demandada ofrecio el testimonio de la
senora Yuli Astrid Mahecha, quien como Jefe de Talento Humano
de la encartada, sostuvo que conocio al demandante, quien “tuvo
dos contratos con nosotros”, entre octubre de 2020 y abril de 2021
y el otro entre junio a diciembre de 2021. Que el primer contrato
finalizo porque las actividades del frente de obra para la cual fue
contratado habian finalizado, y que, para cuando se le comunico
el preaviso no estaba incapacitado (marzo de 2021), aunque,
acepto que el actor tenia incapacidades para cuando finalizo el
contrato de trabajo (abril de 2021), “en realidad algunas muy
cortas”, y que, “yo no tengo ningun reporte en mi sistema de
accidentes de trabajo”. Es decir, la tesis que propulso el actor en
el presente proceso referido a una afectacion sustancial en su
salud como consecuencia de un eventual accidente de trabajo se

desvanece, pues ninguna probanza se enderezo en ese norte.

Conforme a lo dicho, la Sala encuentra que no puede inferirse la
afectacion del estado de salud del actor, de tal magnitud que “le
impedian o dificultaban ejecutar la labor de manera

trascendental”, puesto que, en gracia de discusion, frente a las
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recomendaciones, como ya se indico de caracter muy general, en
razon de que “son de cardcter funcional para su vida personal™1,
allende de que las recomendaciones laborales no tienen el
alcance de restricciones, lo que denota, al igual como lo sostuvo
la a quo, que tales recomendaciones no permiten exteriorizar el
estado de salud del pretensor y que lo ubiquen dentro del ambito

de proteccion y aplicacion de la estabilidad laboral reforzada.

Por lo anterior, si bien esta Sala de Decision, acoge la postura de
la Corte Constitucional en el sentido de que para efecto de la
estabilidad laboral reforzada por salud, no se requiere de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, si es necesario
demostrar que tal afectacion al trabajador le impide o dificulta
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
normales, situacion que no se logra acreditar con la prueba
documental y testimonial adosada al legajo, maxime que para la
fecha en que se presento la terminacion del contrato de trabajo
no se encontraba el actor incapacitado, o pendiente de algun
tratamiento médico en stricto sensu que haya sido comunicado al
empleador, dado que, en lo que se refiere a “citas asignadas”2?2
que datan del 12 de abril de 2021 sobre “control fisioterapia”, del
19 de abril de 2021 para radiografia de hombro, del 20 de abril
de 2021 para “control fisioterapia” y del 23 de abril de 2021 para
consulta con ortopedia, en primer lugar, son posteriores a la
comunicacion del preaviso de no renovacion del contrato de
trabajo, y en segundo lugar, como no se aprecia que las
incapacidades hayan sido recurrentes y con dias de anterioridad

a la finalizacion del contrato, no puede tenerse como consultas

21 Fol. 79 Archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral
22 Fol. 58 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087
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meédicas de un tratamiento en estricto sentido, lo que tampoco da
lugar a otorgarle el caracter de aforado por estabilidad laboral
reforzada, pues se itera, en el examen de egreso se consigno que
“Tratamiento actual: No refiere tratamiento actual para ninguna
patologia”™3, aunado a que, la afectacion de su estado de salud
no se exterioriz0 de manera significativa ante el empleador, ni

tampoco se puede corroborar con el historial de incapacidades.

En este punto, no puede dejarse de lado que la finalidad de la
proteccion es salvaguardar derechos fundamentales, vale decir,
dar continuidad a la relacion laboral para que pueda continuar
los tratamientos médicos, o que el trabajador no quede al garate
o vaivén de las circunstancias por su estado de salud, tesitura
que no acontece en el sub iudice, pues se repite, del diagnostico
y demas documentales recaudadas no refulge palmar que su
salud se hubiere afectado sustancialmente para la calenda en
que le fue comunicado la no renovacion del contrato, e incluso
cuando finaliz6 su contrato de trabajo; de suerte que, no se
configura todos los presupuestos para otorgar la proteccion

reforzada que exige la Corte Constitucional.

Adicionalmente, no se encuentra acreditado que el diagnostico le
impida al actor de manera significativa el normal desempeno de
sus labores, o que ante su retiro, se vea truncada la continuidad
de los respectivos tratamientos, como puede acontecer en eventos
de accidentes de trabajo o enfermedades de caracter
catastroficas?4, lo cual no se presenta en el caso bajo estudio,

pues no existe ningun soporte médico de alguna enfermedad

23 Fol. 26 a 27 Archivo No 03PoderElementosProbatorios
24 Corte Constitucional T703-2016
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catastrofica diagnosticada para abril de 2021 y que estuviere en
tratamiento médico en razon de esta; por lo tanto, de ninguna
manera puede sostenerse que el empleador debia haber sopesado
su estado de salud previa decision de finalizar el contrato de
trabajo, pues se itera, no existen inferencias logicas ni de

elementos de prueba que conduzcan también a tal conclusion.

En el sub examine, de ninguna manera podria considerarse que
la decision de finalizar el contrato de trabajo fue discriminatoria,
dado que, en efecto el actor fue preavisado con 30 dias de
anticipacion conforme lo establece el articulo 46 del CST, de que
su contrato a término fijo no se iba a prorrogar2°, y ademas, el
empleador para el 19 de marzo de 2021 no tenia conocimiento de
su estado de salud e incapacidades médicas, de manera alguna
puede apreciarse que la decision de finalizar o no renovar el
contrato haya sido por su eventual estado de salud, o como lo
sostiene el actor, que la terminacion se haya efectuado
desconociendo el estado de salud por la que atravesaba como
consecuencia del supuesto accidente de trabajo acontecido en
febrero de 2021, ya que, nada de eso se encuentra acreditado. Al
contrario, la empresa demandada incorporo al expediente un
correo electronico interno de la entidad donde se relaciona un
listado de trabajadores en la que, desde el 23 de febrero de 2021,
dado el avance de la obra, no se iba a prorrogar el contrato de
trabajo, listado en la cual se encuentra el aqui demandante, con

la palabra “NO” en la casilla de “RENOVAR?” contrato.

25 Fol. 55 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral202287
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En consecuencia, no aflora la tesis del actor referida a que la
terminacion del contrato de trabajo fue discriminatoria y sin
consideracion a su estado de salud, o vulnerando la situacion de
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud que predica el
demandante. En el presente caso, se itera, la lnica manera de
enervar los efectos de la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, no puede ser otra que el trabajador hubiere demostrado
que, para la fecha del despido, se encontraba amparado por una
situacion de estabilidad ocupacional reforzada. En ese horizonte,
la pretension de indemnizacion por despido injustificado esta

llamada al fracaso.

Finalmente, obra en el expediente la sentencia de tutela del 21
de junio de 2021, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Medellin2°, en la que se ordeno el reintegro del
demandante, decision que se cumpli6 por la demandada al
suscribir un nuevo contrato el 24 de junio de 202127, y que,
finalizo el 05 de noviembre de 2021 por “cesacion de efectos

juridicos del amparo transitorio de la accion de tutela”?s.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia2 ha adoctrinado lo siguiente:

26 Fol. 4 a 18 archivo No 04AnexosSentencia2022087

27 Fol. 93 a 100 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087
28 Fol.138 archivo No 07ContestacionProcesoOrdinarioLaboral2022087

29 CSJ SL2165-20149, reiterada en la SL58992-2020
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“La cosa juzgada constitucional, derivada de un fallo de
tutela que ampara de manera definitiva los ius
fundamentales, se proyecta sobre el proceso ordinario. En
efecto, si desde el prisma de la Constitucion es procedente la
tutela de los derechos fundamentales, es equivocado
sostener que en el plano legal —que hoy se redimensiona e
integra en un plano constitucional- la proteccion no tiene

cabida.

La coherencia del sistema juridico se asegura en la medida
en que cada uno de sus enunciados normativos es compatible
entre si, lo cual se veria comprometido si se aceptara que al
abrigo de las normas constitucionales un sujeto tiene un
derecho pero en el nivel legal no lo tiene. Hoy la legalidad se
incorpora en la constitucionalidad y, por consiguiente, debe
aceptarse que la cosa juzgada constitucional de los

fallos de tutela definitivos —no transitorios- impide que

la jurisdiccion ordinaria vuelva a tratar y decidir un

asunto definido en sede constitucional.

De esta manera, el plano constitucional y el legal no son dos
dimensiones ubicadas en espacios paralelos; ambos
interactuan en un mismo universo juridico y, por tanto, no
puede aseverarse que las resoluciones inimpugnables y
definitivas derivadas de fallos de tutela pueden ser revividas
por el juez ordinario, bajo la idea errada de que este actia en

un mundo extrano al imperio de la Constitucion”.
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En consecuencia, como la sentencia de tutela del 21 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
de Medellin3°, no fue definitiva sino transitoria, en la medida en
que, ordenod al demandante que “dentro de un término madximo de
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta providencia,
acuda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a efectos de que por
esa via y mediante los medios de prueba que pretenda hacer valer,
solicite el reintegro definitivo?, no puede sostenerse la
configuracion de la cosa juzgada constitucional, aunado a que, el
presente proceso se radico el 21 de febrero de 202231, es decir,
con posterioridad a los cuatro meses senalados, siendo que los
efectos de la sentencia de tutela estuvieron vigentes Unicamente

hasta el 21 de octubre de 2021.

Colofon de lo expuesto, no queda otro camino que confirmar el
fallo de primer grado, en el que, con acierto, se declar6 que el
actor no se encontraba protegido por el principio y garantia de la

estabilidad ocupacional reforzada, esto es, por fuero de salud.

2.6 Costas

Sin costas en esta instancia, por haberse estudiado en el grado
jurisdiccional de consulta. Las de primera instancia se

confirman.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién

30 Fol. 4 a 18 archivo No 04AnexosSentencia2022087
31 Fol. 1 archivo No 01Demanda
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Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de consulta,
proferida el 05 de febrero de 2025 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Envigado, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de

primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO32.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

Magistrado Sustanciador

32 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado

(Con aclaracion de voto)

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada

(Con aclaracion de voto)
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Proceso Ordinario Laboral

Radicado 05266310500120220008702
Demandante Luis Guillermo Colorado Escobar
Demandada Proyectos de Inversiones Vial del

Pacifico SAS

Providencia Sentencia

Tema Estabilidad Laboral

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, aclaramos el voto en la presente
decision debido a que si bien compartimos que en este caso el
demandante no era beneficiario del derecho a la estabilidad
laboral reforzada consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no es menos que, para determinar el alcance de esta
prerrogativa acojemos la postura de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia adoptada mediante la sentencia
SL1152-2023, y no la doctrina explicada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-087 de 2022, como se afirma

en la ponencia.
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En la providencia mencionada, la Corte Suprema de Justicia

concluyo que los trabajadores que gozan de estabilidad laboral

reforzada en virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, son aquellos que cumplen los siguientes requisitos:

Factor Concepto

Factor Humano: Trabajador que sufre de una deficiencia

mediano y largo plazo

La existencia de barreras que puedan
impedir el ejercicio efectivo de la labor que
desarrolla el trabajador en igualdad de
condiciones con los demas.

Factor
Contextual:

Acreditacioén

No requiere prueba solemne

fisica, mental, intelectual o sensorial, a ni dictamen de pérdida de

capacidad laboral. Sin
embargo, se requiere que la
patologia que causa esa
deficiencia, limitacion

o discapacidad, sea
de mediano o largo plazo y
no temporal.

Segin lo dicho en la
sentencia citada, el analisis
probatorio se puede realizar
de la  historia clinica,
examenes diagnésticos y
otros elementos

probatorios, que
“...permiten

deducir

tal caracteristica,
seran los sintomas
padecidos, el cardacter de
curable o incurable, el tiempo
que perdura el tratamiento,
la cantidad de
procedimientos a los que se
deba someter, sin que se
presente una perspectiva
bien delimitada en cuanto a
la reincorporacion del
trabajador, y demds aristas,
que puedan dar luces
acerca de la

prolongacion de la
deficiencia.”

Se requiere analizar el cargo

y las funciones
desempenadas por el
trabajador, el entorno

laboral y actitudinal. Se
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Enunciacion de algunas clases de

barreras (num. 5.° art. 2 Ley
1618/2013),

) Actitudinales: Conductas,
palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que

impiden u obstaculizan el acceso
en condiciones de igualdad de las
personas con y/o en situacion de
discapacidad a los espacios,
objetos, servicios y en general a las

posibilidades que ofrece la
sociedad
Comunicativas: Obstaculos que

impiden o dificultan el acceso a la
informaciéon, a la consulta, al
conocimiento y en general, el
de
igualdad del proceso comunicativo
de las personas con discapacidad a
través de cualquier medio o modo
de comunicacion, incluidas las
dificultades en la
comunicativa de las personas.

desarrollo en condiciones

interaccion

Fisicas: Obstaculos materiales,
tangibles o construidos que
impiden o dificultan el acceso y el
uso de espacios, objetos y servicios
de caracter publico y privado, en

condiciones de igualdad por

parte de las con

discapacidad.

personas

Tutela Primera Instancia
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puede acudir a documentos,
que contengan el contrato
de trabajo, el manual de

funciones, analisis de
puesto de trabajo, entre
otros. O testimonios y

declaraciones de parte que
hagan referencia a tales
aspectos.

Una vez se tenga claridad
sobre esos elementos, se
procede a realizar la
constatacion e interaccion
de los dos factores; es decir,
se analiza de que forma la
deficiencia, limitaciéon

y discapacidad del
trabajador en el entorno
laboral afecta el desarrollo
normal de sus funciones.

Una vez acreditada la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional del trabajador, se verificara si el empleador
conocia tal condicion y de la existencia de las barreras; porque

asi se le notifico por parte de este o porque resultaran notorias.
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Frente a esta situacion, segun se indico en dicha providencia “...el

empleador tiene la obligacién de realizar los ajustes razonables para procurar
la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la convencion), en
iguales condiciones que las demds. Para tales efectos la Sala entiende por
ajustes razonables, una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas barreras y
permitir la plena participacion de las personas con discapacidad en el

trabajo.”

Estos ajustes razonables que debe realizar el empleador, tienen
como finalidad lograr la integracion del trabajador discapacitado
al empleo y tienen las siguientes caracteristicas: (i)
proporcionalidad, implica que, deben fundarse en criterios
objetivos y no pueden convertirse en una carga desproporcionada
o indebida para el empleador, (ii) razonabilidad, plantea la
obligacion del empleador de hacer un esfuerzo razonable para
identificar y proporcionar los ajustes que sean imprescindibles
para que el trabajador discapacitado ejerza sus funciones en

condiciones de igualdad.

En el curso del proceso judicial, el cumplimiento de esta
responsabilidad por parte del empleador, es un elemento que
permite desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio
contenido en el articulo 26 de la ley 361 de 1997; asi las cosas,
si se constata que este desplego todas las acciones para adoptar
estos ajustes razonables, o que no pudo hacerlos por convertirse
en una carga desproporcionada o irrazonable y asi se lo dio a
conocer al trabajador, se desestima la existencia de actos

discriminatorios por su condicion de discapacidad.
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Por otra parte, la estabilidad laboral reforzada del trabajador
discapacitado no implica un derecho absoluto de permanencia en
el empleo y no limita la facultad del empleador de dar por
terminado el contrato cuando medie una causal objetiva, a las
luces de los articulos 61 y 62 del CST, debido a que, al
configurarse una de estas, se desvirtia que el despido se haya

originado en la discapacidad del trabajador.

Por ultimo, en esa providencia se reitero que <..la protecciéon de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no opera para los casos de
terminacioén del contrato de trabajo por mutuo acuerdo (CSJ SL3144- 2021), a
no ser que se alegue y demuestre algun vicio en el consentimiento del

trabajador.”

Siguiendo dichos lineamientos, el senor Harven Alonso Arboleda
Alvarez no acredité que para el momento en que su empleador le
termino el contrato de trabajo, sufria a mediano y largo plazo de
una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, que
afectara significativamente el desarrollo de sus funciones en
condiciones de igualdad; para que opere a su favor el derecho a
la estabilidad laboral reforzada, por lo tanto, compartimos la
decision que confirma la absolucion impuesta en primera

instancia.

WA=t

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada
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ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado
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