TEMA: PENSION DE VIUDEDAD - Desde la Ley 90 de 1946, en su articulo 55, se consagré en favor
de la compafera permanente el derecho a la pensién de viudedad, denominada después de
sobrevivientes, con la condicién de que: i) el afiliado no hubiere dejado conyuge supérstite; ii) el de
cujus y su derechohabiente se mantuvieren solteros durante el concubinato (declarado
inconstitucional); iii) la reclamante hubiera hecho vida marital, durante los 3 afos anteriores a la
muerte de su compafiero, a menos que hubieran procreado hijos comunes. /

HECHOS: La accidn judicial esta dirigida a que se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, ha vulnerado los derechos de la sefiora (MCO), al no reconocerle
su calidad de compafiera permanente y sustituyente pensional del sefior (AGT), que se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de esta prestacion en forma vitalicia, las mesadas
adicionales, la indexacién de las condenas, y las costas del proceso. El Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado, concedid las pretensiones de la demanda. La controversia juridica que debe
resolverse consiste en determinar, si a la demandante, le asiste derecho a la sustitucién pensional;
y en caso afirmativo, se establecerd la fecha del disfrute pensional, el valor del retroactivo, asi como
la procedencia o no de la indexacién de las condenas, y las costas del proceso.

TESIS: Los Articulos 20 y 21 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio,
que era la normatividad vigente para el 25 de febrero de 1988, en que fallecié el causante
(establecian:)“Articulo 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional, habrd derecho a
pensiones de sobrevivientes en los siguientes casos: a) Cuando a la fecha del fallecimiento el
asegurado hubiere reunido las condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen,
segun el articulo 5, para el derecho a pensidn de invalidez; b) Cuando el asegurado fallecido
estuviere disfrutando de pensién de invalidez o de vejez segun el presente Reglamento.” (...) Visto
lo anterior, y dado que la normativa en cita no exige acreditar convivencia para acceder a la pension
pretendida y tampoco aludia a la compafiera permanente, resulta indispensable traer a colacion la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, plasmada en la
sentencia SL 1522 de 2022, en la que se clarificaron que requisitos debian acreditarse tratandose de
una compafiera permanente supérstite, veamos: “De otra parte, en el caso de las pensiones cuya
obligacion recae en el Instituto de Seguros Sociales, como en este asunto, desde la Ley 90 de 1946,
en su articulo 55, se consagré en favor de la compafiera permanente el derecho a la pension de
«viudedad», denominada después «de sobrevivientes», con la condicién de que: i) el afiliado no
hubiere dejado cényuge supérstite; ii) el de cujus y su derechohabiente se mantuvieren solteros
durante el concubinato (declarado inconstitucional); iii) la reclamante hubiera hecho vida marital,
durante los 3 afios anteriores a la muerte de su compafiero, a menos que hubieran procreado hijos
comunes, para ello basta memorar las sentencias CSJ SL12896-2014, CSJ SL1131-2015, y CSJ SL4200-
2016. (...) Sobre este punto, la Sala, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 31613, reiterada en CSJ
SL, 25 mar. 2009, rad. 34401; CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 37552 y CSJ SL, 24 sep. 2014, rad. 42102 se
pronuncié en los siguientes términos: Ahora bien, un examen contextualizado de la normatividad
de la Ley 90 de 1946 que dejé subsistente el Decreto Ley 433 de 1971, en punto a los beneficiarios
de la pensidn lleva a concluir que el derecho de la entonces concubina, hoy llamada compafiera
permanente, mantenia para 1983 el caracter supletorio que respecto de las pensiones de
sobrevivientes por riesgos profesionales tenia dispuesto el articulo 55 de la Ley 90 de 1946,
extendido a las pensiones de vejez por expresa remisidn del articulo 62 de esta ley, no derogado por
el Decreto 433 de 1971. Entonces, la demandante, en el caso de demostrar que hacia vida marital
con el causante, no tenia derecho a recibir la prestacién suplicada, toda vez que éste, hasta su
muerte, estuvo casado y le sobrevivié su conyuge, tal cual se anotd por la propia actora. (...) Son las
leyes vigentes en esa fecha, pues, las llamadas a resolver la controversia y no las expedidas en



momento posterior a tal hecho, porque los preceptos de caracter prestacional carecen, por regla
general, de efecto retroactivo, asi estén amparadas en principios constitucionales como la igualdad
de las familias. (...) Es evidente para esta judicatura que la actora no satisfacia para el 25 de febrero
de 1988 los requisitos legales para ser considerada beneficiaria de la sustitucién pensional en calidad
de COMPANERA PERMANENTE, toda vez que el causante al momento de su deceso mantenia un
vinculo conyugal vigente con la sefiora (CO), siendo esta ultima quien tenia un derecho prevalente
de conformidad con lo expuesto por el érgano de cierre en las sentencias, CSJ SL4200-2016, CSJ SL,
12 diciembre 2007, radicado 31613; CSJ SL, 25 marzo 2009, radicado 34401; CSJ SL, 15 febrero 2011,
radicado 37552; CSJ SL, 24 septiembre 2014, radicado 42102, y CSJ SL 1522 de 2022, entre otras. (...)
No desconoce la Sala la existencia de una vida marital entre el causante y la demandante, y la
existencia de hijos en comun, pues de ello da cuenta los registros civiles de por lo menos dos de sus
hijos, y que el primero de estos hijos nacié cuando la demandante apenas tenia 15 afios. Lo que, sin
lugar a dudas, es prueba irrefutable del abuso sufrido por la demandante, de quien fuere su
padrastro para aquel entonces, pues ella aun era una menor de edad, y el causante un hombre
adulto de 53 afios. (...) Sin embargo, destaca la Sala que, si bien dicha relacién inicié de manera
abusiva, la misma se consolidd con el paso de los afios, pues la demandante cumplié la mayoria de
edad (21 afos) el dia 13 de septiembre de 1973, y después de esa fecha siguié conviviendo con su
madre y el causante, segun lo relatado en los hechos de la demanda. (...) No obstante, la presencia
permanente de la cényuge, al interior del mismo nucleo familiar y lugar de residencia, le impide a la
demandante acceder a la sustitucién pensional deprecada, pues no esta probado que la cényuge se
hubiese hecho a un lado, en cuanto a la convivencia marital con el causante, para permitir que su
hija — demandante, conviviere de manera singular y excluyente con el causante. (...) Sin que resulte
aplicable al presente asunto en enfoque de género para resolver la problematica juridica planteada,
pues este tratamiento juridico diferencial, solo se surte con la finalidad de garantizar la efectiva
materializacion del derecho al acceso a la justicia en los sectores histdricamente discriminados de
la sociedad, entendido esto ultimo, no como la simple eventualidad de comparecer ante un
despacho judicial para ser escuchado, sino a la posibilidad de obtener una tutela judicial efectiva a
los derechos en igualdad de condiciones entre los intervinientes, sin distincién alguna por motivo
de raza, sexo, género, religién u otras circunstancias. (...) No obstante, en el sub lite, no son las
condiciones socio econdmicas de la demandante, las que le impiden acceder a la sustitucidn
pensional deprecada, sino el incumplimiento de un requisito legal. (...) Motivos por los cuales habra
de revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar, DECLARAR probada la excepcidn
de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuesta por la entidad demandada COLPENSIONES, a quien
se absolvera de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra. (...)

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 26/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE MARIA CECILIA OSORIO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICADO 05266-31-05-001-2019-00096-02

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Sustitucion pensional, convivencia
simultanea conyuge VS compafera
permanente bajo el Decreto 3041 de 1966

DECISION Revocay absuelve.

Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
gue dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala
a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso
ordinario laboral, promovido por la sefiora MARIA CECILIA OSORIO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el
ACTA No 045, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial de COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
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consulta a favor de esta misma entidad, respecto a la sentencia que profirio el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado — Ant., en la audiencia publica

celebrada el dia 18 de junio de 2024, dentro del proceso referenciado.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

La demandante, MARIA CECILIA OSORIO, actuando a través de
apoderada judicial, expuso en sintesis lo siguiente: Que en el afio 1965 inicié una
convivencia en unién marital de hecho con el sefior ABSALON GIL TORO, pues
su madre CARLINA OSORIO CUERVO la trajo a vivir a la misma residencia
donde la habia albergado el sefior ABSALON GIL TORO.

Que para aguel momento la actora era una adolescente de 13 afios de
edad, sumisa e inconsciente de ser sujeto de derechos, con una madre ignorante,
de rasgos machistas sometida a la proteccion de un hombre por encima de todo;
el tema de la maternidad y sexualidad no era una opcién sino obligacién, las
labores de ama de casa era para lo que estaban destinadas las mujeres, a ser
madre sin ningun tipo de anticoncepcion, es decir, fue vulnerada en los derechos
sexuales, reproductivos y de identidad pues solo hasta el afio 1985, teniendo 33
afios, pudo sentar el registro civil de nacimiento y expedir su cedula de

ciudadania.

Vivian en una casa finca ubicada en zona rural del barrio el Poblado de
Medellin, no le permitian salir, ni hablar con otras personas, estuvo sometida a
cuidar y cumplir con las labores de mujer para el hombre de la casa ABSALON
GIL TORO quien, para ese tiempo, contaba con 52 afios de edad

aproximadamente.

Y solo hasta el afio 2019 tuvo la valentia de contar la historia completa a
sus hijos y aceptar lo que vivio en aquel tiempo; consideré que por siempre le
desconocerian los derechos a los que hubiere lugar, por ignorancia y temor ante
la situacién, y por la atipicidad del caso, un temor insuperable ante el rechazo y

estigmatizacion de la sociedad.
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Que su madre, CARLINA OSORIO CUERVO, residia en el mismo espacio,
y narra que fue ella quien la vendi6 al sefior ABSALON GIL TORO a cambio de
su bienestar, techo y alimentacion, constituyéndose asi una vida marital bajo el
mismo techo, compartiendo lecho y mesa con el fallecido hasta el ultimo dia de
Su vida, y procrearon siete 7 hijos, nacidos entre el 16 de mayo de 1968 y el 06

de marzo de 1984, de los cuales 6 hijos, aun sobreviven en la actualidad.

Que durante el nacimiento de los siete (7) hijos, siempre fue acompafiada
por el sefior ABSALON GIL TORO, quien se identificaba en el hospital como su

comparfero permanente.

Que la sefiora CARLINA OSORIO CUERVO buscando un provecho
econdmico quiso hacer parecer a estos hijos como propios, asi ocurrid con
DIEGO ALBERTO GIL OSORIO quien fue registrado como hijo de la abuela.

Este fraudulento registro le sirvio a la sefiora CARLINA OSORIO CUERVO
para hacerse a la sustitucién pensional causada con el fallecimiento del sefior
ABSALON GIL TORO, en un 50% en calidad de conyuge, pues el restante
porcentaje fue repartido en los hijos menores DIEGO ALBERTO GIL OSORIO y
JOSE ABSALON GIL OSORIO.

Que ante COLPENSIONES se anexaron documentos y la declaracion bajo
juramento, de dos vecinas que residen donde vivieron los hijos y la pareja en
aguel tiempo, quienes dieron fe de la convivencia ininterrumpida, permanente y
singular que existid, dejando en claro que los padres biolégicos de los 7 hijos
fueron los sefiores ABSALON GIL OSORIO y MARIA CECILIA OSORIO y que la
sefiora CARLINA OSORIO CUERVO era simplemente la abuela.

Sin embargo, COLPENSIONES desconoci6 la prueba aportada con la
solicitud pensional, exigiendo el testimonio de vecinos, a sabiendas que muchos
de ellos ya fallecieron, y otros se encuentran residenciados por fuera del pais, y
por tal motivo le negd la sustitucion pensional a la demandante mediante
resolucion N° SUB-245520 del 7 de septiembre de 2019, sin realizar ningan tipo
de investigacion administrativa, que hubiese permitido verificar la veracidad de lo

expuesto.
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lll. = PRETENSIONES.

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ha
vulnerado los derechos de la sefiora MARIA CECILIA OSORIO, al no reconocerle
su calidad de compafiera permanente y sustituyente pensional del sefior
ABSALON GIL TORO, en consecuencia, SE CONDENE a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de esta prestacion econdmica en forma vitalicia, junto con

las mesadas adicionales, la indexacién de las condenas, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su apoderado
judicial (folios 1 al 9 y archivo PDF 002) aceptando por ciertos los hechos relativos
a la solicitud pensional presentada por la actora, y la negativa pensional
suministrada por la entidad a través del acto administrativo N° SUB-245520 del 7
de septiembre de 2019, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los
cuales deberadn ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo
en su defensa las excepciones de mérito que denominé: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; BUENA FE; PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS; INNOMINADA; DESCUENTO DEL RETROACTIVO POR SALUD,
y CONDENA EN COSTAS”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 18 de junio de 2024, CONDENO a
COLPENSIONES areconocer y pagar a la sefiora MARIA CECILIA OSORIO, por
la muerte de su compariero permanente ABSALON DE JESUS GIL TORO, la
pension de sobrevivientes a partir del 30 de julio de 2016; en cuantia equivalente

a un SMLMV para cada anualidad, sobre 14 mesadas anuales.

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y a pagar
MARIA CECILIA OSORIO por concepto de retroactivo pensional causado desde
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el 30 de julio de 2016 y el mes de junio de 2024 la suma de $100'067.361,
autorizando a COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional los aportes

al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De otro lado, CONDENO a COLPENSIONES al pago de la indexacion
sobre cada una de las mesadas pensionales, a partir del mes agosto de 2016,

mes a mes hasta el momento en que se efectué el pago total de la obligacion.

Disponiendo igualmente que, a partir del mes de agosto de 2024,
COLPENSIONES continte reconociendo y pagando a la sefiora MARIA CECILIA
OSORIO, la suma de $1'300.000 que corresponde al 100% de la mesada
pensional para el afio 2024, sin perjuicio de los incrementos de ley, sobre 14

mesadas anuales.
Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia, a cargo
de COLPENSIONES vy a favor de la demandante fijandole como agencias en

derecho la suma de $2'600.000.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que la

compariera permanente MARIA CECILIA OSORIO logré acreditar el requisito
legal de convivencia minima con el causante, en los 3 afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, bajo el Decreto 3041 de 1966, en concordancia con
el art. 55 de la Ley 90 de 1946, y la Ley 12 de 1975, pues el fallecimiento del
causante data del afio 1988, aplicando en la resolucion de la problemética
planteada una perspectiva de género, dadas las condiciones familiares, y socio

econdmicas narradas por la activa.

El juez de primer grado dio credibilidad a lo relatado por los testigos Nelson
y José Absaldn (hijos de la pareja) quienes le revelaron al despacho que la
convivencia entre sus progenitores se materializdo en una finca en el barrio el
Poblado de Medellin, y en el barrio San Marcos del Municipio de Envigado — Ant.,
accediendo a la prestacion econ6mica deprecada y declarando parcialmente
probada la excepcion de prescripcion, en relacion a las mesadas causadas con
anterioridad al 30 de junio de 2016.
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VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

El apoderado judicial de COLPENSIONES, solicita se revoque
integramente la sentencia de primer grado, al considerar que en el presente
asunto y, contrario a lo colegido por el juez A Quo, el enfoque de género era
improcedente en el sub lite, pues la negativa pensional de la entidad no obedecio
a un acto discriminatorio, sino al incumplimiento de los requisitos legales, y que
si bien lo sucedido con la demandante fue lamentable, no se pueden otorgar

pensiones sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Que el art. 55 de la Ley 90 de 1946, preceptuaba que la pension a favor
de la compafiera solo se puede otorgar a falta de viuda o conyuge supérstite,
pues dicha parte del texto legal no fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional, y asi lo ha entendido la jurisprudencia del 6rgano de cierre en
multiples sentencias (SL1522 de 2022).

Que, si bien es cierto, la demandante hoy cuenta con mas de 70 afios de
edad, las condiciones que deben analizarse, son las que tenia al momento de
causarse la pension (afio 1988) cuando indudablemente era una mujer mas joven

(33 afios), y no elevo reclamacién alguna para esa fecha.

Expuso también el recurrente, que no debi6é echarse de menos la prueba
documental aportada, donde consta la celebracion de un vinculo matrimonial
entre la sefiora CARLINA OSORIO CUERVO madre de la demandante y el
causante ABSALON GIL TORO, y que dicha conyuge si reclamo la pension
desde el afio 1988 y la disfrutd hasta el afio 2022 cuando fallecid, advirtiéndole
al despacho que, de accederse a la pension deprecada, se desconocerian

derechos de raigambre constitucional como la solidaridad, igualdad ante la ley.
Alegatos de conclusién.
Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada

judicial de la demandante, presentd sus alegatos de conclusion en segunda

instancia, insistiendo en la prosperidad de la sustitucién pensional otorgada en la
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primera instancia, manifestado que la actora fue victima de violencia de género,
al haber sido objeto de actos de violencia psicolégica, agresiones a la libertad
sexual, coaccion o privacion de libertad ejercida por su pareja de hecho, cuando
tan solo tenia 13 afos, edad en la que inicid la convivencia ininterrumpida por 23
afnos con el causante, fue sometida a relaciones sexuales sin consentimiento, a
ser madre sin ningun tipo de anticoncepcion, es decir fue vulnerada en los
derechos sexuales y reproductivos y ademas de identidad pues solo hasta el afio
1985, teniendo (33) afios, pudo sentar el registro civil de nacimiento y en el mismo

momento expedir su cédula de ciudadania.

Resaltdé que al interior del proceso quedd plenamente establecido que la
sefiora MARIA CECILIA OSORIO como comparfiera permanente del sefior
ABSALON GIL TORO convivio en forma permanente desde antes del nacimiento
de su primer hijo el 16 de mayo de 1968 hasta el 25 de febrero de 1988;
precisando que dentro de la misma casa de habitacién se hallaron cényuge y
comparfiera permanente con una convivencia ininterrumpida por 23 afios
continuos hasta el deceso del causante, estando acreditado que tuvieron un
proyecto de vida en comun que se desarroll6 dia a dia de manera constante y
permanente en el tiempo, comportandose ante la familia y la sociedad como

auténtica pareja.

A su turno, la apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. Mari Luz
Bermudez Rios, portadora de la T.P. N° 221.531 del C. S. J., a quien se le
reconoce personeria para actuar en los términos del memorial de sustitucion
poder allegado al plenario, presentd sus alegatos de conclusién en segunda
instancia, a través de los cuales solicita la revocatoria de la sentencia de primer
grado, pues en su sentir, la sefiora MARIA CECILIA OSORIO no logré acreditar
su condicion de beneficiaria como compafiera permanente ya que las pruebas
aportadas por la misma parte, no son concluyentes y no se puede determinar su

veracidad.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la
decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Sustitucion pensional,

convivencia simultanea conyuge vs compariera permanente bajo el Decreto 3041

de 1966. Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacion, los cuales delimitan
la competencia de la Sala en la segunda instancia, asi como el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de COLPENSIONES, la
controversia juridica que debe resolverse, consiste en determinar, si a la sefiora
MARIA CECILIA OSORIO le asiste derecho a la sustitucién pensional causada
con el fallecimiento del sefior ABSALON DE JESUS GIL TORO, y en caso
afirmativo, se establecera la fecha del disfrute pensional, el valor del retroactivo,
asi como la procedencia o no de la indexacion de las condenas, y las costas del

proceso.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior ABSALON DE JESUS GIL TORO falleci6 el dia 25 de
febrero de 1988 segun consta en la copia del registro civil de defuncién
obrante a folios 52 del archivo PDF 001, quien, para ese momento tenia
un vinculo matrimonial vigente con la sefiora CARLINA OSORIO que data
del 22 de mayo de 1962, segun consta en el certificado expedido por la
Arquidiécesis de Medellin y la Notaria Segunda de Medellin, visibles a
folios 25 y 41 del archivo PDF 012, y se encontraba disfrutando de una
pension de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES a través de
la resolucion N° 10051 del 26 de agosto de 1976 (folios 34 del archivo PDF
012).

Que los sefiores NELSON DE JESUS GIL OSORIO, JOSE ABSALON GIL
OSORIO, son hijos de los sefiores ABSALON DE JESUS GIL TORO y
MARIA CECILIA OSORIO, segln consta en los registros de nacimiento
visibles a folios 35 y 39 del archivo PDF 001.

También obran las partidas de bautismo de los sefiores MONICA MARIA
GIL OSORIO, ALBA LUCIA GIL OSORIO, JUAN ANDRES GIL OSORIQO,
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donde se dicen ser hijos de los sefiores ABSALON DE JESUS GIL TORO
y MARIA CECILIA OSORIO, segun consta a folios 47 al 49 del archivo
PDF 001.

Obra registro civil de nacimiento del sefior DIEGO ALBERTO GIL
OSORIO, donde figuran como padres los sefiores ABSALON DE JESUS
GIL TORO y CARLINA OSORIO CUERVO (folios 37 del archivo PDF
001).

- Que con ocasion al fallecimiento del pensionado GIL TORO, se reconocio
una sustitucional pensional a través de la resoluciéon N° 3330 del 14 de
junio de 1988, a favor de su conyuge CARLINA OSORIO DE GIL (fallecida
el 21-12-2002) en un 50%, y el restante porcentaje fue otorgado a favor de
sus hijos menores DIEGO ALBERTO y JOSE ABSALON GIL OSORIO
(folios 2 al 5 del archivo PDF 012).

- Tres décadas después del fallecimiento del pensionado, esto es, el 29 de
julio de 2019, se elev6 una segunda reclamacion pensional por parte de la
sefiora MARIA CECILIA OSORIO en calidad de compafiera permanente
del sefior ABSALON DE JESUS GIL TORO, pero esta prestacion
econdmica le fue negada por COLPENSIONES, a través de las
resoluciones N° SUB-245520 del 7 de septiembre de 2019 y SUB-276969
del 7 de octubre de 2019 (folios 14 al 18 y 28 al 32 del archivo PDF 001),
bajo los siguientes argumentos:

"CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por Maria Cecilia Osorio, una vez analizadas y
revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente
investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo. No se logr6 confirmar que el sefior
Absalon Gil Toro y a la sefiora Maria Cecilia Osorio hubieran
convivido por el tiempo manifestado por la solicitante, desde el dia
15 de diciembre del afio 1966 hasta el dia 25 de febrero del afio
1988, fecha de fallecimiento del causante.

-Ya que no existe testimonio de familiares y vecinos, que
confirmen una relacién de convivencia entre los implicados con el
pasar de los afios, puesto que la solicitante refiere que perdido
contacto con la familia del causante desde que este fallecio,
indicando que la mayoria reside en el exterior y adicional debido
al tiempo que ha transcurrido desde el dia del fallecimiento del
sefior Absalon Gil Toro no fue posible hacer entrevista con
vecinos; ademas de esto porque la solicitante no recuerda
direccién de residencia.

-Ademas la solicitante aporta dos fotografias donde no se
evidencia una relacién de convivencia entre los implicados.

-Es de mencionar que los testigos extra juicios son aportados por
la solicitante."
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Ahora bien, no existiendo discusion frente a la causacion del derecho
pensional como tal, por tratarse del fallecimiento de un pensionado, la
problematica qua pasara a analizar la Sala consiste en determinar si la sefiora
MARIA CECILIA OSORIO logr6 acreditar el requisito legal de convivencia
minima, para ser considerada beneficiaria en un 100% del derecho pensional que
reclama, al tenor de lo dispuesto en los articulos 20y 21 del Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, que era la normatividad vigente
para el 25 de febrero de 1988, en que fallecio el sefior ABSALON DE JESUS GIL
TORO, veamos:

“Articulo 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional, habra
derecho a pensiones de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido
las condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones que se
exigen, segun el articulo 5, para el derecho a pension de invalidez;

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pension
de invalidez o de vejez segun el presente Reglamento.”

“Articulo 21. La pension a favor del conyuge sobreviviente sera
igual a un cincuenta por ciento (50%), y la de cada huérfano con
derecho igual a un veinte por ciento (20%) de la pension de
invalidez o de vejez, que tenia asignada el causante, o de la que
habria correspondido a la fecha del fallecimiento, excluidos los
aumentos dispuestos en el articulo 16 del presente Reglamento.
Cuando se trate de huérfanos de padre y madre, la cuantia de la
pensién se elevara hasta el treinta por ciento (30%) de cada uno.

Visto lo anterior, y dado que la normativa en cita no exige acreditar
convivencia para acceder a la pension pretendida y tampoco aludia a la
comparfiera permanente, resulta indispensable traer a colacion la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, plasmada en
la sentencia SL 1522 de 2022, en la que se clarificaron que requisitos debian

acreditarse tratdndose de una compariera permanente supérstite, veamos:

“De otra parte, en el caso de las pensiones cuya obligacion recae
en el Instituto de Seguros Sociales, como en este asunto, desde la
Ley 90 de 1946, en su articulo 55, se consagré en favor de la
compafiera permanente el derecho a la pension de «viudedad»,



Apelacion Sentencia
Radicado Unico Nacional: 05266-31-05-001-2019-00561-01

denominada después «de sobrevivientes», con la condicién de
que: i) el afiliado no hubiere dejado conyuge supérstite; ii) el de
cujusy su derechohabiente se mantuvieren solteros durante el
concubinato (declarado inconstitucional); iii) la reclamante hubiera
hecho vida marital, durante los 3 afios anteriores a la muerte de su
compafero, a menos que hubieran procreado hijos comunes, para
ello basta memorar las sentencias CSJ SL12896-2014, CSJ
SL1131-2015, y CSJ SL4200-2016.

El citado precepto, que contenia estas reglas, aunque fue instituido
para las pensiones por accidente o enfermedad profesional o
laboral, resultaba aplicable, en virtud de lo dispuesto en el 62 de la
misma ley, a las pensiones por muerte comun, disposiciones que
no fueron modificadas por el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por
el art. 1 Decreto 3041 del mismo afio, ni derogadas por el Decreto
433 de 1971.

Sobre este punto, la Sala, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad.
31613, reiterada en CSJ SL, 25 mar. 2009, rad. 34401; CSJ SL, 15
feb. 2011, rad. 37552 y CSJ SL, 24 sep. 2014, rad. 42102 se
pronuncié en los siguientes términos: Ahora bien, un examen
contextualizado de la normatividad de la Ley 90 de 1946 que dej6
subsistente el Decreto Ley 433 de 1971, en punto a los
beneficiarios de la pension lleva a concluir que el derecho de la
entonces concubina, hoy Illamada compafiera permanente,
mantenia para 1983 el caracter supletorio que respecto de las
pensiones de sobrevivientes por riesgos profesionales tenia
dispuesto el articulo 55 de la Ley 90 de 1946, extendido a las
pensiones de vejez por expresa remision del articulo 62 de esta ley,
no derogado por el Decreto 433 de 1971. Entonces, la
demandante, en el caso de demostrar que hacia vida marital
con Mejia Diaz, no tenia derecho a recibir la prestacion
suplicada, toda vez que éste, hasta su muerte, estuvo casado
y le sobrevivié su conyuge, tal cual se anotd por la propia
actora.

Son las leyes vigentes en esa fecha, pues, las llamadas a resolver
la controversia y no las expedidas en momento posterior a tal
hecho, porque los preceptos de caracter prestacional carecen, por
regla general, de efecto retroactivo, asi estén amparadas en
principios constitucionales como la igualdad de las familias. Como
lo anoto la Corte en el fallo del 17 de junio de 1998, radicacion
10634, que el Tribunal trae a colacion en apoyo de su conclusiény
gue explicitamente se refiere al articulo 55, pero de la Ley 90 de
1946, parcialmente declarado inexequible en fallo del 9 de
septiembre de 1998 el derecho de la compariera de un afiliado que
hubiere fallecido como consecuencia de accidente de trabajo o de
enfermedad profesional, estuvo sometido a tres condiciones: 1)
Que no hubiere dejado conyuge supérstite; 2) Que el de cujus y su
derechohabiente se mantuvieran solteros durante el concubinato; y
3) Que la reclamante hubiera hecho vida marital, durante los 3 afios
anteriores a la muerte de su compafiero, a menos que hubieran
procreado hijos comunes. Esa regla juridica no fue modificada
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por el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de
ese afo.

Segln la jurisprudencia del 6rgano de cierre a la COMPANERA

PERMANENTE que solicite el reconocimiento de una pension de sobrevivientes

le correspondia demostrar los siguientes supuestos:

1. Que el causante no hubiere dejado conyuge supérstite,

2. Que el de cujus y su derechohabiente se mantuvieran solteros durante el
concubinato, vy,

3. Que la reclamante hubiera hecho vida marital, durante los 3 afos

anteriores a la muerte de su compafiero, a menos que hubieran procreado

hijos comunes

Lo anterior en aplicacion de los 55y 62 de la Ley 90 de 1946, veamos:

“Articulo 55. Para los efectos del articulo anterior, los ascendientes
legitimos y naturales del asegurado tendran unos mismos
derechos, siempre que, por otra parte, llenen los requisitos exigidos
en su caso; ya a falta de viuda, sera tenida como tal la mujer con
guien el asegurado haya hecho vida marital durante los tres
afios inmediatamente anteriores a su muerte, o con laque haya
tenido hijos, stempre—gue—ambos—hubieran—permanectdo
solteros-durante-elconcubinate; si en varias mujeres concurren
estas circunstancias, sélo tendran un derecho proporcional las que
tuvieren hijos del difunto”.1(negrilla fuera de texto)

“Articulo 62. A las pensiones de viudedad y orfandad les sera
aplicable la disposicion del articulo 55. El derecho a estas
pensiones empezara desde el dia del fallecimiento del asegurado
y cesara con la muerte del beneficiario, sin acrecer las cuotas de
los demas, o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias, reciba de
otra persona lo necesario para su subsistencia, o cuando el
huérfano cumpla catorce (14) afios de edad o deje de ser invalido.
Pero la viuda que contraiga matrimonio recibira, en sustitucion de
las pensiones eventuales, una suma global equivalente a tres (3)
anualidades de la pension reconocida”

1 Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-482-98 de 9 de septiembre de 1998,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz. Adiciona el fallo: 'Las personas que, con posterioridad al siete de julio de 1991 no
hubieren podido sustituirse en la pension del fallecido, por causa de la aplicacién del texto legal que ha sido declarado inconstitucional,
podran, a fin de que se vean restablecidos sus derechos constitucionales conculcados, reclamar de las autoridades competentes el
reconocimiento de su derecho a la sustitucién pensional.
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CASO CONCRETO

Descendiente al sub examine, es evidente para esta judicatura que la
actora no satisfacia para el 25 de febrero de 1988 los requisitos legales para ser
considerada beneficiaria de la sustitucién pensional en calidad de COMPANERA
PERMANENTE, toda vez que el causante al momento de su deceso mantenia
un vinculo conyugal vigente con la sefiora CARLINA OSORIO, siendo esta ultima
quien tenia un derecho prevalente de conformidad con lo expuesto por el 6rgano
de cierre en las sentencias, CSJ SL4200-2016, CSJ SL, 12 diciembre 2007,
radicado 31613; CSJ SL, 25 marzo 2009, radicado 34401; CSJ SL, 15 febrero
2011, radicado 37552; CSJ SL, 24 septiembre 2014, radicado 42102, y CSJ SL
1522 de 2022, entre otras.

Y es que segun consta a folios 25 y 41 del archivo PDF 012, los sefiores
ABSALON DE JESUS GIL TORO y CARLINA OSORIO contrajeron un

matrimonio catdlico el dia 22 de mayo de 1962, veamos:

ARQUIDIOCESIS DE MEDELLIN

Parroquia de la Sagrada Familla (Vila Hermosa)
Carrera 39A No 6556 - Teléfono 234 29 45
“ e e R R

/

MATRIMONTIO DE: GIL TORO &BSLCN, CQilg

CARLINA OSCRICa
LiZRO 1.
FOLIO 271,
No 782,
" En la parroquia de Ia Jigrada Familia, a veintidos de layo de mil novecicnios =
sesenta y dos, cumplidas 1as prescr.peiones cindnicas, el Pbro. dbreham Vulencia,
presencié el matrimonio que contrajoy aB34LON GIL TORO, hijo de Manuel Salvedor y—
Matavidad, bautizado en Heliconia, de cusrcnia y tres anos de edad aproximudamenve,
cont CaRLI'RM CaC2RI0, bauti. « aousdn, el nueve dc Feorero de it noveclen.os =
vein 1dos, Lfosiros s lnnuod Tiberiio Gsoorio y Maria Osorio. Doy ¥e, “bpraham Vaw

iencia Cura,®

Es faiel copia del criginat,

Medellin, lfarzo 8 de 1,987,

P AR
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. EL NOTARIO SEGONDO DEL CIRCULO DE MEDELLIN

" NOTARIA SEGUNDA CERTIFICAS

" DR. J. ARTURO VALENCIA RESTREPO gue en el libro de registre 1 de matri-

- ABOGADO TITULADO
CARRERA 51 (BOLIVAR No 47-14 monio folio 274 del tomo # 8 se encuentra la
. 417756
TELEFONOS 4102 76 sjiguiente partidat
" GIL TORO ABSALON DE JESUS "

" O0SORIO CARLINA "

En la Repdblica de Colombia, Departamente de Antioguis Municipio de
Medellfn, a las 7 de la mafiana del dfa Veintides (22) del meg dg Mayo

de mil movecientos sesenta y dos (1962) contrejeron matrimohie catélice
en la parroquia de la Sagrada Familia. el sefior Absa do Josus de 49
aiios de edad, natural de Heliconia Antioguis Repéiblica de Colombia, veci-

no de Medellfn, de estado civil anterior soltere de profesién Agrisulter:
y la sefiorita Carlina de 40 afios de eded, matural de Sohséa Antieguia
Bepfblica de Colombia, vecima de Medellfn, de estade civil amterior sel
tera de prefesifm Hogar. La ceremonia la celebr$ el Pbro. Abrahem Ve-
lencia, Ea comstsncia se firma esta acta hoy 25 de Marzo de 1976, El
Contrayente Absalon de Jesus Gil T. J. Arturo Valemcis Rpo. Notario

Segundo.

Esta copia se expide como cemstancia / g
Medellfn, Marzo 25 de 1976

El cual se encontraba vigente, para el momento del fallecimiento del
causante (25 de febrero de 1988), y fue por ello que a esta conyuge le fue
reconocida la sustitucibn pensional por parte del extinto ISS hoy
COLPENSIONES a través de la resolucién N° 3330 del 14 de junio de 1988; y es
gue para el momento de la solicitud pensional, la sefiora CARLINA OSORIO supo
acreditar su calidad de conyuge supérstite, anexando dos declaraciones extra
juicio ante notario publico realizadas por los sefiores SOR MARINA VELEZ RIOS
y LUIS FELIPE FRANCO RESTREPO quienes dieron fue de su convivencia con
el causante, segun consta en el expediente administrativo de COLPENSIONES,
visible a folios 10 al 13 del archivo PDF 012, veamos:
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DHECLARACION DE LA SRA. SBOR MARINA VELEZ HIOS.
i e e R ——
JUZGADO CIVIL MUNICIFAL DE ENVIGADO ANT. marsmo dos (=) -
~de mil novecientos ochenta y ocho (1988) en la fecha com
parecid ante el despachoe la sra, SOH MARINA VELKZ RIOSm=
mayor de edad, natural de “uenos Alres Ant. com co. 32,326
430 Ade Envigsado, con estudiocosy primarios, oficios mnae de
Casa, coasada, con 50 anos de odad, hija desr JESUS MARIAY
Y ANA JULIA, con @l fin de rendir la decslaracidn solici-—
tada. Al efecto la suscorita Juex ante su secretario lo-—-—
t omé -.1 Juramenteo de rigor, previa cbsexvancia de los——-—
artms. 153, 154, del C, de P, FPanal y 172 del C.Penaldl -
cuya gravedad juxd deoair la verdad, toda ¥y ad4lo La veoerd-—
dad en lo gue va a declaraxr asfis——al numgral 1)——SSamaeme——
CONTESTOw~—al conozco en forma permsonal ¥y Aireoto @ =————
MARIA CARLINA OSBORIO VDA. DE GIL, hace como diem (10) o-—
aflos, ya que siampre ha sido vecina, No es de mi familia
Ao bhbe tenido negogiomn con ella————al DROOCaL 2B ) e o ———
CONTESTO-—af o8 clerto y meo consta qQuUe olla estaba omasa—
da legitimasmente por 1los ritos catdlicos con el er. ARSA
LON GIL TOROw———mwww——ni os qgqlerto y me consta gque el =,
ABSAILON GIL falleocid ol dfa veinticuatrxo de febrero del-
Presonce afio (1L988) en Envigado, =—————sf es ciexrto Y ba-—
Jo Juramento declaro que la #rm. MARIA CARILINA vivid ocon
Su eaposco bajo el miamo Lecho, hasto ol momento @n QUe -
41l fallecld-~—ww—también es cierto que Brempre VIAVILOX O ——
aen asocio de sues hijos menoreos Diego Alberto v Josd Abe-—
salén Gil Osorilo——————af os clerto gque MARIA CANRLINA B -
1os hijos dependfan de un Logdo ¥ por todo del ar. Abme—-—
16nm——m—m——al Numeral, £e mE declaracidn, lefda la aprobds
Y firman on constancimi .

DECLARACI®ON DEL SR. LUIS FELIPE FRANCO RESTREPO.
a2 2 b 3 2 2 2 3 S et R R 2 - -
JUZGADO CIVII MUNICIPAL DE ENVIGADO ANT. marzo dos de —-
mil uwovecientos ochenta y ocho. en la fecha comparecid—
ante el despacho el ar: LUIS FELIPE FRANCO RESTREPO, ma
-yor de edad; natural de Amagd, con cc. 561.565 de Amagd
con estudios: segundo de primaria, casado, oficio: fepa—
raciones eldact¥icas, conr 67 arnos de edad, ‘domicilidéz En-—
vigado, hijo des SO0ILO y MARYA EVA, con el fin de rendir
la declaracidén solicitada. Al efecto la suscrita Juez -—-—
ante su segretario le tomd el juramento de rigor, previa
observancia de los arts. 153, 154, del “, de P. Pénal ¥y
172 del C.Penal; cuyagravedad jurd decir la verdad toda
¥ s86fo la verdad en lo que va g declarar asfiemmeem—mem—meo——-—
al numeral 1)-~CUONTESTO---—hace més de diez afios que conoz
=mo a MARITA CARLINA OSORIO VDA. DE GIL, ya gQue anterior——
mente eran comocidos y actualmente vive c¢omo inguilina -
en una casa de mi propilédad——————al Dumeral 2)————cececmaae
CONTESTO.~~3{ ea cierto y me consta gque MARIA CARLINA —-—
wra -casada legftimamente con ABSALON GIL TORO por los -
- ritos de la iglesia——————=sf es cilierto Y me consta pexso
nalmente que el sr. Absaldén fallecid en Envigado el afa-—
veinticuatro (24) de febrero del presente afioc (1988)————
af me consta gque Absalémn ¥ivia con su esposa ® hijos me-—
nores DIXGO ALBERTOy JOSE ABSALON GIL OSORIO em la miasma
casa, bajgo el mismo techo, hasta el momento en gue falle
cilé =wsee——w——sf declaro bajo el Jjuramento que tengo pres
tado gue ABSALON era quien velaba de un todo ¥y por todow-
POX su esposa e hi es m1 declaracidh, lefda la apro-—
S v firman
LA UUEZ
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Y si bien los testigos presentados por la demandante MARIA CECILIA
OSORIO, esto es, los sefiores NELSON DE JESUS y JOSE ABSALON GIL
OSORIO, hijos de la actora, le manifestaron al despacho que su padre
ABSALON DE JESUS GIL TORO no tenia en realidad una vida marital con su
abuela CARLINA OSORIO, y que tan solo los unia un lazo de amistad, lo dicho
en tal sentido no resulta creible para esta judicatura, dado el estrecho vinculo de
consanguinidad existente entre los testigos y la demandante, el cual, sin lugar a
dudas comprometié su imparcialidad en el presente juicio, maxime que la sefiora
CARLINA OSORIO fallecié en el mes de diciembre de 2002, y no existe en la
actualidad quien acredite un mejor derecho pensional, y tampoco se allegaron
otros testigos ajenos al nucleo familiar, que hubiesen ilustrado de como era en

realidad el ndcleo familiar del causante al momento de su fallecimiento.

Y es que asi la actora hubiese acreditado convivencia con el causante en
los ultimos 3 afios, misma que se hacia innecesaria por haber procreado hijos en
comun, el cumplimiento de este ultimo requisito jurisprudencial, no la hacia
destinataria de la sustitucion pensional que reclama, pues el causante ya se
encontraba casado para la fecha en que la demandante refiere haber iniciado la
convivencia (afio 1965 - HECHO TERCERO de la demanda), y dicho vinculo se
encontraba vigente al momento del fallecimiento, pues los mismos testigos
arrimados al plenario, reconocieron que la cényuge CARLINA OSORIO siempre
hizo parte del nucleo familiar del causante, aunque trataron de hacer ver su

relacion con el causante como una simple amistad.

No desconoce la Sala la existencia de una vida marital entre el causante
ABSALON DE JESUS GIL y la sefiora MARIA CECILIA OSORIO, y la existencia
de hijos en comun, pues de ello da cuenta los registros civiles de por lo menos
dos de sus hijos, y que el primero de estos hijos NELSON DE JESUS GIL

OSORIO nacié? cuando la demandante apenas tenia 15 afos de edad.

Lo que, sin lugar a dudas, es prueba irrefutable del abuso sufrido por la
demandante, de quien fuere su padrastro para aquel entonces, pues ella ain era

una menor de edad, y el causante un hombre adulto de 53 afios.

216 de Mayo de 1968, segln consta en el registro civil de nacimiento visible a folios 35 del archivo PDF 001.
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Sin embargo, destaca la Sala que, si bien dicha relacion inicié de manera

01

abusiva, la misma se consolidé con el paso de los afios, pues la sefiora MARIA

CECILIA OSORIO, cumplié la mayoria de edad (21 afios) el dia 13 de septiembre
de 1973, y después de esa fecha siguié conviviendo con su madre CARLINA

OSORIO y el sefior ABSALON DE JESUS GIL TORO, segun lo relatado en los

hechos de la demanda y lo manifestaron los testigos.

No obstante, la presencia permanente de la conyuge CARLINA OSORIO
al interior del mismo nucleo familiar y lugar de residencia,
demandante acceder a la sustitucion pensional deprecada, pues no esta probado

gue la conyuge se hubiese hecho a un lado, en cuanto a la convivencia marital

con el causante, para permitir que su hija MARIA CECILIA OSORIO conviviere

de manera singular y excluyente con el causante ABSALON DE JESUS GIL

TORO, y prueba de ello es la existencia de un hijo matrimonial entre los
conyuges, de nombre DIEGO ALBERTO GIL OSORIO, nacido el dia 30 de junio

de 1973, segun consta en el registro civil de nacimiento visible a folios 37 del

archivo PDF 001.

REPUBLICA DE COLOMAIA 4
1' REGISTRO CIVIL 'nt»c'nn:Auo:-n.
/ 1 Pore s 3 [
v e Superir wado ¢ Regstro REGISTRO DE NACIMIENTO =
1 3006~ 73 |5 /362
v 4857744 A
T O -~ = O it TRR T UL o R AT e A
prasrnof™ 10-5{ ﬁ P L.x M =z S = FUVIGADO - AL LLO‘~;5 = == = 250
) BECCION OENE MICA P
”~ T irrer o oo T J—
r nirol™ SIL = IF .):0310 c® = hr ulaw ALBERT0 == == = ==
t':‘lv whing e sarti PERCITE 33) Afe !
PP o = Pam - Pink
T ok f ]~ T —
L ,1‘ "cou.ufu - | F.A..Io.gm |” ENVIGADO = = = = = = l ==$

o ONn "’1

FiCA

La CaBd T DH HABITACION ".':"a' 2

ATeCmaen e |G ARE O, Ak 1 [t 1 ),

. Pmui OB BAUTISMO = = = = = =

s

J O'{ O uui.tml

o' 21 379,794 de Nedellfn o=

Lu-ORu:.n-n}-r--:

E’ 5!“ 70057; d. lﬂVlGadD (Ant)

. wl s aTHenta

-
5

== s =
0 .nLL‘.A

OLOMA. ‘1\0 .

‘.w-r o~

33) Mo comalided
COLOMBIAND

® 0wl O OTesonel Gaen: - Tioh o necimismie |

d&élb&l:g::

==

3) P otessbn T

HVOQOHU ==

Pues esta misma coényuge continlo haciendo parte de la vida del

causante, hasta el punto de relacionarla al momento de presentar la solicitud de

le impide a la
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pension de vejez ante el Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES,

siéndole reconocido un incremento pensional.

SOLICITUD DE PENSION
_aorl 1 de 1978 ]
F' No' 3‘ POR VEJEZ FECHA DE RECEPCION

APELL, N ES DEL ASEGURADO | S esetthcion

JLGAR \ FECHA DE NACIMIFNIOQQTUERE 19/13- HELICGUIA = mgp, . FPAD -
; e 83— —

Cde € o0 81T b ¥: .10 DIRECCION :. 10 MINYENULG tel.49008%

ULTIMO PATRONO  SpMINAx LU MONTISRLO ___ ___N° PATRONAL 7M

MIEMBROS DE LA FAMILIA QUE PUEDEN CAUSAR DERECHO A ASIGNACION FAMILIAR

> APFLLIDOS Y NOMBRES FECHA NACIMIENTO PARENTESCO

—OSORIO0 DE Gik CAsLINA -- - = - —lfeb 922 - —SPORA— — T

También esté probado en el plenario (folios 23 del archivo PDF 012) que
el sefior ABSALON DE JESUS GIL TORO, autorizd a su cényuge para que
reclamara su mesada pensional ante el Instituto de Seguros Sociales — hoy
COLPENSIONES, veamos:

Sefiox
GERENTE DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE LOS SEGUROS SOCIALES
BO GO T A D B < R
, Yo, ABSALON DE JESUS GIL TORO, mayor de eded

¥y vecino de Medellin, portador de la cedulam de ciludadania nume—
PO 3.470.677 de Emvigado Ant., con Carnet de Afiliacidén Numero
020.065.67), manifiesto:

Que sutoriso © confiero poder especial,
CARLINA OSORIO IIE GIL.M tem
esta cludaed, pars que en mi nom-—

plio y muficliente a mi esposa se
blien mayor de adad y ve
bre y represent proceda a cobrar mi pensidn de Jublilasoidn
poxr Gi plido © veJjex, hasta nueva orden, por los servi-—
reatados en el Seminsrio Carmelitano.-—

M1 apoderada queda smpllamente facultada pa—
ra presentar los documentos Qque le exijan, firvmar comprobantes

¥y recibir el dinero correspondiente.

N)
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Visto lo anterior, y valorada en forma conjunta la prueba documental,
testimonial, y el interrogatorio de parte rendido por la demandante, bajo las reglas
de la sana critica, tal y como lo sefala el art. 176 del Codigo General del Proceso,
debe concluirse necesariamente que el causante ABSALON DE JESUS GIL
TORO, convivio bajo el mismo techo con su cényuge CARLINA OSORIO desde
el momento de celebracién del vinculo matrimonial y hasta el momento de su
fallecimiento, y es precisamente la existencia de “viuda” o conyuge supérstite la
gue impide a la demandante acceder a la sustitucion pensional en calidad de
comparfera permanente, bajo los presupuesto del art. 55 de la Ley 90 de 1946, y
lo adoctrinado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Sin que resulte aplicable al presente asunto en enfoque de género para
resolver la problematica juridica planteada, pues este tratamiento juridico
diferencial, solo se surte con la finalidad de garantizar la efectiva materializacién
del derecho al acceso alajusticia en los sectores histéricamente discriminados
de la sociedad, entendido esto ultimo, no como la simple eventualidad de
comparecer ante un despacho judicial para ser escuchado, sino a la posibilidad
de obtener una tutela judicial efectiva a los derechos en igualdad de condiciones
entre los intervinientes, sin distincion alguna por motivo de raza, sexo, género,

religion u otras circunstancias.

No obstante, en el sub lite, no son las condiciones socio econémicas de la
demandante, las que le impiden acceder a la sustitucion pensional deprecada,
sino el incumplimiento de un requisito legal, esto es, la ausencia de conyuge
supérstite, pues solo en ausencia de conyuge, la compafiera permanente puede
hacerse a la sustitucion pensional deprecada, ya sea acreditando con
convivencia minima de 3 afios, o el haber procreado hijos con el causante, pues
es la misma Ley pensional, la que privilegia a quien detenta la calidad de

conyuge.

Motivos por los cuales habrd de revocarse la sentencia de primera
instancia, para en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION propuesta por la entidad demandada COLPENSIONES, a
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quien se absolvera de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra
por la sefiora MARIA CECILIA OSORIO.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la prosperidad
del recurso de apelacibn formulado por el apoderado judicial de
COLPENSIONES, las costas procesales en ambas instancias estaran a cargo de
la demandante MARIA CECILIA OSORIO y en favor de COLPENSIONES, segun
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho, en esta instancia, la
suma de $1.300.000 equivalente a 1 SMLMV para la anualidad 2024, y lo relativo
a las agencias en derecho en primera instancia, deberéan seran fijadas por el A

Quo en atencién a lo aqui resuelto.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia objeto de apelacién de
fecha 18 de junio de 2024, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Envigado — Ant., para en su lugar, DECLARAR probada la excepcién de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” propuesta por la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a
guien se ABSUELVE de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra

por la sefiora MARIA CECILIA OSORIO, segln lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Costas procesales en ambas instancias estaran a cargo de la
demandante MARIA CECILIA OSORIO y en favor de COLPENSIONES: en esta
instancia se fijan como agencias en derecho la suma de $1.300.000 equivalente
a 1 SMLMV para la anualidad 2024, y lo relativo a las agencias en derecho de

primera instancia deberan ser fijadas por el A Quo, en atencién a lo aqui resuelto.
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TERCERO: En su debida oportunidad se ordena la devolucién del

expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.
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