TEMA: FUERO SINDICAL Y LA EXIGENCIA DE INMEDIATEZ - El empleador no demostrd ni justifico
las razones por las cuales tardd 3 meses y 19 dias para iniciar las acciones tendientes a determinar
la ocurrencia de los hechos que motivaron el despido; mucho menos, acredité dentro del proceso
que, dicho procedimiento estuviera reglado y respondiera a unos términos especificos que tuvieran
que respetarse. Bajo ese panorama, Bancolombia S.A., no actué dentro de un plazo oportuno y
razonable extendiéndose en el tiempo la justa causa alegada, contrariando el principio de
inmediatez, en el cual se analiza la accidn pronta del empleador en relacidn con la data en que se
comete la falta. /

HECHOS: Bancolombia S.A., promovié el proceso especial de Levantamiento de Fuero Sindical, para
gue se autorice el despido de la sefiora (DMGB), empleada de Bancolombia S.A., y miembro de la
Junta Subdirectiva Bello del sindicato Conexidn Sindical, al haber incurrido en faltas constitutivas de
justa causa previstas en los numerales 1 y 5 del articulo 58 del CST, y del Reglamento Interno de
Trabajo los numerales 4 y 6 del articulo 62 literales d) e) h) del articulo 55, numerales 1 y 5 del
articulo 60, literales c) y d) del articulo 67, en concordancia con el Cédigo de Etica, Politicas Qflow,
y Politicas de gestién de la moneda y lineamientos de seguridad de la organizacién. El Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, declaro prescrita la accién para levantamiento del fuero
sindical promovida por Bancolombia S.A. Corresponde como problema juridico: i) Determinar, erré
el juez de primera instancia al declarar probada la excepcidn de prescripcién, en caso afirmativo (ii)
Establecer si (DMGB) incurrié en una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo, y
en consecuencia sea procedente levantar la proteccidn foral, autorizando al empleador para que
dar por terminado el vinculo laboral.

TESIS: Se tiene que el articulo 118A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por la Ley 712 de 2001, establece: “Las acciones que emanan del fuero sindical
prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segln el caso. (...) Esta Sala de Casacién Laboral, en diferentes
providencias, entre ellas la CSJ SL3317-2019 y la SL2351-2020, ha establecido que una de las
obligaciones que tiene el empleador para poder terminar el contrato de trabajo con justa causa:
Consiste en que debe darlo por terminado inmediatamente después de ocurridos los hechos que
motivaron su decisién o de que tuvo conocimiento de estos. De lo contrario, se entendera que éstos
han sido exculpados, y no los podrd alegar judicialmente. En efecto, ha dicho en su jurisprudencia
que, si la posibilidad de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo es facultativa, no
puede tal cardcter convertirse en patente de corso para que el empleador despida a un trabajador
por una falta que ya habia exculpado, pues ello equivaldria a despedirlo sin justa causa. (...) El
fendmeno juridico de la prescripcidon en los procesos de fuero sindical tratandose de la accion de
levantamiento del fuero sindical para otorgar al empleador el permiso para despedir al trabajador
aforado es de 2 meses los cuales se cuentan a partir de: a) la fecha en que tuvo conocimiento del
hecho o b) desde el momento en que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario. (...) Al margen de la ocurrencia o no de la justa causa de despido, la inmediatez es un
requisito indispensable para que el despido tenga validez, dado que esta exige que el empleador
actue de forma inmediata para darle resolucidn al contrato de trabajo una vez tenga conocimiento
de las faltas cometidas por el trabajador, bien sea, adoptando la decision de despedirlo o realizando
el procedimiento previo obligatorio que se requiera para ello; y su incumplimiento, conlleva a que,
se entienda que el trabajador fue excusado y no pueda alegar posteriormente esta como una causal
de despido. (...) no es un hecho discutido el vinculo laboral existente entre las partes, la condicion



de aforada de la trabajadora y tampoco la ocurrencia de los hechos que originaron el despido, los
dias 26 y 27 de agosto de 2024; de modo que, lo que es materia de debate es si el empleador
Bancolombia S.A., cumplié con el requisito de inmediatez para adoptar la determinacion de
terminar el contrato de trabajo de esta, el 28 de febrero de 2025; o, por el contrario, si operd el
fendmeno de prescripcidn. (...) Si bien en el hecho tercero de la demanda se sefiala que, el 30 de
diciembre de 2024, se recibid Informe por parte de la Gerencia de Servicios de Investigaciones
Especiales del Banco, con el cual se tuvo conocimiento de los hechos ocurridos en agosto de 2024;
no es menos que, se confiesa en los términos del articulo 193 del CGP, que esa alerta se gener¢ el
26 de agosto de 2024. (...) El testigo (JARE), relatd que presencio la situacidon que se presenté con la
demandada, relativa a la entrega del bolso por parte de una persona que se senté en la sala de
espera sin solicitar ficho; por lo cual, alerté esa situacién al area de seguridad a través de una
llamada con el analista de seguridad; y posterior a esto, en revision de cdmaras el analista de
seguridad les compartid las malas prdcticas evidenciadas, lo que se informd al area de
investigaciones. (...) Pese a que dicho testigo no tuviera la condicidn de representante legal, esta
circunstancia no impide que el conocimiento de los hechos ocurridos en ese momento no le sea
imputable a la entidad bancaria; en razén a que, este ocupaba el cargo de lider de zona, lo que
implica que a las luces del articulo 32 del CST, tiene la calidad de representante del empleador y
como tal lo obligan frente a sus trabajadores. (...) La testigo (LHMA), quien realizé la investigacidn,
al cuestionarse sobre la fecha en la que se generé la alarma, indicé “es que la alarma empieza
directamente desde que la denuncia llega como anénima, y llega andénima para los hechos
presentados en el mes de agosto 26, 27 de agosto”. (...) Sin embargo, el proceso investigativo que
se adelantd se inicid el 17 de diciembre de 2024, esto es, 3 meses y 19 dias después de que se generd
la alerta, segun el reporte realizado. (...) Dado que la citacion a descargos se envié el 06 de febrero
de los cursantes, la diligencia de descargos debid realizarse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes; esto es, el 14 de febrero siguiente; lo que, en efecto, se cumplid, al efectuarse la
diligencia en esa fecha. Asi mismo, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, debia adoptar la
decisién respecto a continuar o no con la relaciéon laboral, que se extendian hasta el dia 28 de ese
mismo mes y afo. (...) Al margen de que la entidad demandante haya cumplido estrictamente con
el procedimiento convencional para dar por terminado el contrato de trabajo; no puede desconocer
esta Corporacién que, entre el momento de la ocurrencia de los hechos que originaron el despido y
la alerta generada en la misma fecha, el 27 de agosto de 2024, y cuando se inici6 la investigacion
para esclarecer los hechos ocurridos transcurrieron 3 meses y 19 dias. (...) El empleador no demostré
ni justificé las razones por las cuales tardd ese tiempo para iniciar las acciones tendientes a
determinar su ocurrencia; mucho menos, acreditdé dentro del proceso que, dicho procedimiento
estuviera reglado y respondiera a unos términos especificos que tuvieran que respetarse; prueba
que era su incumbencia en los términos del articulo 167 del CGP. (...) Bajo ese panorama, se itera
que fue acertada la decision del Juez de primera instancia, en atencidn a que, Bancolombia S.A., no
actudé dentro de un plazo oportuno y razonable extendiéndose en el tiempo la justa causa alegada,
contrariando el principio de inmediatez, en el cual se analiza la acciéon pronta del empleador en
relacidn con la data en que se comete la falta. (...)

MP: MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
FECHA: 04/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Providencia Sentencia
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prescripcion de la accion.
Decision Confirma sentencia
Ponente Maricela Cristina Natera Molina
I.- ASUNTO

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Séptima de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los Magistrados JAIR SAMIR CORPUS
VANEGAS, ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA y MARICELA
CRISTINA NATERA MOLINA, quien actua como ponente, con la
finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la sentencia proferida el 23 de mayo
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de 2025, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,

por lo cual se procede a dictar la respectiva sentencia.

II.- PRETENSIONES !

BANCOLOMBIA S.A., promovi6 el presente Proceso Especial de
Levantamiento de Fuero Sindical, con la finalidad de que se
autorice el despido de la sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS, empleada de BANCOLOMBIA S.A., y miembro de
la Junta Subdirectiva Bello del sindicato CONEXION SINDICAL,
al haber incurrido en faltas constitutivas de justa causa previstas
en los numerales 1 y S del articulo 58 del CST, y del Reglamento
Interno de Trabajo los numerales 4 y 6 del articulo 62 del ibidem,
literales d) e) h) del articulo 55, numerales 1 y 5 del articulo 60,
literales c) y d) del articulo 67, en concordancia con el Codigo de
Etica, Politicas Qflow, y Politicas de gestion de la moneda y

lineamientos de seguridad de la organizacion.

II.- HECHOS 2

BANCOLOMBIA S.A., para fundamentar las pretensiones de la
demanda, expuso las razones facticas que se resumen a

continuacion:

2.1. Senalé que, DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS se
vinculo a BANCOLOMBIA S.A., el 01 de junio de 2009, por medio

de un contrato de trabajo a término indefinido para desempenar

1 01Demanda.pdf Pag. 03
2 01Demanda.pdf Pag. 04-07
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el cargo de cajera, ocupando actualmente el cargo de Asesora de
Servicios Sucursal parque Fabricato, devengando un salario de

$3.346.420.00.

2.2. Manifesto que, al interior de BANCOLOMBIA S.A., existe una
organizaciéon sindical denominada CONEXION SINDICAL -
Sindicato de Trabajadores Bancolombia, con domicilio en el

municipio de Girardota, Antioquia.

2.3. Expres6 que, la sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS, es afiliada a dicha organizacion sindical, y el dia
02 de febrero de 2025, en Asamblea Ordinaria de Delegados
celebrada en el municipio de Bello, fue elegida como integrante
de la Junta Directiva Seccional Bello — Antioquia, cargo que
ostenta actualmente, motivo por el cual goza del fuero sindical

previsto en la legislacion laboral vigente.

2.4. Comunico que, el dia 30 de diciembre de 2024, la Gerencia
de Servicios de Investigaciones Especiales del banco remitio el
Informe SIE Caso N° 4448, en el cual se relacionan los resultados
de una investigacion interna iniciada a raiz de una alerta de
seguridad generada el 26 de agosto de 2024. En dicho informe se

presentaron varias irregularidades por parte de la trabajadora.

2.5. Preciso que, el dia 26 de agosto de 2024, la senora DIANA
MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS, ingres6 a la Sucursal
Parque Fabricato con un bolso que recibi6 en el hall de la
sucursal de parte de una persona externa a la entidad bancaria.
Dicho bolso fue llevado por la trabajadora hasta el BackOffice

(area de acceso restringido) y posteriormente a su puesto de

Pagina 3 de 27



Proceso Ordinario
Radicado 05001310502320190049301

trabajo, sin cumplir con los protocolos establecidos por la entidad

en materia de seguridad y control de acceso.

2.6. Refirio que, en la reunion de Debido Proceso realizada el 14
de febrero de 2025, la trabajadora acepto que el bolso recibido
contenia mas de $200.000 COP en monedas, monto que fue
recibido e ingresado sin diligenciar, el Acta de Recepcion de
Monedas, documento obligatorio que debe contener datos del
consignante y del beneficiario, el numero de precinto de
seguridad y la advertencia sobre la verificacion posterior del
dinero, todo lo cual fue omitido. Ademas, el ingreso se hizo en dia
no autorizado, incumpliendo con la Politica de Gestion de la
Moneda, la cual establece limites y horarios especificos para el

manejo de altas sumas en monedas.

2.7. Adujo que, el dia 27 de agosto de 2024, la demandada desde
su estacion de trabajo realizé una consignacion por $1.350.000
COP a nombre de un cliente identificado con cédula 15.516.343,
sin que este estuviera presente en la oficina. Dicha operacion fue
ejecutada mientras la trabajadora atendia a otro cliente, tal como
consta en las imagenes contenidas en el informe y ensenadas

durante la reunion.

2.8. Senalo que, la trabajadora reconocié haber atendido y
ejecutado operaciones para personas identificadas con cédulas
71.744.842 y 15.516.343, sin que hubiesen solicitado turno a
través del sistema QFLOW, incumpliendo con los lineamientos de
atencion al cliente que exigen registro previo, asignacion personal

e intransferible del turno y atencion exclusiva al solicitante.
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2.9. Determiné que, la trabajadora recibié dinero por fuera del
area de caja, almacen6 de manera indebida las monedas y
permitio el acceso a areas restringidas a elementos no
autorizados, generando un riesgo inaceptable en términos de

seguridad institucional y manejo de recursos financieros.

2.10. Expuso que, estas actuaciones, ademas de constituir faltas
graves al Reglamento Interno de Trabajo, al Codigo de Etica de la
entidad y a las politicas internas, implican una pérdida de
confianza por parte del empleador, dado que comprometen la
seguridad de los recursos administrados, la transparencia en la
atencion al cliente y la observancia de procedimientos

institucionales esenciales para la operacion bancaria.

2.11. Manifesto que, el dia 14 de febrero de 2025, se llevo a cabo
una Reunion de Explicaciones, con presencia de la senora
TATIANA MARIN HERRERA, Subgerente de la Sucursal, de dos
representantes sindicales y de la propia senora DIANA MARCELA
GONZALEZ BALLESTEROS.

2.12. Adujo que, en dicha reunion la trabajadora acepto haber
realizado consignaciones sin presencia del cliente, haber omitido
el uso del sistema QFLOW, haber recibido mas dinero en

monedas del permitido, y haberlo hecho en un dia no autorizado.

2.13. Acepto conocer las politicas internas, tanto en materia de
seguridad como en manejo de efectivo y atencion al cliente, lo
cual agrava la conducta, al tratarse de acciones conscientes e

incompatibles con su rol funcional.
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IV.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida en auto de fecha 25 de abril de 2025,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello y
en el que ordeno, su notificacion y traslado a la demandada, al
igual que al sindicato CONEXION SINDICAL- SINDICATO DE
TRABAJADORES BANCOLOMBIA.3

4.1. CONEXION SINDICAL- SINDICATO DE TRABAJADORES
BANCOLOMBIA *

Guardo silencio pese a haber sido notificado en debida forma.

4.2. DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS °

Se opuso a cada una de las pretensiones incoadas por la parte
demandante argumentando que las conductas atribuidas no
constituian falta grave ni configuraban justa causa para la
terminacion del contrato. Senaldo que, la demanda es
extemporanea, pues fue presentada casi 7 meses después de los

hechos, lo que activaba la prescripcion legal.

Solicito la condena en costas BANCOLOMBIA S.A., por promover
una accion sin fundamento legal, en represalia por la actividad

sindical de la trabajadora.

3 02AdmiteFijaFecha.pdf
4 03ConstanciaNotificacion.pdf

5 05ContestacionDemanda.pdf
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Formul6é como excepciones de fondo: “Prescripciéon, vulneracion a
los principios del debido proceso laboral, improcedencia de la falta

grave.”

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de fecha 23 de mayo 20256, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, decidio:

“PRIMERO: DECLARAR prescrita la accion para
levantamiento del fuero sindical promovida  por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de la senora DIANA
MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS a cargo BANCOLOMBIA S.A., por haber
sido vencida en juicio. Las agencias en derecho a ser
incluidas en la liquidacion de costas en favor de la

demandada quedardn fijadas en la suma de $1°423.500.”

El Juez de primera instancia concluy6 que, el empleador, a través
de su apoderada, afirmo6 que el 26 de agosto de 2024 la senora
DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS, ingres6 a la
sucursal Parque Fabricato con un bolso entregado por una
persona externa, el cual llevdo hasta su puesto de trabajo tras

pasar por el area restringida del back office.

6 10AudienciaArt77v80
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A partir de ese hecho, el empleador sostuvo que se detectaron
varias irregularidades. Dicha narracion constituyo una confesion
judicial conforme al articulo 193 del Codigo General del Proceso,
y evidencio que el empleador tuvo conocimiento de los hechos

desde el 26 de agosto de 2024.

Expreso que, esa afirmacion fue corroborada por el testimonio de
JULIAN ALEJANDRO RODRIGUEZ, quien indicé haber estado
presente ese dia en el banco y haber generado la alerta
correspondiente, lo que confirmo6 que el empleador conocio los

hechos desde esa fecha.

Precis6 que la investigacion formal solo se inici6 el 17 de
diciembre de 2024, lo cual fue ratificado por la testigo LUZ
HELENA MONTOYA ABELLO, quien manifesto haber recibido ese
dia la solicitud de apertura del caso N° 4448 y haber tardado solo
15 dias en culminar dicha investigacion. Asimismo, aclaré que la
investigacion se baso en tres verificaciones simples, lo que

evidencio que no se requeria mayor complejidad en el proceso.

Expuso que, ante esa demora injustificada de casi 4 meses para
iniciar la investigacion, sin explicacion alguna por parte del
banco y sin acreditar la realizacion de diligencia alguna entre el
26 de agosto y el 17 de diciembre de 2024, se configurd la
prescripcion de la accion para levantar el fuero sindical. Ello, en
virtud del articulo 118A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual establece que dicha accion prescribe en
el término de dos meses contados desde que el empleador tiene
conocimiento del hecho que constituye la justa causa. La Corte

Suprema de Justicia, en su sentencia SL18110 de 2016, ha

Pagina 8 de 27



Proceso Ordinario
Radicado 05001310502320190049301

reiterado la exigencia de que el despido por justa causa debe ser
tempestivo, pues de lo contrario se presume el perdon o la

condonacion de la falta.

Por tanto, declaré probada la excepcion de prescripcion y nego
las pretensiones de la demanda. Impuso costas a la parte
demandante, vencida en juicio, conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, y fijo las agencias en derecho en la

suma de $1.423.500.

VI. APELACION

6.1. BANCOLOMBIA S.A.

Interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, sostuvo que, el conocimiento formal de los hechos por
parte del empleador se produjo el 30 de diciembre de 2024,
cuando se recibio el informe del caso SIE N° 4448 por parte de la

Gerencia de Investigaciones Especiales.

Indico que, cuando el Banco fue alertado por el colaborador
JULIAN ALEJANDRO RODRIGUEZ, activé el protocolo interno,
sin tener calidad de representante legal ni haber presenciado
directamente los hechos. Fue gracias a la verificacion de las
camaras que se comprobo la falta. El Banco, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 25 de la convencion colectiva vigente
2023-2026, cit6 a la trabajadora el 06 de febrero de 2025, a una
reunion de explicaciones, y no a una diligencia de descargos. Esta
reunion se realizo el 14 de febrero, respetando el plazo minimo

de cinco dias habiles exigido. La decision de iniciar el tramite de
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levantamiento del fuero se comunico el 28 de febrero, dentro del

término de diez dias previsto por la convencion.

Sostuvo que la accion no estaba prescrita, ya que, se actuo dentro
del término de 2 meses contados desde que el empleador tuvo
conocimiento del hecho o desde que se agoto el procedimiento
interno. Reiterd que, en ningiun momento, se afirmo que el Banco
conocia los hechos desde agosto. Si hubiera sido asi, habria

iniciado el tramite en esa fecha.

VII. CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del presente asunto, en virtud del recurso de
apelacion presentado por el demandante, corresponde como
problema juridico: i) Determinar erro el juez de primera instancia
al declarar probada la excepcion de prescripcion, en caso
afirmativo (ii) Establecer si DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS incurri6 en una justa causa para dar por
terminado su contrato de trabajo, y en consecuencia sea
procedente levantar la proteccion foral, autorizando al empleador

para que dar por terminado el vinculo laboral.
Para efectuar un desarrollo metodico en la resoluciéon del caso,
esta Corporacion abordara (i) Prescripcion de la accion de fuero

sindical (ii) Principio de inmediatez y (iii) caso concreto.

(i) Prescripcion de la accion que emana del fuero sindical
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En cuanto a la prescripcion, se tiene que el articulo 118A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado
por la Ley 712 de 2001, establece:

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en
dos (2) meses. Para el trabajador este término se contard
desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como justa causa o desde que se
haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamaciéon administrativa de los
empleados ptublicos y trabajadores oficiales, se suspende el

término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacioén escrita
en el caso de los trabajadores particulares, comenzard a

contarse nuevamente el término de dos (2) meses.”

Sobre este topico la Sala de Casacion Laboral en sentencia de

tutela contra providencia judicial STL8308-2024, senalo:

“..la Corte Constitucional ha reiterado que el término de
prescripcion de la accion de levantamiento de fuero empieza
a contabilizarse inmediatamente el empleador conociera de
la justa causa. Asi, por ejemplo, en la sentencia CC C-381 de

2000, senalé:
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Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion,
considera esta Corporacion que el empleador cuando decida
interponer la accion de levantamiento del fuero sindical,
debera hacerlo inmediatamente al conocimiento de la
ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de
despido, traslado o desmejora del trabajador. Esto
surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de la Carta, del articulo 25 de la
misma y del Convenio 98 de la O.IT., que garantizan una
proteccion real y efectiva al fuero sindical, teniendo en cuenta
que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia Yy
conocimiento por parte del empleador de una justa causa que
justifique las pretensiones de levantar el fuero al trabajador.

Si esa justa causa no se extiende en el tiempo y se

esgrime en momentos diversos a los que dieron origen

a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo

que en realidad ocurre es que el fundamento mismo o

la causal que autorizaba legitimamente el

levantamiento, desaparece Yy en consecuencia se

controvierte la razon misma de su consagracion.

A su vez, esta Sala de Casaciéon Laboral, en diferentes
providencias, entre ellas la CSJ SL3317-2019 y la SL2351-
2020, ha establecido que una de las obligaciones que tiene el
empleador para poder terminar el contrato de trabajo con

justa causa

[...] Consiste en que debe darlo por terminado

inmediatamente después de ocurridos los hechos que
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motivaron su decision o de que tuvo conocimiento de los

mismos. De lo contrario, se entendera que éstos han

sido exculpados, y no los podra alegar judicialmente.

En efecto, ha dicho en su jurisprudencia que, si la posibilidad

de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo

es facultativa, no puede tal cardcter convertirse en patente de

corso para que el empleador despida a un trabajador por una

falta que ya habia exculpado, pues ello equivaldria a

despedirlo sin justa causa.”

Asi las cosas, el fenomeno juridico de la prescripcion en los
procesos de fuero sindical tratandose de la accion de
levantamiento del fuero sindical para otorgar al empleador el
permiso para despedir al trabajador aforado es de 2 meses los
cuales se cuentan a partir de: a) la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho o b) desde el momento en que se
haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario.

(ii) Principio de inmediatez configuracion de la justa causa

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia
frente al principio de inmediatez, entre la comision de la falta y

la reaccion del empleador, senalo:

“Como se dijo en esa misma sentencia, la regla de la
inmediatez entre la comision de la falta y la reaccion

ante la misma obliga al empleador a actuar con
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prontitud y celeridad, ya sea para sancionar al

trabajador o despedirlo.

De no hacerlo en un tiempo razonable, se entiende que
dispenso o perdono la falta cometida por el trabajador.
Por consiguiente, si luego de transcurrido este tiempo
considerable desde la ocurrencia del hecho, el empleador
decide dar por terminado el contrato de trabajo con base en
aquel, es dable entender que su determinacién obedecié a

otro motivo y no a la comisién de la falta propiamente dicha.

Es decir, la regla de la contemporaneidad evita que, bajo el
pretexto de sancionar o castigar una falta pretérita, el

empleador despida al trabajador por causas distintas.

En tal direccion, el mencionado principio se aplica frente a
conductas que suponen un juicio de valor de la conducta
contractual del trabajador o un reproche, por ejemplo,
respecto al incumplimiento de sus obligaciones laborales,
observancia del régimen disciplinario, deber de actuar de
buena fe y con lealtad, acatar las medidas de seguridad en

el empleo, evitar perjuicios a su empleador, entre otras.”

Luego entonces, al margen de la ocurrencia o no de la justa causa

de despido, la inmediatez es un requisito indispensable para que

el despido tenga validez, dado que esta exige que el empleador

actie de forma inmediata para darle resolucion al contrato de

trabajo una vez tenga conocimiento de las faltas cometidas por el
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trabajador, bien sea, adoptando la decision de despedirlo o
realizando el procedimiento previo obligatorio que se requiera
para ello; y su incumplimiento, conlleva a que, se entienda que
el trabajador fue excusado y no pueda alegar posteriormente esta

como una causal de despido.

(iii) Caso concreto

En el caso puesto en consideracion, son hechos acreditados en el

Proceso:

e Entre la sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS y BANCOLOMBIA S.A. se suscribio un
contrato de trabajo a término indefinido el dia 28 de mayo
de 2009, para desempenar el cargo de cajera, hoy

denominado asesora de servicios.”.

e El 03 de febrero de 2025, la organizacion Conexion
Sindical, sindicato de trabajadores de Bancolombia, envio
al empleador wuna comunicacion informando el
nombramiento de una nueva Junta de la Subdirectiva
Bello, en la cual la sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS, fue designada como secretaria y ostenta

la proteccion de fuero sindical.8

7 01Demanda.pdf Pag. 32-38

8 01Demanda.pdf Pag. 265
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El 04 de febrero de 2025, el sindicato radico la novedad de
modificacion de la Junta Directiva ante el Ministerio del

Trabajo.?

El 06 de febrero de 2025, la senora DIANA MARCELA
GONZALEZ BALLESTEROS, fue citada a reuniéon de
Debido Proceso el 14 de febrero de 2025 a las 9:00 a.m.,
con base en los hechos ocurridos los dias 26 y 27 de agosto
de 2024. En esa oportunidad se le solicité que aclarara su

comportamiento laboral en esas fechas.10

El 14 de febrero de 2025, la trabajadora presento
formalmente sus descargos en relacion con los hechos

mencionados.!!

El 28 de febrero de 2025, el empleador comunicé a la
seniora DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS Ila
decision de dar por terminado su contrato de trabajo por
justa causa. Dicha determinacion fue condicionada a la
autorizacion judicial respectiva, dada su condicion de
aforada sindical. Como fundamento de la terminacion se
senalé el presunto incumplimiento de las politicas
QFLOW, la politica de gestion de moneda y los

lineamientos de seguridad de la organizacion.!2

Conforme se advierte en el marco litigioso de este proceso no es

un hecho discutido el vinculo laboral existente entre las partes,

9 0SContestacionDemanda.pdf Pag. 73-77

10 01Demanda.pdf Pag. 58-61

11 01Demanda.pdf Pag. 62-68

12 01 Demanda.pdf Pag. 120-123
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la condicion de aforada de la trabajadora y tampoco la ocurrencia
de los hechos que originaron el despido, los dias 26 y 27 de agosto
de 2024; de modo que, lo que es materia de debate es si el
empleador BANCOLOMBIA S.A., cumplio con el requisito de
inmediatez para adoptar la determinacion de terminar el contrato
de trabajo de esta, el 28 de febrero de 2005; o, por el contrario,

si opero el fenomeno de prescripcion.

Al respecto, el A quo concluyé que en el presente caso el
empleador tuvo conocimiento de los hechos el 26 de agosto de
2024, con base en la declaracion rendida por el testigo JULIAN
ALEJADRO RODRIGUEZ ESCOBAR, quien genero la alerta de la
irregularidad realizada por la demandada, en contraste con que
la investigacion solo se inicio el 17 de diciembre de 2024, sin que

hubiese realizado alguna diligencia en ese periodo.

Y por su parte, el apelante cuestiono6 tal decision alegando que
tuvo conocimiento de los hechos el 30 de diciembre de 2024,
cuando se recibio el informe del caso SIE N° 4448 por parte de la
Gerencia de Investigaciones Especiales. Asi mismo, cuestiono el
hecho de que el juez de primera instancia considerara acreditado
que el conocimiento de los hechos fue el 26 de agosto de 2024,
con base en lo dicho por el testigo JULIAN ALEJADRO
RODRIGUEZ ESCOBAR, y las demas pruebas valoradas ya que
este no ostentaba la calidad de Representante Legal, y fue con las
camaras de seguridad que se verifico la falta, aunado a que se
llevd a cabo el procedimiento establecido en la convencion

colectiva de trabajo.
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Asi las cosas, lo que se debera establecer es en qué momento
BANCOLOMBIA S.A., tuvo conocimiento de los hechos
configurativos del despido y si realizO0 oportunamente el
procedimiento convencional para dar por terminado el contrato

de trabajo.

En primer lugar, debe advertirse que, si bien en el hecho
tercero de la demanda se senala que, el 30 de diciembre de
2024, se recibio Informe por parte de la Gerencia de Servicios
de Investigaciones Especiales del Banco SIE No. de Caso
4448, con el cual se tuvo conocimiento de los hechos
ocurridos en agosto de 2024; no es menos que, se confiesa
en los términos del articulo 193 del CGP, que esa alerta se

genero el 26 de agosto de 2024.

En efecto, el testigo JULIAN ALEJANDRO RODRIGUEZ
ESCOBAR, senaldo que trabaja en BANCOLOMBIA S.A., como
Lider de servicio de la Zona Norte; manifestdo que conocio a la
sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS, desde el
ano 2020. Afirmo que él estaba en la sucursal de Fabricato los
dias 26 y 27 de agosto de 2025. Se le cuestion6 sobre si tenia
conocimiento acerca del incumplimiento de la gestion de la
politica de la moneda en esas fechas, al respecto el testigo
respondio: “si senor evidencié una situacion y alerté la
situacion que acontecio”; por ello, el juez de primera instancia
le cuestiono si ¢el 26 de agosto de 2024 el Banco en cabeza

suya conocia esa circunstancia? y contesto “si sefor”.

Ademas, relato que presencio la situacion que se presento con la

demandada DIANA MARCELA GONZALEZ BALLESTEROS,

Pagina 18 de 27



Proceso Ordinario
Radicado 05001310502320190049301

relativa a la entrega del bolso por parte de una persona que se
sento en la sala de espera sin solicitar ficho; por lo cual, alerto
esa situacion al area de seguridad a través de una llamada
con el analista de seguridad; y posterior a esto, en revision
de camaras el analista de seguridad les compartié las malas
practicas evidenciadas, lo que se informé al area de

investigaciones.

Ahora bien, al analizar esta declaracion es claro que desde el
mismo momento en que se presentaron las irregularidades en
que incurrio la demandada, el lider de servicio le informé de dicha
situacion al analista de seguridad y al area de investigaciones de
la entidad bancaria demandante. Y pese a que dicho testigo no
tuviera la condicion de representante legal, esta circunstancia no
impide que el conocimiento de los hechos ocurridos en ese
momento no le sea imputable a la entidad bancaria; en razén a
que, este ocupaba el cargo de lider de zona, lo que implica que a
las luces del articulo 32 del CST, tiene la calidad de representante

del empleador y como tal lo obligan frente a sus trabajadores.

De igual forma, la testigo LUZ HELENA MONTOYA ABELLO,
quien realizo la investigacion, al cuestionarse sobre la fecha en la

«

que se genero la alarma, indico “...es que la alarma empieza
directamente desde que la denuncia llega como anénima, y llega
anonima para los hechos presentados en el mes de agosto

26, 27 de agosto”

En ese orden, es claro que desde los dias 26 y 27 de agosto
de 2024, se genero la alerta o alarma al area de seguridad de

BANCOLOMBIA S.A., por lo que a partir de ese momento
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debio adelantar los procedimientos internos para verificar la
ocurrencia de la falta y eventualmente iniciar el proceso

respectivo para efectuar el despido.

Sin embargo, el proceso investigativo que se adelanto con el
radicado N°4448!2 se inicid el 17 de diciembre de 2024, esto

es, 3 meses v 19 dias después de que se genero la alerta,

segun el reporte realizado mediante correo electronico enviado a
la direcciéon notifcumply@bancolombia.com.co a la senora MARIA

ISABEL LOPEZ MEJIA.

Y respecto a ello, BANCOLOMBIA S.A. no dio una explicacion
razonable respecto a los motivos por los cuales inici6 ese proceso
de investigacion mas de 3 meses después de que se generara
dicha alerta; inclusive, no se aporté como prueba ningun manual
que regule estos procedimientos ni los tiempos que estan
dispuestos para su desarrollo, con el fin de determinar si ello

obedecio estrictamente al cumplimiento de dicho tramite.

Aunado a ello, debe resaltarse que, para el 17 de diciembre
de 2024, cuando se da inicio de la investigacion por mala
practica, se sennalo que estaba a cargo de Luz Helena Montoya
Abello y que la fecha estimada de cierre de la investigacion

es de 9 dias habiles, esto es, el 30 de diciembre de 2024.14

Precisamente, en cuanto a la investigacion iniciada el 17 de
diciembre la testigo LUZ HELENA MONTOYA ABELLO manifesto

“Que la investigacion consiste en revisar los hechos que se

13 01Demanda.pdf pag. 56-57
14 01Demanda.pdf Pag. 56-57
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exponen a través de la denuncia y posterior también a recibir la
informacioén o el insumo que nos entrega desde seguridad fisica
con esa informacién nosotros procedemos a revisar todo lo que es
el sistema banco, que hace parte de lo que son atenciones al
publico, también sistema de video Yy camaras, atencion
directamente en sucursal y los registros que quedan en el sistema

como evidencias.”

Y en efecto, quien fuera designada como investigadora remitio el
resultado de la investigacion, el 30 de diciembre de 2024, a
MARIA ISABEL LOPEZ MEJIA%; concluyendo en esta que:!5

Conclusiones y recomendaciones:
Se realizd el analisis mencionado en el plan de trabajo y se concluye:
e Se confirma que la empleada Diana Marcela Gonzalez Ballesteros, dio gestién a la consignacién del 27/08/2024
a la cuenta de ahorros # 31100012730 por valor de $1.350.000, se presume que dicha consignacién se realizé
con las monedas sefialadas en imdgenes entregadas en la alerta por SERVICIO SUC ANTIOQUIA NORTE ¥ CHOCO.
e Seinfiere que la empleada Diana Marcela Gonzalez Ballesteros, gestiond consignacion sin el cliente estar
presente en sucursal, dado que no se encontro toma de turno Q-FLOW, realizando este proceso mientras
atendia un cliente para un cambio de cheque.
e Se confirma mala practica e incumplimiento a los lineamientos de seguridad para las sucursales por parte de la

empleada Diana Marcela Gonzalez Ballesteros. Los lineamientos de seguridad indican: “Los bolsos o elementos
de uso personal no deberan estar en el puesto de trabajo (cajon o escritorio), sino ubicados en los sitios

17

destinados para tal fin (Locker, back office, perchero). Se prohibe la manipulacion de estos elementos durante la
jornada de atencion al publico.”

Pese a que en dicha fecha se remitio el informe de investigacion,
se presento una inaccion del empleador durante 1 mes y 4

dias, teniendo en cuenta que, solo hasta el 06 de febrero de

1515 01 Demanda.pdf Pag. 40-56
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202516, se cit6 a la sefiora DIANA MARCELA GONZALEZ
BALLESTEROS, a la “Reunion Debido Proceso“ para rendir

descargos.

Y en ese momento, apenas se inicio el proceso establecido en el
articulo 25 de la convencion colectival’, documento incorporado
al proceso con la prueba del respectivo depoésito realizado el 23

de octubre de 2023.

Dicha normativa consagro un debido proceso para la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por parte del Banco, con una
presunta junta causa, que corresponde al siguiente: (i) Citar al
trabajador a descargos, la diligencia debe hacerse con una
antelacion no inferior a los cinco (5) dias habiles siguientes al
envio o entrega de la comunicacion (ii) realizacion de la diligencia
de descargos, en la cual se escucha la version del trabajador y se
exhiben las pruebas, (iii) La evaluacion de la situacion en el
término de diez (10) dias habiles siguientes a la realizacion de
estas, en la cual el empleador tiene como alternativas: Declarar
justificadas las explicaciones del trabajador, o, proceder a la

terminacion del contrato.

En este caso, dado que la citacion a descargos se envio el 06 de
febrero de los cursantes, la diligencia de descargos debio
realizarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes; esto es,
el 14 de febrero siguientel®; lo que, en efecto, se cumplio, al

efectuarse la diligencia en esa fecha. Asi mismo, dentro de los

16 O1Demanda.pdf pag.58
17 0SContestacionDemanda.pdf pag.166
18 O1Demanda.pdf pag.62-69
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diez (10) dias habiles siguientes, debia adoptar la decision
respecto a continuar o no con la relacion laboral, que se

extendian hasta el dia 28 de ese mismo mes y ano.

Y fue en esa data cuando finalmente BANCOLOMBIA S.A. decidi6
dar por terminado el contrato de trabajo alegando la justa

causa.l?

Sin embargo, al margen de que la entidad demandante haya
cumplido estrictamente con el procedimiento convencional para
dar por terminado el contrato de trabajo; no puede desconocer
esta Corporacion que, entre el momento de la ocurrencia de los
hechos que originaron el despido y la alerta generada en la misma
fecha, el 27 de agosto de 2024, y cuando se inicio la investigacion
para esclarecer los hechos ocurridos transcurrieron 3 meses y 19

dias.

Y el empleador no demostro ni justifico las razones por las cuales
tardo ese tiempo para iniciar las acciones tendientes a
determinar su ocurrencia; mucho menos, acredité6 dentro del
proceso que, dicho procedimiento estuviera reglado y respondiera
a unos términos especificos que tuvieran que respetarse; prueba

que era su incumbencia en los términos del articulo 167 del CGP.

Aunado a ello, cuando culminoé la investigacion el 30 de diciembre
de 2024, BANCOLOMBIA S.A., no inici6 inmediatamente las

acciones dispuestas en el articulo 25 de la CCT para adoptar la

19 OlDemanda.pdf 120
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determinacion sobre la resolucion del contrato de trabajo; por
cuanto, solo después de 1 mes y 4 dias fue que se ejecuto este, el
cual finalizo el 28 de febrero de 2025, cuando ya habian
transcurrido mas de 6 meses desde que el empleador tuvo

conocimiento de los hechos.

En ese orden, no resulta equivocado el planteamiento del juez de
primera instancia cuando concluyé que en este caso opero el
fenomeno prescriptivo consagrado en el articulo 118A del CPTSS,
lo que implica que, tampoco se cumplio con el requisito de
inmediatez, ya que las pruebas practicadas en el expediente, dan
cuenta de que una vez ocurrieron los hechos, existio una
inoperatividad por parte de BANCOLOMBIA S.A., pues no se
evidencia ninguna accion administrativa entre el 27 de
agosto de 2024 y el 17 de diciembre de 2024, momento en el

cual se inici6 la investigacion.

Recordemos que el término de prescripcion que se contemplo
para las acciones especiales de fuero sindical, obliga al
empleador, actie inmediatamente, una vez conozca los hechos
que configura la justa causa, debido a que, si se extiende en el
tiempo la causal desaparece; lo que estrechamente esta
relacionado con la inmediatez, y BANCOLOMBIA S.A. no fue
oportuno al realizar las acciones pertinentes desde el momento

en que tuvo el conocimiento de los hechos.

Bajo ese panorama, se itera que fue acertada la decision del Juez
de primera instancia, en atencion a que, BANCOLOMBIA S.A., no
actu6 dentro de wun plazo oportuno y razonable

extendiéndose en el tiempo la justa causa alegada,
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contrariando el principio de inmediatez, en el cual se analiza la
accion pronta del empleador en relacion con la data en que se

comete la falta.

Maxime cuando se trata de un proceso especial de levantamiento
de fuero sindical el cual segun el articulo 118A tiene un término
de prescripcion de 2 meses, luego aunque el tramite convencional
finalizo el 28 de febrero de 2025, y la demanda se presento el 22
de abril de 202520. si se tiene en cuenta la dilacion de 3 meses
y 19 dias, que se presentd con anterioridad a la investigacion
y de 1 mes y 4 dias cuando dio inicio del procedimiento
convencional, se encuentra un actuar tardio por parte del
empleador respecto a la conducta alegada, y por ende, se
considera que en el presente caso opero el fenéomeno juridico de

la prescripcion.

Motivos por los cuales, se encuentra probada la excepcion de
prescripcion formulada por la parte demandante, lo que, en
consecuencia, se CONFIRMARA en su integridad la sentencia de

primera instancia.

COSTAS, en esta instancia a cargo de la parte DEMANDANTE, y
a favor de la parte DEMANDADA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
fijandose las mismas en un (1) Salario Minimo Legal Mensual

Vigente, para cada una en concordancia con el Acuerdo PSAA-

10554 de 2016.

20 O1Demanda.pdf pag.1
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En meérito de lo expuesto, la Sala Séptima Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia

en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada proferida el 23 de
mayo de 2025, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Bello, de conformidad con la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDANTE, y a favor de la parte DEMANDADA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, fijandose las mismas en un (1) Salario

Minimo Legal Mensual Vigente, para cada una en concordancia

con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a través de EDICTO,
atendiéndose a los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA

Magistrada Ponente

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
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