TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Los hechos probados orientan el convencimiento
judicial en torno a considerar que el estado de salud de la demandante no configuré barreras para
la prestacién del servicio al momento de la terminacién del contrato de trabajo. Aunque para
entonces se encontraba en espera de cita con cirujano general, esa circunstancia no demuestra, por
si sola, una afectacién que le impidiera o dificultara sustancialmente el desempeiio de sus funciones
en condiciones regulares.

HECHOS: Solicito la parte actora declarar la existencia de un contrato de trabajo con JOA, celebrado
verbalmente desde el dieciséis (16) de marzo de 2021 y por escrito a término fijo desde el primero
(01) de mayo de 2021, asi como su despido sin justa causa el dieciséis (16) de diciembre de ese afio,
durante un procedimiento de valoracién y tratamiento médico. En consecuencia, reclamd el
reintegro, los salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales, los aportes pensionales desde
la desvinculacion, los intereses moratorios por el pago inoportuno de salarios y prestaciones, la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. El Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bello en sentencia proferida el ocho (08) de julio de 2025, declaré un contrato de trabajo
a término indefinido entre el dieciséis (16) de marzo y el dieciséis (16) de diciembre de 2021,
absolvio al demandado de las pretensiones de condena. Debe la sala establecer la condicidn de
titular de estabilidad laboral reforzada de la sefiora DSVC para el dia dieciséis (16) de diciembre de
2021, fecha de terminacién del contrato de trabajo y, en consecuencia, la viabilidad de revocar la
sentencia de primera instancia que desestimo la pretension de reintegro.

TESIS: (...) El recurrente considerd insuficiente la valoracién de la situacion de salud de la
demandante, precisando que el juez de conocimiento no sopesd de manera objetiva lo relatado en
la demanday lo probado. (...) Para ello resulta pertinente rememorar las pruebas practicadas por el
Juez de primera instancia: (...) Se practico el testimonio de ACVL, quien manifesté ser sobrina de la
demandante. (...) En materia de salud, describié a la actora como frecuentemente enferma e
incapacitada, con quejas de dolor en la cintura, sin recordar las fechas de las incapacidades. Situé
su retiro en diciembre de 2021, sin precisar el dia ni si ocurrid al principio o al final del mes, y lo
relaciond con un evento en el cual participd la demandante. Mencioné como motivos de
terminaciodn las frecuentes incapacidades y una acusacion de retirar elementos del restaurante sin
permiso, sefialamiento calificado por ella como falso. Agregd haber conocido el problema después
de la salida de su tia y refirié una llamada al dia siguiente para comunicarle la terminacion del
contrato. Finalmente, aclaré no haber presenciado el acto de desvinculacién, por encontrarse
trabajando en ese momento. (...) De las pruebas incorporadas y practicadas en el proceso, se
resaltan los siguientes hechos probados: La historia clinica acredita que el treinta (30) de septiembre
de 2021 la demandante, acudié al médico por un cuadro de dolor tordcico, con mas caracteristicas
anginosas que de reflujo; el TAC de abdomen contrastado del cuatro (04) de noviembre de 2021
reveld masa uterina como primera posibilidad en relacién con mioma subseroso y la estancia en
urgencias del Hospital Pablo Tobdn Uribe generé el diagndstico de Leiomioma submucoso del Utero
y la prescripcién de siete (7) dias de incapacidad, con la remisidon a consulta con cirugia general y
ginecologia, sin la formulacidn de recomendaciones o restricciones laborales. Tras analizar en
conjunto las pruebas, la Sala considera que no existen elementos suficientes para concluir que, al
dieciséis (16) de diciembre de 2021, las afecciones de salud de la demandante le impedian o
dificultaban de manera significativa el desempefo de sus labores. Los documentos aportados
evidencian consultas, estudios y atencion médica durante la relacién laboral, en particular, los
certificados obrantes en las pags. 11 y 12 del Archivo 01 registran una incapacidad por el tres (03)
de noviembre de 2021 y otra por siete (7) dias, entre el cuatro (04) y el diez (10) del mismo mes. Se
demuestra, entonces, una imposibilidad temporal para trabajar en ese periodo; sinembargo, dichos



certificados no permiten establecer si, al momento del despido, persistia una dificultad relevante
para cumplir las labores, brillando por su ausencia en el plenario otros elementos que acrediten la
evolucién de la paciente. (...) El testimonio de ACVL tampoco permite esclarecer este aspecto. {...)
Por estos motivos, al no haber sido la demandante titular de la estabilidad laboral reforzada, no se
configurd la presuncién de despido discriminatorio; ademas deviene superfluo el andlisis sobre si se
configurd o no la justa causa de terminacion del contrato porque la demandante no tiene derecho
al reintegro y en este proceso judicial no reclamé en forma subsidiaria el pago de indemnizacién por
despido. Por lo expuesto, la sentencia sera confirmada.

MP: LAURA FREIDEL BETANCOURT
FECHA: 15/10/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA



-

TRIBUNALJ?J SUPERIOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Lugar y fecha Medellin, quince (15) de octubre de
2026

Proceso Ordinario laboral

Radicado 05088310500220250006901

Demandante Deyanira del Socorro Villa Correa

Demandado Juan José Ortega Agudelo

Providencia Sentencia

Tema Estabilidad laboral reforzada

Decision Confirma sentencia

Magistrada Ponente |Laura Freidel Betancourt

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la
Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada
por las Magistradas LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE,
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y LAURA FREIDEL
BETANCOURT quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el ocho (08) de julio de
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2025 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,

dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La senora Deyanira del Socorro Villa solicito declarar la
existencia de un contrato de trabajo con Juan José Ortega
Agudelo, propietario del establecimiento de comercio Caballo
Parrillero, celebrado verbalmente desde el dieciséis (16) de marzo
de 2021 y por escrito a término fijo desde el primero (01) de mayo
de 2021, asi como su despido sin justa causa el dieciséis (16) de
diciembre de ese ano, durante un procedimiento de valoracion y
tratamiento médico. En consecuencia, reclamo el reintegro, los
salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales, los aportes
pensionales desde la desvinculacion, los intereses moratorios por
el pago inoportuno de salarios y prestaciones, la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas y

agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que inicialmente
celebré un contrato verbal por tres meses, prorrogable, que luego
fue formalizado por escrito. Indicoé que trabajaba como cocinera,
permanecia de pie durante ocho horas diarias, de lunes a
domingo, devengaba el salario minimo legal y recibia auxilio de
transporte. Asimismo, afirmé6 que desde su vinculacion estuvo
afiliada a EPS Sura, AFP Porvenir y ARL Positiva. Relaté que,
desde septiembre de 2021, acudio con frecuencia al médico y fue
diagnosticada con leiomioma submucoso del titero, otros dolores
abdominales y los no especificados, y tumor de comportamiento

incierto o desconocido del ovario, condiciones por las que recibio
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incapacidades intermitentes. Sostuvo que fue despedida
unilateralmente mientras se encontraba en valoracion vy
tratamiento, pese a que el empleador conocia su estado de salud
y no contaba con autorizacion del Ministerio del Trabajo.
Finalmente, manifestdo que continu6 el tratamiento de columna
vertebral con EPS Sura y que fue sometida a cirugias por hernias

inguinal y umbilical, asi como en la planta de los pies.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, mediante auto
de treinta y uno (31) de marzo de 2025, tuvo por no contestada

la demanda por parte del senor Juan José Ortega Agudelo.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello en sentencia
proferida el ocho (08) de julio de 2025, declaré un contrato de
trabajo a término indefinido entre el dieciséis (16) de marzo y el
dieciséis (16) de diciembre de 2021, absolvié al demandado de las

pretensiones de condena, se abstuvo de imponer costas.

Delimito el litigio a la existencia del vinculo, su terminacion sin
justa causa durante una condicion protegida por el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y la procedencia del reintegro y sus
consecuencias economicas. Reconocidé la relacion laboral
mediante la presuncion de certeza de los hechos derivada de la
inasistencia del demandado a conciliacion y al interrogatorio, sin

encontrar excusa valida.

Con apoyo en la sentencia SL6849-2016 y el articulo 61 del
CPTSS, explico el caracter desvirtuable de la confesion ficta y la
facultad judicial de atribuir mayor fuerza a otros medios

probatorios. Resto mérito al testimonio de Ana Cristina Villa Leon
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por sus divagaciones, imprecisiones temporales, falta de claridad
sobre la identidad del empleador y relato poco concreto, pese a

su condicion de familiar y companera de trabajo.

En cuanto a su estado de salud, destac6 una incapacidad
expedida por EPS Sura para el tres (03) de noviembre de 2021 y
otra otorgada por el Hospital Pablo Tobon Uribe por siete (7) dias,
comprendidos entre el cuatro (04) y el diez (10) de noviembre,
relacionada con un leiomioma submucoso del Gitero. No obstante,
advirtio que esta ultima no fue transcrita por la EPS. Senal6 que
la proteccion reclamada exige acreditar una deficiencia fisica,
psiquica o sensorial, el conocimiento del empleador y la falta de

una razon suficiente que justifique la terminacion del vinculo.

Distinguio el criterio adoptado por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1152 de 2023
centrado en deficiencias de mediano o largo plazo que, al
interactuar con barreras laborales, dificultan el desempeno del
trabajador, de la proteccion constitucional, cuyo alcance es mas
amplio y comprende afectaciones que impiden o restringen de
manera significativa el ejercicio de las funciones. Sobre este
ultimo enfoque, cité las sentencias SU-049 de 2017, SU-040 de
2018, SU-380 de 2021, SU-087 de 2022 y SU-061 de 2023.
También aclar6 que no es indispensable contar con una
calificacion de pérdida de capacidad laboral, pues corresponde
valorar las circunstancias particulares del trabajador y su

entorno.

Finalmente, concluyo que no se acredité una limitacion funcional

al momento del despido. Explico6 que las incapacidades
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unicamente daban cuenta de una imposibilidad temporal
durante noviembre y que la testigo no identifico restricciones
concretas. Ademas, senalo que su declaracion contenia versiones
contradictorias sobre la causa de la terminacion, pues la atribuyo
tanto al estado de salud de la trabajadora como a la pérdida de
elementos del establecimiento. Ante la falta de ese presupuesto,

nego la proteccion solicitada y las condenas pretendidas.

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion
solicitando revocar la absolucion por considerar insuficiente la
valoracion de su situacion de salud. Sostuvo la necesidad de
atender al contexto de pandemia durante 2021, al procedimiento
de valoracion documentado en la historia clinica y a las
dificultades de atencion y expedicion de incapacidades por las

EPS, cuyo funcionamiento y contratacion de médicos cuestiono.

Explico la obligacion de continuar trabajando cuando el médico
no otorgaba incapacidad, pese a las consultas y padecimientos.
Afirmo el conocimiento del empleador sobre esa situacion y los
frecuentes permisos solicitados por la demandante, responsable
de la cocina, para acudir al médico; atribuyo a esas ausencias la
terminacion sin justa causa. Anadio una llamada del demandado
durante 2022 para indagar sobre su regreso al trabajo y reitero
la falta de correspondencia entre la decision y las circunstancias
del caso, especialmente el despido con conocimiento de las

afecciones de salud.
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III. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante
providencia del ocho (08) de julio de 2026 se admitio el recurso
de apelacion y, conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se dispuso a correr el respectivo traslado a las

partes para alegar.

El apoderado de la parte demandante presentd alegatos
reiterando los argumentos formulados durante el tramite y al
sustentar el recurso de apelacion. Sostuvo adicionalmente que el
juez de conocimiento no sopesoé de manera objetiva lo relatado en
la demanda y lo probado ante él y aunque la parte demandada
no comparecio a la audiencia de juzgamiento, el juez antes

mencionado mostro en su intervencion una decision subjetiva.

IV. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en la sentencia consiste en
establecer la condicion de titular de estabilidad laboral reforzada
de la senora Deyanira del Socorro Villa Correa para el dia
dieciséis (16) de diciembre de 2021, fecha de terminacion del
contrato de trabajo y, en consecuencia, la viabilidad de revocar
la sentencia de primera instancia que desestimo la pretension de

reintegro.
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V. TESIS DE LA SALA

La sentencia de primera instancia debe ser confirmada porque no
se demostro que la demandante fuera titular de la estabilidad

laboral reforzada para el momento de su desvinculacion.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley
712 de 2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los
puntos de inconformidad planteados por la recurrente en el
momento de interponer y sustentar el recurso ante el juez de
primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene
que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos.

No se discuten en esta sede los siguientes hechos por no haber

sido incluidos en el recurso de apelacion:

e Existencia de contrato de trabajo a término indefinido entre
las partes, ejecutado entre el dieciséis (16) de marzo al

dieciséis (16) de diciembre de 2021.

6.1 Estabilidad laboral reforzada

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha analizado de vieja data el
alcance de este derecho, planteando a lo largo de los anos
posiciones encontradas que han encontrado sinergia a partir del

ano 2023 con la sentencia SL 1152 de 2023.

pagina 7 de 18



Proceso Ordinario laboral
Radicado 05088310500220250006901

En lo relevante para este pronunciamiento, es menester tener
presente que la Corte Constitucional ha proferido maultiples
sentencias de unificacion como las SU 049 de 2017, SU 040 de
2018, SU 041 de 2019, SU 380 de 2021, SU 087 de 2022, SU 348
de 2022, SU 061 de 2023, SU 348 de 2023, SU 301 de 2024 y
SU 111 de 2025 en las cuales consider6 que un trabajador o
prestador de servicios es titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada cuando acredite que su condicion de salud
impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores
en condiciones regulares, sin exigencia de previa calificacion de
pérdida de capacidad laboral, estado que debe ser
suficientemente conocido por el empleador, quien en estos

términos despida sin previo permiso del Ministerio del Trabajo.

Para estos efectos, la sentencia SU 061 de 2023 aclaro en forma

enunciativa los presupuestos facticos que definen este derecho.

De acuerdo con el lineamiento trazado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL1152 de diez (10) de
mayo de 2023, reiterada entre otras, en sentencias SL1738 de
2023, SL 1996 de 2024 y SL 1749 de 2025, también deben
tenerse en cuenta las normas internacionales como el Programa
de Accion Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, asi como la Resolucion No. 48/1996 de
veinte (20) de diciembre de 1993, emanada de ese mismo ente, lo
mismo que la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de
la Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea
Mundial de la Salud, igualmente la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Capacidad y su Protocolo
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Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346 de 2009
y 1618 de 2013. Todo este plexo normativo da una vision global

del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte, “.. tienen

un impacto en el ambito laboral y se orientan a precaver despidos
discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad que pueda surgir
cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano o largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea
obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que

los demdas.”

La aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas
pautas relacionadas con el grado de discapacidad o limitacion y
su impacto en el entorno laboral, pues estas no nacen por el
simple hecho de estar el trabajador incapacitado temporalmente
o haber tenido o tener unos padecimientos, sino que es preciso
que sufra de una lesion (es) o patologia(s) que disminuya(n) en
forma palmaria y evidente su capacidad de trabajo y se erijan en
barreras que impidan un desempeno laboral en igualdad de

condiciones al resto de los trabajadores.

En este contexto las Altas Cortes en mencion determinaron los
parametros objetivos a tener en cuenta para habilitar la
proteccion de estabilidad laboral reforzada y que se circunscriben
en: i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial que afecte significativamente el normal desempeno
laboral y genere barreras para el trabajador, sean actitudinales,
sociales, culturales o economicas, entre otras que, al interactuar
con el entorno laboral le impiden ejercer efectivamente su labor
en condiciones de igualdad; ii) el conocimiento del empleador de

esta condicion con anterioridad a la terminacion del contrato; iii)
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la posibilidad de desvirtuar por el empleador la presuncion de

despido discriminatorio en el contexto judicial.

El analisis del precedente jurisprudencial que antecede se torna
relevante en torno a considerar que por la necesaria actualizacion
en los criterios que implica la digna labor de administrar justicia,
existen desde 2023 algunos puntos de sinergia en la posicion de
las altas Cortes al respecto, en especial sobre las condiciones
para ser titular de la estabilidad laboral reforzada; existiendo aun
algunas posiciones encontradas sustancialmente en torno al
alcance de la afectacion de salud, pues la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral ha manifestado que esta debe
ser de mediano y largo plazo, aspecto no exigido por la Corte
Constitucional, y en torno a la necesidad de solicitar autorizacion
al Ministerio del Trabajo, porque la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral no lo ha estimado necesario en caso de
existir justa o causal objetiva para la desvinculacion, en contravia

con el criterio de la Corte Constitucional.

Siguiendo esos derroteros, esta Sala ha considerado que la simple
existencia de una enfermedad o el hecho de que el trabajador se
encuentre incapacitado al momento de la terminacion del
contrato, o un simple detrimento en las condiciones de salud, o
que haya sufrido un accidente en el pasado o padecido una
enfermedad, no son razones suficientes para concluir que es

titular de la proteccion reforzada.
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6.2 Caso concreto

El recurrente consider6 insuficiente la valoracion de la situacion
de salud de la demandante, precisando que el juez de
conocimiento no sopes6 de manera objetiva lo relatado en la

demanda y lo probado.

Procede la Sala a analizar las condiciones desarrolladas por la
jurisprudencia de las altas Cortes en torno a considerar si la
actora fue titular de estabilidad laboral reforzada y si en su caso

existio alguna discriminacion en su desvinculacion.

Como pruebas documentales la parte demandante aporto:

e Consulta médica del catorce (14) de octubre de 2021, donde
la Eps Sura efectiia diagnoéstico provisional a la demandante
de “Dolor en el pecho no especificado” (Archivo 01 pag. 21)

e Certificado de incapacidad meédica expedida a la
demandante por Sura Eps, por el periodo de un (1) dia, el
tres (03) de noviembre de 2021 (Archivo 01 pag. 11).

e Certificado de incapacidad meédica expedida a Ila
demandante por el Hospital Pablo Tobon Uribe, por el
periodo de siete (7) dias contados desde el cuatro (04) de
hasta el diez (10) de noviembre de 2021 (Archivo 01 pag. 12)

e Consulta médica del treinta (30) de septiembre de 2021,
donde la Eps Sura efectiia diagnostico provisional a la
demandante de “Enfermedad del reflujo gastroesofdgico sin
esofagitis” (Archivo 01 pag. 16)

e Estudio de TAC de abdomen total con contraste, practicado

a la demandante en urgencias del Hospital Pablo Tobon
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Uribe el dia cuatro (04) de noviembre de 2021, en el cual se
obtuvieron los siguientes hallazgos (Archivo O1 pags. 24 a

26):

)
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Informe de Epicrisis del ingreso de la demandante a
urgencias del Hospital Pablo Tobon Uribe el dia cuatro (04)
de noviembre de 2021, donde se describido como
diagnosticos: Leiomioma submucoso del utero, otros
dolores abdominales y los no especificados y tumor de
comportamiento incierto o desconocido del ovario. (Archivo
01 pags. 27 a 30)

Ecografia transvaginal realizada a la actora el cinco (05) de
noviembre de 2021, que arrojo lesion anexial izquierda que
por sus caracteristicas corresponde a mioma subseroso

pedunculado. (Archivo 01 pag. 31)

Para ello resulta pertinente rememorar las pruebas practicadas

por el Juez de primera instancia:

Se practico el testimonio de Ana Cristina Villa Leon, quien

manifesto ser sobrina de la demandante. Expuso haber ingresado

al restaurante Caballo Parrillero por intermedio de su tia y haber

trabajado como auxiliar de cocina durante aproximadamente
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nueve meses, sin recordar las fechas exactas. Situo el ingreso de
ambas hacia marzo de 2021, coincidiendo con la apertura del
establecimiento, y afirmo6 haber continuado laborando unos dos
meses después del retiro de la actora. Refirio haber visto al
empleador en varias ocasiones durante sus visitas al negocio,
aunque no recordd con precision su nombre, aludiendo a
simplemente a José; explico mantener contacto con Giovanni,
encargado y persona de confianza del jefe, mientras su tia tenia
mayor comunicacion con este ultimo. Atribuyo el pago de salarios

a otra persona llamada Mauricio.

Sobre las labores de la demandante, senalé su desempeno como
cocinera y la realizacion de oficios varios, entre ellos comprar y
transportar mercados y verduras desde el barrio o la plaza
Minorista, antes de iniciar la jornada o por encargo del
establecimiento, ademas de ayudar a emplatar, preparar fritos y
lavar loza. Indicé una remuneracion fija equivalente al salario
minimo y una jornada de ocho horas de domingo a domingo;
preciso la existencia de mas personal de cocina y horarios
distintos para ambas, pues ella tenia dos horarios y su tia uno

fijo. Desconocia la modalidad verbal o escrita del contrato.

En materia de salud, describi6é a la actora como frecuentemente
enferma e incapacitada, con quejas de dolor en la cintura, sin
recordar las fechas de las incapacidades. Situo su retiro en
diciembre de 2021, sin precisar el dia ni si ocurrié al principio o
al final del mes, y lo relacion6é con un evento en el cual participo
la demandante. Mencion6 como motivos de terminacion las
frecuentes incapacidades y una acusacion de retirar elementos

del restaurante sin permiso, senalamiento calificado por ella
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como falso. Agrego haber conocido el problema después de la
salida de su tia y refirio una llamada al dia siguiente para
comunicarle la terminacion del contrato. Finalmente, aclaré no
haber presenciado el acto de desvinculacion, por encontrarse

trabajando en ese momento!l.

6.2.1. Deficiencia que impida o dificulte el desempeno
laboral en condiciones regulares, o barreras

laborales. Conocimiento del empleador

De las pruebas incorporadas y practicadas en el proceso, se

resaltan los siguientes hechos probados:

La historia clinica acredita que el treinta (30) de septiembre de
2021 la demandante, acudio al médico por un cuadro de dolor
toracico, con mas caracteristicas anginosas que de reflujo; el TAC
de abdomen contrastado del cuatro (04) de noviembre de 2021
reveld masa uterina como primera posibilidad en relacion con
mioma subseroso y la estancia en urgencias del Hospital Pablo
Tobon Uribe genero el diagnostico de Leiomioma submucoso del
utero y la prescripcion de siete (7) dias de incapacidad, con la
remision a consulta con cirugia general y ginecologia, sin la

formulacion de recomendaciones o restricciones laborales.

Tras analizar en conjunto las pruebas, la Sala considera que no
existen elementos suficientes para concluir que, al dieciséis (16)
de diciembre de 2021, las afecciones de salud de la demandante
le impedian o dificultaban de manera significativa el desempeno

de sus labores.

! Video 06 minutos 20:41 a 35:19
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Los documentos aportados evidencian consultas, estudios y
atencion médica durante la relacion laboral, en particular, los
certificados obrantes en las pags. 11y 12 del Archivo 01 registran
una incapacidad por el tres (03) de noviembre de 2021 y otra por
siete (7) dias, entre el cuatro (04) y el diez (10) del mismo mes. Se
demuestra, entonces, una imposibilidad temporal para trabajar
en ese periodo; sin embargo, dichos certificados no permiten
establecer si, al momento del despido, persistia una dificultad
relevante para cumplir las labores, brillando por su ausencia en
el plenario otros elementos que acrediten la evolucion de la

paciente.

La historia clinica da cuenta que las consultas de septiembre y
octubre de 2021 registran dolor toracico asociado al esfuerzo,
seguimiento especializado y remision a cardiologia; las
atenciones de noviembre siguiente documentan dolor abdominal,
una lesion compatible con mioma y hernias umbilical e inguinal.
Aunque la Sala no desconoce estos hallazgos, ni la necesidad de
seguimiento meédico, considera que los registros no precisan
como esas afecciones comprometian las actividades de cocina y
las demas que realizaba la actora al momento del retiro. Por su
parte, la cita de cardiologia programada para enero de 2022
evidencia una valoracion pendiente, aunque no informa su
resultado ni acredita, por si sola, una dificultad significativa para

trabajar en diciembre de 2021.

El testimonio de Ana Cristina Villa Leon tampoco permite
esclarecer este aspecto. La declarante describio las tareas de
cocina, compra y traslado de insumos, preparacion de alimentos

y lavado de loza realizadas por su tia, y menciono enfermedad
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frecuente, incapacidades y dolor en la cintura. No obstante, no
recordo las fechas de las incapacidades ni explico si las molestias
impedian ejecutar alguna tarea, requerian ayuda o exigian
cambios en la forma de trabajar. Sus afirmaciones permiten
reconocer padecimientos de salud, pero carecen de la precision
necesaria para establecer su impacto en las labores al dieciséis
(16) de diciembre de 2021. Esta valoracion se hace con base en
el contenido de la declaracion, no en el parentesco entre la testigo

y la demandante.

Si bien conforme a las reglas de la experiencia, las labores de
cocina y abastecimiento implican permanecer de pie y realizar
esfuerzos fisicos, estas circunstancias deben analizarse en
conjunto con los padecimientos acreditados. Sin embargo, por si
solas no permiten tener por demostrada la existencia de una
barrera laboral, pues las pruebas no explican suficientemente
como las exigencias del cargo, en las condiciones concretas del
establecimiento, dificultaban el desempeno de la actora al

momento de finalizar el vinculo.

En este contexto no se comparten los argumentos del recurso de
apelacion, ya que la sentencia cuestionada no se estima
arbitraria ni subjetiva porque los hechos probados orientan el
convencimiento judicial en torno a considerar que el estado de
salud de la demandante no configur6 barreras para la prestacion
del servicio al momento de la terminacion del contrato de trabajo.
Aunque para entonces se encontraba en espera de cita con
cirujano general, esa circunstancia no demuestra, por si sola,
una afectacion que le impidiera o dificultara sustancialmente el

desempeno de sus funciones en condiciones regulares. En efecto,
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durante el periodo inmediatamente anterior a la desvinculacion
no presentd incapacidades relevantes, recomendaciones
laborales, restricciones funcionales, 6rdenes de reubicacion ni
modificaciones en sus tareas; tampoco se acreditdé una
disminucion efectiva de su rendimiento o alguna barrera laboral
derivada de la interaccion entre su condicion de salud y el

entorno de trabajo.

Por estos motivos, al no haber sido la demandante titular de la
estabilidad laboral reforzada, no se configur6 la presuncion de
despido discriminatorio; ademas deviene superfluo el analisis
sobre si se configuré o no la justa causa de terminacion del
contrato porque la demandante no tiene derecho al reintegro y en
este proceso judicial no reclamoé en forma subsidiaria el pago de

indemnizacion por despido.

Por lo expuesto, la sentencia sera confirmada.

No se condenara en costas a la demandante por su falta de

causacion, ante la contumacia del demandado.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLiN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el ocho (08) de
julio de 2025 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

pagina 17 de 18



Proceso Ordinario laboral
Radicado 05088310500220250006901

Bello, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
DEYANIRA DE SOCORRO VILLA CORREA contra JUAN JOSE
ORTEGA AGUDELO.

SEGUNDO: Costas como se dijo en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica en edicto. Se ordena la devolucion del
expediente digital al juzgado de origen en caso de no interponerse

o resultar improcedente el recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Las Magistradas,

(_ 7 )

LAURA FREIDEL BETANCOURT

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

K

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
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