TEMA: RETROACTIVO PENSIONAL - es el derecho que tienen las personas para cobrar las mesadas
pensionales que no han sido pagadas, desde la fecha en que cumplié los requisitos hasta la fecha
del reconocimiento de la pension. /

HECHOS: Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional causado desde el 8 de agosto de 2021 al 1 de junio de 2021 (En realidad es
2022), por haber inducido en error al demandante. ii) Que se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de los intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993. (...) Esta Sala
se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la condena a Colpensiones relacionada
con la procedente o no el retroactivo pensional invocado por el demandante, si las mesadas que lo
componen, pueden ser gravadas, con los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993,
en virtud de la competencia de que se dispone conforme al articulo 69 del CPT y SS

TESIS: Con relacién a la historia laboral, la CSJ en sentencia SL4167-2021, adujo que las entidades
administradoras deben tener sumo cuidado con los reportes de cotizaciones que emiten, pues ello
se plasma en actos administrativos que por disposicién normativa se presumen legales -articulo 88
de la Ley 1437 de 2011- Es en esa direccion ha considerado que «por regla general la informacidn
gue se consigne en los pronunciamientos de resimenes de semanas cotizadas vincula a dichas
entidades en atencidn al principio de buena fe que debe irradiar a sus actuaciones y el respeto de
las expectativas legitimas que ello puede generar en los afiliados (CC T-202-2012)» (CSJ SL5172-
2020) Del mismo modo, en la sentencia SL 1116 de 2022, la CSJ dijo: “La Sala reitera que las
entidades administradoras de pensiones tienen la obligacién de custodiar las historias laborales de
los afiliados y deben tener especial cuidado en la informacién que certifican al emitir estos
documentos por intermedio de sus plataformas digitales o fisicas. Y con mayor razén deben
procurarlo al expedir los actos administrativos que, como se explicd, por regla general se presumen
legales, de modo que la justificacidn que expongan para modificar lo certificado a través de otras
actuaciones administrativas debe ser razonable y valida. Es asi como se exige una obligacion de
custodia conservacion y guarda de la informacidn, garantizar un contenido confiable, manejo
transparente y dar explicaciones razonables frente a cualquier cambio en los archivos o bases de
datos.(...) De acuerdo a lo anterior, a juicio de esta magistratura el demandante contaba con una
confianza legitima para solicitar la pensidn por vejez el 09 de agosto de 2021, y aunque
posteriormente COLPENSIONES, alegd mora del empleador en los aportes a la seguridad social,
especificamente en el periodo correspondiente de junio a septiembre de 1999, tal situacién no
puede ser atribuible al demandante, y por consiguiente, la entidad debid gestionar el cobro de los
aportesy contabilizar los tiempos en mora para efectos de los reconocimientos prestacionales, pues
asi lo ha decantado tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia como se sefiala
en la sentencia SU 068 de 2022, al indicar lo siguiente: “...Cuando el empleador cumple el deber de
afiliar al trabajador. Sin embargo, no realiza el traslado oportuno de los aportes a pensién en los
términos establecidos por la ley. En esos casos, si las administradoras de pensiones aceptan el pago
extemporaneo de los aportes o no adelantan las gestiones de cobro correspondientes, se configura
la denominada mora patronal. Segin la Corte, esa situacion no puede obstaculizar el
reconocimiento de las prestaciones econdmicas a las que haya lugar, porque ello implicaria trasladar
al trabajador las consecuencias negativas del incumplimiento de la obligacién legal del empleadory
de la correlativa negligencia de la entidad encargada de cobrar los aportes. Por lo tanto, los tiempos



de cotizacidon no pagados oportunamente por el empleador deben contabilizarse para efectos del
reconocimiento pensional. (...)En este punto conviene precisar, que, pese a que la apoderada de
COLPENSIONES alega en su recurso de alzada que el demandante realizé aportes con posterioridad,
es decir, del 01 de marzo al 31 de mayo de 2022, y que, por tanto, no tiene derecho al retroactivo
pensional, a juicio de esta magistratura, dichos aportes los efectud el actor bajo el error al que lo
indujo COLPENSIONES, cuando sin razén alguna disminuyd el nimero de semanas de cotizacion
obligdndolo nuevamente a una afiliacion para acceder a la prestacidon de vejez. En tales
circunstancias deviene plausible concluir que, el actor tiene derecho a la liquidacién del retroactivo
pensional, a partir del 8 de agosto de 2021 al 31 de mayo de 2022, siendo esta ultima fecha, el dia
anterior a la época en que se le reconocio la pensidn de vejez al demandante. (...) Respecto a los
intereses moratorios reitera la Sala que, al no existir un plazo adicional al establecido en el art. 9°
de la Ley 797 de 2003, la pensién de vejez reclamada por el demandante el 09 de agosto de 2021,
debid haberse reconocido y pagado luego de los cuatro meses desde la presentacion de la solicitud
del interesado, es decir, a partir del 10 de diciembre de 2021, como bien lo seiald el A quo, ante la
tardanza injustificada en el reconocimiento y pago de la prestacién, por lo que deviene confirmar
este aspecto de la sentencia.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 26/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE ELKIN PANIAGUA AGUDELO
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 05088-31-05-002-2023-00384-01
TEMA RETROACTIVO E INTERESES MORATORIOS.
DECISION CONFIRMAR

Medellin, veintiséis (26) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por el sefior ELKIN PANIAGUA AGUDELO contra COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el
ACTA No 006, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, en la audiencia publica celebrada
el dia 18 de octubre de 2023, y a su vez conocer dicha sentencia en Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo
69 del CPT y SS.
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Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior ELKIN PANIAGUA AGUDELO, naci6 el 08 de
agosto de 1959 y actualmente tiene 63 afos.

Indicé que, el demandante antes de cumplir sus 62 afios de edad consulté
e imprimié su reporte de semanas cotizadas en Colpensiones, los dias 30 de
junio de 2020, 15 de diciembre de 2020, 18 de enero de 2021 y 07 de agosto de
2021, y en todos los reportes se reflejaba un total de 1.306,86 semanas.

Sefald que, el 09 de agosto de 2021, presentd ante COLPENSIONES la
solicitud de pension de vejez y dicha entidad mediante la resolucion SUB 328776
del 09 de diciembre de 2021, decidié negar lo pretendido con el argumento que

el actor solo contaba con 1.289 semanas.

Manifesto6 que, contra la aludida resolucion interpuso recurso de reposicion
y apelacion los cuales fueron resueltos desfavorablemente mediante resolucion
SUB 72176 del 14 de marzo de 2022 y DPE 4867 del 06 de mayo de 2022.

Aseguré que, COLPENSIONES decidi6 arbitrariamente modificar la
historia laboral consolidada en detrimento de los intereses del demandante,
reduciendo el nUmero de semanas en sus reportes, pasando de 1.306,86 a 1.289,
sin ninguna explicacién y sin mediar el debido proceso, generadndose controversia
respeto al periodo laborado por el actor entre el 01 de junio de 1999 y el 30 de
septiembre de 1999, época en la cual el actor labor6 en la empresa de

telecomunicaciones Telecom.

Sostuvo que el demandante, bajo la consideracion errada de
COLPENSIONES de no contar con la totalidad de semanas requeridas, realizo
nuevamente cotizaciones por el periodo de tres meses como independiente,
logrando obtener las 1.300 semanas de cotizacion.

Refirid que, el demandante solicité ante COLPENSIONES el 31 de mayo
de 2022, el reconocimiento pensional el cual fue concedido mediante la
resolucion SUB 294567 del 25 de octubre de 2022, a partir del 1 de junio de 2022.
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Indic6 que, con base en lo anterior, el actor tenia derecho a que
COLPENSIONES, le reconociera la pension de vejez desde el 8 de agosto de
2021, pues para esa fecha, el actor contaba con los requisitos necesarios para

obtener el reconocimiento pensional.

Finalmente dijo que, el demandante el 24 de enero de 2023, solicitd ante
COLPENSIONES el retroactivo pensional causado desde el 8 de agosto de 2021
al 1 de junio de 2022, estudio que fue resuelto desfavorablemente por la
accionada mediante la resolucién SUB120111 de 9 de mayo de 2023.

[ll. = PRETENSIONES

Se solicité: i) Que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago del retroactivo pensional causado desde el 8 de agosto de 2021 al 1 de
junio de 2021 (En realidad es 2022), por haber inducido en error al demandante. ii)
Que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de los intereses
de mora del articulo 141 de laley 100 de 1993, o subsidiariamente a la indexacion

de las condenas. iii) A las costas y agencias en derecho.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la
entidad accionada a dar respuesta a la misma, por intermedio de apoderado

judicial, segun texto que obra en el PDF 6.

La entidad aceptdé como ciertos los hechos relativos a la edad del
demandante, y las resoluciones emitidas, y respecto de los demés hechos adujo
gue son una manifestacion subjetiva realizada por el apoderado de la parte

demandante que deben ser objeto del debate probatorio.

Preciso que, el demandante cesé sus cotizaciones el 31 de mayo de 2022,
fecha para la cual cumplia con los requisitos de pension de vejez, por lo que la
entidad administradora procedio de forma correcta a reconocer la prestacion a
partir del 01 de junio de 2022.
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En relacion con las pretensiones, se opone a la prosperidad de las mismas
y plantea a titulo de excepciones de mérito: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR, IMPROCEDENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS, BUENA FE, PRESCRIPCION,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 18 de octubre de 2023, el Juez de
conocimiento condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior ELKIN
PANIAGUA AGUDELO, la suma de $18.016.126, por concepto del retroactivo
pensional generado entre el 8 de agosto de 2021 y el 31 de mayo de 2022.

Autoriz6 a COLPENSIONES, a que de las mesadas ordinarias que
componen el retroactivo adeudado, realice los descuentos en salud a que haya
lugar, trasladando dicho valor a la EPS a la que se encuentra afiliado el

pensionado.

Igualmente, condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
ELKIN PANIAGUA AGUDELO, los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre las mesadas adeudadas por concepto
de retroactivo pensional, las cuales se deberan liquidar por COLPENSIONES
desde el dia 10 de diciembre de 2021 y hasta el momento en que se haga efectivo
el pago de la obligacién, a la tasa maxima de interés moratorio vigente. Para la
liquidacion de los intereses debera tenerse en cuenta la fecha de exigibilidad de

cada una de las mesadas y no el valor total del retroactivo.

Finalmente, condeno en costas procesales a COLPENSIONES y a favor

del demandante. Se fij6 las agencias en derecho en la suma de $900.000.

Para adoptar la decision, el A quo manifestd que el demandante, tras

considerar que cumplia con los requisitos de ley para obtener la pension por
vejez, presentd el 09 de agosto de 2021, la reclamacion ante Colpensiones, sin
embargo, la misma le fue negada informandole que le faltaban un numero de

semanas.
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Que la peticion de reconocimiento pensional del actor estuvo fundada en
unos reportes de la historia laboral que demuestran que Colpensiones siempre
certificaba que el demandante contaba con mas de 1.300 semanas de cotizacion,
que es el numero de semanas exigidas por la ley para obtener la pensién de
vejez, y que dicha condicion cambio cuando se lee la resolucion SUB 328776 del

09 de diciembre de 2021 que sefiala que el actor contaba con 1.289.

En hilo, expresé que existe un desconocimiento por parte de Colpensiones
en el conteo de las semanas y en particular, respecto a los ciclos entre el 01 de
junio y el 30 de septiembre de 1999 en la empresa de telecomunicaciones

Telecom.

En punto aseguré que, atendiendo a lo dispuesto por la jurisprudencia de
la CSJ, las administradoras de pensiones estan obligadas a brindar una
informacion cierta y veraz en las historias laborales, pues su contenido las vincula

y dota de confianza legitima al afiliado.

Bajo la misma senda dijo que, Colpensiones sin mediar ninguna
explicacion, modifico la historia laboral del demandante quien tenia una confianza
legitima en el cumplimiento de los requisitos de ley para obtener la pension,
maéaxime que, segun el certificado cetil obrante en el expediente, da cuenta que el
empleador del demandante en el periodo que suscita la controversia, pago en

debida forma a Colpensiones los aportes en pensiones.

De acuerdo a lo anterior concluyo que, Colpensiones debi6 reconocer la
pension de vejez a favor del demandante desde el mismo momento en que
cumplié los 62 afios de edad, pues para dicha fecha ya reunia el nimero total de
semanas exigidas por la ley, y ademas el actor no realizaba aportes sino hasta
julio del afio 2010. Que, si bien el actor realizé unas cotizaciones en el afio 2022,
dichos aportes obedecieron al claro error al que indujo Colpensiones al

demandante.

En cuanto a la excepcion de prescripcion aducida por la demandada

asegurd que la misma no se configura en este caso por cuanto la pension al
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demandante se le reconocio el 1 de junio de 2022, y la demanda fue formulada

en el afno 2023.

Respecto de los intereses moratorios precisO que, Colpensiones
desconocio sus propias historias laborales, pasando por alto el principio de buena
fe y confianza legitima, maxime que el demandante presentd la solicitd de
pension desde el 9 de agosto de 2021, por tanto, tiene derecho a la imposicion
de los intereses, desde el 10 de diciembre de 2021 y hasta el momento en que

se haga el pago total de la obligacion.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La apoderada judicial de COLPENSIONES manifestd que la entidad
siempre ha actuado de buena fe. Que es cierto lo que dijo el A quo en el sentido
de que existidé una contradiccion en las historias laborales del demandante en el
afo 1999, pero que ello se sustenta debido a que si bien el empleador report6 los
aportes, éste no efectud los pagos, y debido a ello Colpensiones realiz6 el cobro
coactivo de dichos aportes, y es asi que con posterioridad y con los aportes que
realiz6 el demandante, la entidad reconocié a su favor la pension de vejez,
concluyendo que era necesario que el actor presentara el retiro del sistemay ello
ocurrio el 31 de mayo de 2022.

De otro lado arguy6 que, la entidad no pago la pension por cuanto tenia
una duda razonable frente a unas semanas de cotizacion que no se efectuarony
en esa medida no era procedente imponer dichos intereses, por lo que pidio que
se revoque esta condena, al igual que las costas procesales en primer y segunda

instancia.

Alegatos de conclusion:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal pertinente, la apoderada
judicial de COLPENSIONES, presento alegatos de conclusion argumentando que
el demandante ceso sus cotizaciones el 31 de mayo de 2022, fecha para la cual

cumplia con los requisitos de pension de vejez, ordenandose el reconocimiento
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de la prestacion econdémica a partir del 01 de junio de 2022, de lo que coligi6é que,
con base en lo anterior, no se presenta mora en el pago de las mesadas

pensionales reconocidas al demandante.

Concluyé pidiendo que se revoque la sentencia de primera instancia en

especial a los intereses moratorios del articulo 141, y a la condena en costas.

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Retroactivo de la pension de

vejez e intereses moratorios.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por la apoderada judicial de COLPENSIONES. Esta
Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la condena a
Colpensiones relacionada con la procedente o no el retroactivo pensional
invocado por el demandante, si las mesadas que lo componen, pueden ser
gravadas, con los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, en
virtud de la competencia de que se dispone conforme al articulo 69 del CPT y

SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Pues bien, para causar el derecho de la pension de vejez, bajo la Ley 100
de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, es necesario el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ.<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pension de Vejez,
el afiliado deber reunir las siguientes condiciones:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#9
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1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de
edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) aflos de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niumero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

(...)”

Ahora bien y en relacion al DISFRUTE PENSIONAL, debe advertirse que
la misma ley (arts. 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 integrados al régimen de
prima media con prestacion definida en virtud del art. 31 de la Ley 100 de 1993),
tiene diferenciado los fenédmenos juridicos de la causacion y el disfrute de la

pension, el primer de estos ocurre cuando el afiliado logra completar la edad
pensional y la densidad minima de cotizaciones, pero para comenzar a percibir
el pago de su mesada pensional, este mismo afiliado debe acreditar la
desafiliacion o retiro del sistema general de pensiones, es decir, exteriorizar de
manera inequivoca su deseo o intension de consolidar su status de pensionado,

veamos:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR
VEJEZ. La pensién de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la
ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

“ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension.
El Instituto podr& exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacion
de la supervivencia del pensionado, como condicién para el pago de la
pension, cuando tal pago se efectte por interpuesta persona’.

Respecto de los intereses moratorios, debe indicarse que los mismos
tienen su consagracion o fundamento legal en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata _esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa méxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.”

La citada normativa deja en claro, que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social en
pensiones, estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados y a aquellos beneficiarios a quienes se les hubiere reconocido su
derecho prestacional por fuera de los plazos establecidos para las diferentes
contingencias, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53

Superior.

La procedencia de los intereses moratorios ha sido un tema sobre el cual
se ha pronunciado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en varias oportunidades, memorandose para ello la sentencia SL-33761 del 31
de marzo de 2009, reiterada luego en providencias mas recientes como la SL-
2587 de 2019 y la SL-658 de 2020, en la primera de estas providencias se

adoctrind lo siguiente:

“...Corresponde agregar que la finalidad del articulo 141 de la Ley 100 fue
afianzar el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y
proteger a los pensionados, disuadiendo las dilaciones en su tramite y por
ello los intereses moratorios antes que ser una sancion para la entidad
obligada, son una medida resarcitoria en el caso del no pago oportuno de la
mesada, y por lo mismo hay que entender que se causan desde el momento
en que debe hacerse el pago y no se realiza...”

Como su nombre lo indica, estos intereses se causan a partir de la fecha
en que la administradora o fondo de pensiones se encuentra en mora en el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, una vez se tenga la
condicion de pensionado o lo que es lo mismo, sea titular del derecho, lo cual

ocurre, para el evento de solicitudes pensiones, cuatro (4) meses después de

presentada la solicitud pensional al fondo o administradora de pensiones,

acompafada de la documentacién en la que se acredite el derecho.
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Ahora bien, el Gobierno Nacional promulgo la Ley 700 de 2001 “por medio
de la cual se dictan medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los
pensionados y se dictan otras disposiciones”; en el articulo 1° dispuso que: “la
presente ley tiene por objeto agilizar el pago de las mesadas a los pensionados
de las entidades publicas y privadas en todos los regimenes vigentes, con el fin
de facilitar a los beneficiarios el cobro de las mismas”. Asi las cosas, este

precepto define expresamente el momento del pago de las mesadas pensionales

En la misma direccién, el articulo 4° consagra el plazo méaximo para el
pago de las mesadas pensionales, e instituye como causa de mala conducta su
incumplimiento, por accion u omision, indica: Articulo 4°. A partir de la vigencia
de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema general de
pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en
que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para
adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas

correspondientes.

CASO CONCRETO

En el caso de marras se tienen probados los siguientes hechos:

i) Que el demandante ELKIN PANIAGUA AGUDELO, nacié el 08 de
agosto de 1959, de acuerdo a la cédula de ciudadania adjunta con
el escrito de demanda, por lo que cumplié los 62 afios de edad, el

mismo dia y mes del aflo 2021. pd 1 folio 12.

i) Que el demandante solicit6 ante COLPENSIONES el 09 de agosto
de 2021, la pension de vejez, la cual fue negada mediante la
resolucion SUB 328776 del 09 de diciembre de 2021,

argumentandose que el actor solo contaba con 1.289 semanas. por

1 folio 75.



Apelacion
Radicado Unico nacional: 05088-31-05-002-2023-00384-01.

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 9,026 dias

laborados, correspondientes a 1,289 semanas.
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SUB 328776
09 DIC 2021

Que los siguientes tiempos publicos fueron acreditados mediante formatos

CETIL al ser cotizados en cajas publicas diferentes al ISS hoy Colpensiones:

— (19820802

— 9530219

N e
A == S82
N R — 9821021
- 1305 1982113
—— - 322 5901113

iii) Que contra la aludida resolucién el actor interpuso recurso de

reposicion 'y apelacion los cuales

fueron

resueltos

desfavorablemente mediante la resolucion SUB 72176 del 14 de
marzo de 2022 y DPE 4867 del 06 de mayo de 2022- pbr 1 folio 80-93

Verificado el expediente pensional

322019_5616715-1248932 se le info
al 200601 con la entidad EMPRESA
encuentran debidamente acreditados a su historia laboral.

“Ahora bien =/ e reqg. Z
entic_iad inforrma que verificads.
realizarorn /as respectivas co.

se evidencia gque mediante comunicado
rma al peticionario que los ciclos 198107
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES se

iento interrno el Srea de historia /aboral de /a
s /oas bases qe qatos de Colpernsiones, se

e rrecc ¥V actuali er? /a fhiistoria /aboral 3
Sse visvaliza que e/ empleador EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIO
5’;;_;‘0’2 paagos Por concepto de Seguridad Socia/ para Jos ciclos 199507,

. 299705, 199706, prPero o fueror

I";or ’S?onslguiente, se adelantaron /as gestiones de cobro a/ empleador por
7 /< fe

radicado BZ 2022 2337154 ef

corre 7/ =/,
cual fue atendido e indicarn /fo siguiente: “Buer oI5, de acuerdo = /o solicitud,

Sportes pensionales corn ef empleador. con e/ o

que < /e
fnconsistencias, se reporte /a inforrmacion omitids o se realice e.;”pago

cotizacion pendiente o cargo de /os re: ctivos

serFalar. gque /os procesos de normalizacion de sportes -,

de /a

es £s importante
/e S

estar afectados por diferentes eventos (empleadores en cornrcurso de'

aScreedores, dores /i

© personas naturales rallecidss,

otras). ern cuyos Jfos té;' Z def proceso y el resultado gel mismo se ver
afectados. por /o gue ef pProceso se desarrollar de acuerdo = /s rnormatividad
i e fopeili

~Ahora bien, informamos que el
EMPRESA NACIONAL DE TELECOM

sSe encuentra acre ado correctamente en la historia laboral; Por

anexa HLU del afiliado ELKIN PANIAGUA AGUDELO con
1290.71 semanas cotizadas.

> anterior, se
CC: 8399691, con .

iv) Que el demandante realiz6 cotizaciones a pensiones como

trabajador independiente del 01 de marzo al 31 de mayo de 2022.

V) Que, tras una nueva solicitud planteada por el accionante el 31 de
mayo de 2022, COLPENSIONES a través de la resolucion SUB
294567 del 25 de octubre de 2022, reconocio a favor del sefior
ELKIN PANIAGUA AGUDELO pension de vejez a partir del 1 de
junio de 2022, en la suma de $1.722.412, por acreditar 62 afios

de edad y contar con 1.307 semanas de cotizacion. por 1 folio 95.
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Vi) Que el 24 de enero de 2023, el actor solicitd ante COLPENSIONES
el reconocimiento del retroactivo pensional causado desde el 8 de
agosto de 2021 al 1 de junio de 2022, estudio que fue resuelto
desfavorablemente por la accionada mediante la resolucién
SUB120111 de 9 de mayo de 2023. ppF 1 folio 116.

En este asunto el demandante implora que se le reconozca y pague por
parte de COLPENSIONES, retroactivo pensional, argumentando que, desde el 8
de agosto de 2021 contaba con los requisitos necesarios para obtener el
reconocimiento de la prestacion econdmica y para ello presenté la reclamacion
el 9 de agosto de 2021.

Como bien se describe en el libelo genitor, la peticién de reconocimiento
pensional por parte del actor estuvo fundada en distintas historias laborales, en
las que se reflejaba que agquel contaba con mas de 1.300 semanas de cotizacion,

todas estas, de fechas distintas, a saber:

1) 30 de junio de 2020 —proF 1 folio 14
i) 15 de diciembre de 2020- ppF 1 folio 26.

iii) 18 de enero de 2021 - poF 1 folio 38.

Esta sala resalta particularmente la historia laboral anexa por la parte
demandante de fecha 7 de agosto de 2021, ror 1 folio 50- €S decir, dos dias antes
de presentar la solicitud de prestacién econdmica, la cual refleja que el sefior
ELKIN PANIAGUA AGUDELO, contaba con 1.306,86 semanas de cotizacion.

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted presté servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

[22)Desde [23]Hasta [ [24)Semanas Simultineas

NO REGISTRA INFORMACION

I [25] TOTAL SEMANAS SIMULTANEAS:|

I [26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos pL [21] - simultaneos[25] ) , 1306'86|

Ahora, COLPENSIONES, al negar el reconocimiento pensional, solo adujo
que el demandante contaba con 1.289 semanas, sin mediar mayores
explicaciones al respecto, y luego, esto es, al sustentar los recursos de ley que

interpuso el accionante frente a la negativa al reconocimiento de la pension, la
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entidad administradora de pensiones, arguyo que el empleador del demandante
esto es, Telecom, efectud pagos por seguridad social pero no fueron suficientes
para cubrir los ciclos de junio a septiembre de 1999, por lo que la entidad
adelantaria las gestiones de cobro, empero, ese periodo de tiempo constaba
reflejado como cotizado por el actor en las historias laborales antes descritas,

saber:
DE 01/03/1999 3103/1898 $877.000 429 0,00 0.0 429
DE 01/04/1989 30/04/1999 $632.000 429 0,00 0,00 +29
DE § 01/05/4999 31/05/1993 | $917.000 429 0,00 0,00 429
OE _____ 01/06/1939 30/06/1998 | $980.000 4,29 0,00 0,00/ 423
NACIONAL DE ¥ 01/07/1939 * 3107/109% $1.026.000 429 0,00 0.00 l.ﬁ
NACIONAL DE & 01/08/1999 30/05/1998 | $880.000 N 8,57 .00 0.0 8,57/
NACIONAL DE 01/10/1989 30/11/1999 $916.000 857 0,00 0,00 8.57
NACIONAL DE 01121999 31121998 $1.028.000 429 0,00 0,00 429

En la resoluciéon SUB 294567 del 25 de octubre de 2022, que reconocio a
favor del sefior ELKIN PANIAGUA AGUDELO pension de vejez a partir del 1
de junio de 2022, COLPENSIONES a efectos de reconocer la prestacion
econdmica, tuvo en cuenta los siguientes ciclos objeto de controversia, faltando

el periodo de julio, agosto y septiembre del afio 1999:

_ —— o ——— & oA —a HLmrv
TELECOM LIQUIDACION 19990101 1999013 TIEMPO ;ER:I;E:S :338
[TELECOM LIQUIDACION 19990201 19990228 TIEMPO SERVICIO 30
TELECOM LIQUIDACION 19990301 19990331 ITIEMPO SERVICIO 30
TELECOM LIQUIDACION 19990401 19990430 TIEMPO SERVICIO 30
TELECOM LIQUIDACION 19990501 19990531 [TIEMPO SERVICIO 30
TELECOM LIQUIDACION 19990601 19990626 [TIEMPO SERVICIO 26
[TELECOM LIQUIDACION 19991001 19991130 IEMPO SERVICIO 60
LECOM LIQUIDACION 19991201 19991231 ITIEMPO SERVICIO 0
LECOM [ INIINACINN Pnnnninl PANANT 21 FianA mrntama =<

Y en el trdmite del proceso, consta certificacion CETIL que da cuenta que
el demandante laboré para la empresa Telecom desde 01 de abril de 1994 al 31

de enero del afio 2006 de manera ininterrumpida. pdf 1 folio 102.

CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS a5
: ; CETIL £ B e
. Fopas 5o Lo
L " 2 - Y
Cloddyoch o xpucd. BOOTA Al e 202 No. 202204830053630872110015 T
L DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA ]
Nombre: PATRIMONICS AUTONOMOS DE LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S A. - TELECOM Nit: 830,053,630 - 972
Direccién: CALLE 12 CNO. 8- 39 EDIFICIO SABANA ROYAL PISO 7 Departamento: BOGOTA Manicipio: BOGOTA
Telefono Figor 2841045 Caorreo Electrénico: ‘wiliam tellez@par.com.co Cadgo DANE: 11001
l DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA
Nombre: EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM EN LIQUIDACION Nt 899,999,023 ot ikl oo ) Adril 1 de 1994
el Sistema General de Pensiones:
[ DATOS DEL EMPLEADO
Tipo ce Documento: c Documento: 8.399,691 Fecha de Nacimiento: Agosto 8 de 1959
Primer Apelldo. PANIAGUA Segundo Apellido: AGUDELO Primer Nombre: ELKIN Segundo Nombre:
- B R T ——
'é{,\ CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS M}. £ :
i
; 7
; CETIL t;j g R i e
-t L R i
Oficina de Bonos Fensionales = asm
Chcy o eondi OOOTA A 0282 No. 20220485005363097211015 AR R
ANA29882 | 303198 | LABORAL ORCAL Mensajero NO 8 NO | NINGUNO NACION 2 NO st
76193 1602.1893 2
0144165 | 31010006 | LABORAL ORCIAL Operador L 8 S | ISS/COLPENSIONES COLPENSIONES 0 NO S
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Conrelacién a la historia laboral, la CSJ en sentencia SL4167-2021, adujo
gue las entidades administradoras deben tener sumo cuidado con los reportes de
cotizaciones que emiten, pues ello se plasma en actos administrativos que por
disposicion normativa se presumen legales -articulo 88 de la Ley 1437 de 2011-
Es en esa direccion ha considerado que «por regla general la informacion que se
consigne en los pronunciamientos de resuimenes de semanas cotizadas vincula
a dichas entidades en atencidn al principio de buena fe que debe irradiar a
sus actuaciones y el respeto de las expectativas legitimas que ello puede
generar en los afiliados (CC T-202-2012)» (CSJ SL5172-2020). Negrilla fuera de texto.

Del mismo modo, en la sentencia SL 1116 de 2022, la CSJ dijo:

“La Sala reitera que las entidades administradoras de pensiones tienen la
obligacion de custodiar las historias laborales de los afiliados y deben tener
especial cuidado en la informacién que certifican al emitir estos documentos por
intermedio de sus plataformas digitales o fisicas. Y con mayor razon deben
procurarlo al expedir los actos administrativos que, como se explico, por regla
general se presumen legales, de modo que lajustificacién que expongan para
modificar lo certificado a través de otras actuaciones administrativas debe
ser razonable y valida. Es asi como se exige una obligacion de custodia
conservacion y guarda de la informacion, garantizar un contenido confiable,
manejo transparente y dar explicaciones razonables frente a cualquier cambio en
los archivos o bases de datos. (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, a juicio de esta magistratura el demandante
contaba con una confianza legitima para solicitar la pension por vejez el 09 de
agosto de 2021, y aunque posteriormente COLPENSIONES, alegé mora del
empleador en los aportes a la seguridad social, especificamente en el periodo
correspondiente de junio a septiembre de 1999, tal situacion no puede ser
atribuible al demandante, y por consiguiente, la entidad debié gestionar el cobro
de los aportes y contabilizar los tiempos en mora para efectos de los
reconocimientos prestacionales, pues asi lo ha decantado tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema de Justicia como se sefiala en la sentencia
SU 068 de 2022, al indicar lo siguiente:

“...Cuando el empleador cumple el deber de afiliar al trabajador. Sin embargo, no realiza
el traslado oportuno de los aportes a pensién en los términos establecidos por la
ley. En esos casos, si las administradoras de pensiones aceptan el pago
extemporaneo de los aportes o no adelantan las gestiones de cobro
correspondientes, se configura la denominada mora patronal. Segun la Corte, esa
situacion no puede obstaculizar el reconocimiento de las prestaciones econémicas
a las que haya lugar, porque ello implicaria trasladar al trabajador las consecuencias
negativas del incumplimiento de la obligacion legal del empleador y de la correlativa
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negligencia de la entidad encargada de cobrar los aportes. Por lo tanto, los tiempos de
cotizaciébn no pagados oportunamente por el empleador deben contabilizarse para
efectos del reconocimiento pensional.

70. En ese sentido, la Corte Constitucional ha establecido que son las administradoras
de pensiones las llamadas a asumir los efectos que puedan derivarse del retraso o la falta
de traslado de los aportes por parte del empleador. Al respecto, ha considerado que
dichas instituciones tienen la obligacion legal de cobrar el pago de esos aportes. De
manera que, su falta de diligencia implica que admiten la mora del empleador. Es decir,
se allanan a la mora. Por lo tanto, asumen el deber de cubrir y cancelar las prestaciones
econdmicas a que tenga derecho el trabajador.

71. La regla jurisprudencial descrita fue adoptada de manera pacifica y reiterada por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afio 2008. Esa
Corporacion ha indicado que la mora del empleador en el pago de los aportes no impide
qgue el afiliado pueda acceder las prestaciones econdmicas a las que tiene derecho.
Asimismo, ha precisado que, si la administradora de pensiones fue negligente para
ejercer sus labores de cobro, esa entidad debe asumir las consecuencias de la mora
patrona.

72. En suma, la jurisprudencia constitucional y laboral ha reconocido que el
allanamiento a la mora ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de
manera negligente para cobrar los aportes del trabajador afiliado que no fueron
trasladados oportunamente por parte del empleador o aceptan tardiamente su
pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i) contabilizar los tiempos en mora
patronal para efectos de los reconocimientos prestacionales; y, (ii) asumir las
cargas financieras de las prestaciones generadas en favor del afiliado”

De este modo, resulta diafano concluir que el demandante ELKIN
PANIAGUA AGUDELO caus6 el derecho de pensién de vejez desde el 8 de
agosto de 2021, época en la cual cumplia los requisitos de edad y semanas
minimas de cotizacion, siendo su Ultima cotizacion pensional para ese entonces
el 31 de julio de 2010.

En este punto conviene precisar, que, pese a que la apoderada de
COLPENSIONES alega en su recurso de alzada que el demandante realizo
aportes con posterioridad, es decir, del 01 de marzo al 31 de mayo de 2022,y
que, por tanto, no tiene derecho al retroactivo pensional, a juicio de esta
magistratura, dichos aportes los efectu6 el actor bajo el error al que lo indujo
COLPENSIONES, cuando sin raz6n alguna disminuy6 el nimero de semanas de
cotizacion obligandolo nuevamente a una afiliacion para acceder a la prestacion

de vejez.

En tales circunstancias deviene plausible concluir que, el actor tiene
derecho a la liquidacion del retroactivo pensional, a partir del 8 de agosto de
2021 al 31 de mayo de 2022, siendo esta ultima fecha, el dia anterior a la época

en que se le reconocio la pensiéon de vejez al demandante, como bien concluyé
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el juez de primera instancia, quien hallé un retroactivo pensional de $18.016.126,
sobre 13 mesadas, suma similar a la hallada por esta colegiatura, con una
diferencia de tan solo 0.45, que se explica por la utilizacion de decimales;

veamos:

La mesada pensional reconocida al demandante para el afio 2022
ascendio a $1.722.412, por lo que al deflactar este valor teniendo en cuenta el
IPC del afio 2021 que corresponde a 5.62% arroja una mesada para el afio 2021
de $1.630.763.

ARO MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL
2021 $ 1.630.763,00 5,7666666 $ 9.404.065,55
2022 $ 1.722.412,00 5 $ 8.612.060,00

18.016.125,55

Respecto de la prescripcién, la Sala advierte que no logré trascurrir el
término trienal, a que se refieren los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo
en cuenta que el derecho pensional se reconoce a partir del 01 de junio del afio

2022, y la demanda fue planteada el 10 de julio de 2023. (poF 1)

Por otra parte, se confirmard la decision de primera instancia que autorizé
a COLPENSIONES del retroactivo pensional, realizar los descuentos en salud a

gue haya lugar, conforme lo determina el articulo 143 de la ley 100 de 1993.

En lo que concierne a los intereses moratorios, que es también objeto de
reproche por la apoderada apelante, para este colegiado es incontrovertible que,
para la fecha de presentacién de la solicitud de la pension de vejez, esto es, el
09 de agosto de 2021, la parte actora habia acreditado la totalidad de los
requisitos de causacion, y aunque COLPENSIONES adujo mora del empleador,
dicha justificacion no es admisible, en los términos que devienen explicados en

la jurisprudencia antes descrita.

En este aspecto, reitera la Sala que, al no existir un plazo adicional al

establecido en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, la pension de vejez reclamada
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por el demandante el 09 de agosto de 2021, debidé haberse reconocido y pagado
luego de los cuatro meses desde la presentacion de la solicitud del interesado,
es decir, a partir del 10 de diciembre de 2021, como bien lo sefial6é el A quo,
ante la tardanza injustificada en el reconocimiento y pago de la prestacion, por lo

gue deviene confirmar este aspecto de la sentencia.

En ultimo lugar, y en cuanto al argumento esbozados por la apoderada
judicial de COLPENSIONES, relativos a que se revoque la condena en costas
procesales, considera este Colegiado que, no le asiste razon a la recurrente, pues
la entidad neg6 la pensién de vejez al demandante injustificadamente, se opuso
férreamente a las pretensiones de la demanda; de tal suerte que, en dicho caso,
si resulta pertinente emitir condena en costas, acudiendo al criterio previsto en el
art. 365 del CGP.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la desventura de su recurso de alzada
(Numeral 1° del Articulo 365 del CGP), dentro de las cuales se fija, como agencias
en derecho, en favor de la parte actora, un salario minimo legal mensual vigente

para el afio 2024, equivalente a $1.300.000

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Apelacién y Consulta, de conformidad

a lo expuesto.

SEGUNDO: COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA a cargo de
COLPENSIONES vy en favor del demandante, dentro de las cuales se fija como
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agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente para el
afo 2024, equivalente a $1.300.000, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



