TEMA: CONTRATO REALIDAD - Concluye la Sala que no es posible obtener certeza sobre la
prestacion de los servicios de la actora a favor del demandado; pues no errd el juez de primera
instancia al absolver al demandado, de la totalidad de las pretensiones formuladas por la actora,
como quiera que no se comprobd de manera suficiente, clara, precisa y concordante que esta,
hubiera prestado servicios personales subordinados bajo su direccién, en los términos establecidos
en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. /

HECHOS: La parte demandante solicitd que se declare que existid una relacién laboral con el sefior
(AJLL), bajo un contrato verbal a término indefinido, desde el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de
julio de 2022; que se condene al demandado al pago de cesantias, indemnizacién por no
consignacién oportuna de las cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacidn por no pago de los
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios y dotacion; asimismo se condene al pago de
los aportes a pensidon dejados de realizar a Colpensiones, la indemnizacidn por despido sin justa
causa, horas extras, recargos dominicales y festivos, y una indemnizacidn adicional por haberse
terminado el vinculo laboral sin autorizacién del Ministerio de Trabajo. El Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bello, absolvié al demandado de las pretensiones presentadas en su contra. Por lo
qgue es necesario resolver los siguientes problemas juridicos:(i) Determinar si entre los actores,
existido un contrato de trabajo entre el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de julio de 2022; y si la
respuesta es afirmativa, (ii) establecer si es procedente el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales.

TESIS: El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquél por
el cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. (...) En el
articulo 23, establece que la para la existencia de un contrato de trabajo deben concurrir unos
elementos esenciales, los cuales son: (i) la actividad personal, (ii) una continuada subordinacién o
dependencia del trabajador y (iii) una remuneracion. (...) El legislador en el articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ha establecido una presuncion, consistente en que toda relacion de trabajo
personal debe considerarse que estd regida por un contrato de trabajo. (...) Sala de Casacidn Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia CSJ SL 3126 de 2021, “para configurar la existencia de un
contrato de trabajo no es indispensable la demostracién plena de los tres elementos denominados
esenciales en el referido articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria
la presuncion legal del articulo 24, conforme a la cual basta la demostracidn efectiva de la prestacion
personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se requiera prueba apta
de la subordinacién pues una vez aquella opera le corresponde a la contraparte desvirtuarla”. {...)
La teoria general de la carga de la prueba establece, que le corresponde probar las obligaciones o
sus extinciones a la parte que las alegue, principio que se expresa en el articulo 167 del C.G.P al
establecer que son las partes quienes debe probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...) En este caso, la parte demandante pretende la
declaratoria de un contrato realidad; sin embargo, el A quo concluyd que, no se acreditd la
prestacion personal del servicio de esta para que operara a su favor la presuncion del articulo 24 del
CST. (...) Se advierte que la sefiora (MIVM), testigo de la demandante indicé que, conocia a la sefiora
(BMVG), y al sefior (AILL). (...) Si bien la sefiora (MIVM), hace referencia a algunas actividades que
realizaba la demandante en la propiedad del sefior (AJLL), tales como, ordefiar, limpiar el establo,
alimentar y cuidar del ganado y a los perros, limpiar la casa y cuidar del jardin, esta no precisé que
fuera a favor de este quien prestaba esos servicios; en la medida que indicé que nunca observo que
le diera 6rdenes; sumado a que dijo que sabia que tenia una remuneracién porque la actora le conto,
tampoco pudo, establecer de forma razonable el tiempo en que la actora presté esos servicios. (...)



Su testimonio carece de fuerza suficiente para acreditar un vinculo laboral real, directo y
subordinado, dado que, para que este sea consistente, debe explicar de forma clara y suficiente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme lo exige el numeral 3 del articulo 222 del CGP;
por lo tanto, ningun reproche le merece a esta Colegiatura la valoracién que sobre el mismo realizo
el juez de primera instancia. (...) El sefior (DAG), expuso que, conocid a la demandante y al
demandado, en febrero de 2018, cuando llegé a trabajar con este ultimo. Ademas, dijo que, cuando
llegd la actora ya se encontraba alld con su esposo y eran los mayordomos del demandado. Sin
embargo, cuando se le preguntaron las razones por las cuales recordaba exactamente dichas fechas,
a juicio de esta Sala no dio una respuesta razonable ni plausible que pudiera justificar dicho
conocimiento, en la medida que, este solo labord en dicha finca durante 7 meses del afo 2018, por
lo que mas alla de ese interregno no tenia conocimiento directo de los hechos. Tal circunstancia a
la luz del principio de la sana critica, especialmente, las reglas de la ldgica y las maximas de la
experiencia, resulta extrafio que una persona no conserve datos exactos de hechos relevantes sobre
su propia vida, pero si respecto a un tercero (...) Asi las cosas, al analizar los testimonios presentados
por la parte demandante, concluye esta Sala que no le asiste razon al apelante, debido a que, el
alcance que les dio el juez de primera instancia a estos no resulta arbitrario niirrazonable, dado que,
se ajustd a los principios de la Sana Critica, y de estos no es posible obtener certeza sobre Ila
prestacion de los servicios de la actora a favor del demandado. (...) Esta Sala de Decision considera
qgue no errd el juez de primera instancia al absolver al sefior (AJLL), de la totalidad de las
pretensiones formuladas por la sefiora (BMVG), como quiera que no se comprobdé de manera
suficiente, clara, precisa y concordante que la demandante hubiera prestado servicios personales
subordinados bajo su direccién, en los términos establecidos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

MP: MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
FECHA: 31/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Séptima de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los Magistrados JAIR SAMIR CORPUS
VANEGAS, ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA y MARICELA
CRISTINA NATERA MOLINA, quien actua como ponente, con la
finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandante en contra de la sentencia
proferida el 28 de noviembre de 2023, por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Bello, por lo cual se procede a dictar la

siguiente sentencia.

I. ASUNTO




Proceso Ordinario
Radicado 05088310500220220045001

II. PRETENSIONES !

La parte demandante solicito que se declare que existio una
relacion laboral con el senor Alejandro de Jesus Lopera Lopera,
bajo un contrato verbal a término indefinido, desde el 05 de
agosto de 2016 hasta el 30 de julio de 2022. Como consecuencia,
pidi6 que se condene al demandado al pago de cesantias,
indemnizacion por no consignacion oportuna de las cesantias,
intereses a las cesantias, indemnizacion por no pago de los
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, y

dotacion.

Asimismo, solicitdo que se condene al pago de los aportes a
pension dejados de realizar a Colpensiones, la indemnizacion por
despido sin justa causa, horas extras, recargos dominicales y
festivos, y una indemnizacion adicional por haberse terminado el
vinculo laboral sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.
Finalmente, pidio se condene al demandado al pago de lo que
resultara probado extra y ultra petita, asi como las costas del

Proceso.

III. HECHOS 2

La senora Bibiana Maria Vélez Garcia, para fundamentar sus
pretensiones, expuso las razones facticas que se resumen a

continuacion:

1 01Demanda.pdf Pag. 03-05
2 01Demanda.pdf Pag.02-03
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3.1. Indicé que, celebréo un contrato de forma verbal el 05 de
agosto de 2016, con el senor Alejandro de Jesus Lopera Lopera,
a través del cual se vinculo para desempenar labores de ayudante
en la finca Altos de Tierra Adentro, ubicada en la vereda Cuartas

del municipio de Bello, Antioquia.

3.2. Senalo que, como remuneracion, se pacté un salario
mensual de $500.000, prestando sus servicios de domingo a
domingo, en un horario comprendido entre las 3:00 a. m. y las

7:00 p. m.

3.3. Manifestd que, durante la relacion laboral, ejecuto las
labores encomendadas de manera personal, cumpliendo con las
instrucciones impartidas por el empleador y respetando el
horario de trabajo senalado, sin que se registraran llamados de

atencion o quejas en su contra.

3.4. Afirmo6 que, durante todo el vinculo laboral, comprendido
entre el 05 de agosto de 2016 y el 30 de julio de 2022, no fue

afiliada al sistema de seguridad social.

3.5. Expreso que, a la fecha de presentacion de la demanda, el
senor Alejandro de Jesus Lopera Lopera, le adeudaba el pago de
la liquidacion de las prestaciones sociales, los aportes a
seguridad social, la indemnizacion por despido sin justa causa y

las horas extras no reconocidas.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Iniciado el tramite del presente proceso ordinario laboral, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, mediante auto
del 26 de octubre de 20223, admitié la demanda presentada y

ordeno correr traslado al demandado para su contestacion.

4.1. ALEJANDRO DE JESUS LOPERA LOPERA *

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas por la
parte demandante, argumento que nunca existié vinculo laboral
entre las partes. Afirmé que, solo tuvo una relacion de trabajo
con el companero sentimental de la demandante, a quien se le
pagaron todas las acreencias laborales y se le realizaron los

aportes correspondientes al sistema de seguridad social.

Sostuvo que, no hay lugar al pago de prestaciones,
indemnizaciones, horas extras ni aportes, dado que la
demandante no prestd servicios personales ni recibio
remuneracion. Senaldo, ademas, que no puede alegarse
terminacion de un contrato inexistente y rechazoé cualquier
condena en costas, solicitando que estas fueran impuestas a la

demandante por haber promovido una accion sin fundamento.

Propuso como excepciones de fondo: “Falta de legitimacion de la
causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, buena fe de la
parte demandada, mala de la parte demandante, falta de causa
para pedir, prescripcion, temeridad, las que resulten probadas en

el curso del proceso.”

3 04AdmiteDemanda.pdf
4 10ContestacionDemanda.pdf
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V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 20235, el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, decidio:

“PRIMERO: ABSOLVER al serfior ALEJANDRO DE JESUS
LOPERA LOPERA, de la totalidad de pretensiones
presentadas en su contra por parte de la senora BIBIANA
MARIA VELEZ GARCIA, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante y en
favor del demandado. Se fijan las agencias en derecho en la

suma de $100.000.

TERCERO: en caso de no ser apelada la presente decision
remitase el expediente ante el superior para que surta el
grado jurisdiccional de consulta en los términos del articulo

69 del CPT y SS.”

Como fundamento de su decision, considero que, no se demostroé

la existencia de una relacion laboral entre la senora Bibiana

5 21Audiencia.mp4
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Maria Vélez Garcia, y el senor Alejandro de Jesus Lopera Lopera.
Arguyo que, no obraba en el proceso prueba documental alguna

que acreditara dicha vinculacion.

Respecto a las declaraciones de la demandante y del demandado,
concluyo que, ninguna tuvo valor confesional, ya que ambas
partes se limitaron a reiterar las afirmaciones contenidas en la
demanda y su contestacion, sin admitir hechos contrarios a sus

intereses.

En cuanto al testigo Luis Fernando Munera Lopera, pese a su
parentesco con el demandado, indico que, conocio a la
demandante entre 2016 y 2018, periodo en el cual ella residia en
la finca junto a su conyuge, pero afirmo que el demandado nunca
le impartio 6rdenes ni le pagd salario, y que desde 2018 no tuvo

mas conocimiento sobre el lugar.

Por otro lado, la testigo Monica Isabel Velazquez Marin, senalo
haber conocido a la demandante entre 2018 y 2019, pero no pudo
precisar fechas concretas. Aunque afirmo que, la actora realizaba
algunas labores en la finca, aclaré6 que, nunca presencio que se
le impartieran 6rdenes ni supo a quién obedecia. Ademas, gran
parte de su testimonio se baso en afirmaciones hechas por la
propia demandante, incluyendo la informacion sobre un

supuesto pago de $250.000, cuya periodicidad desconocia.
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Expreso que, el testigo Alejandro Betancur Moreno, manifesto
haber conocido a la demandante durante un periodo breve entre
2022 y 2023, pero indic6 que, nunca observo que realizara
labores por orden del senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera.
Su testimonio fue escueto y no aporto elementos relevantes para

acreditar la relacion laboral.

Finalmente, Danilo Antonio Gallego Toro, fue el testigo que mas
detalles ofrecio, sin demostrarse la existencia de la prestacion
personal del servicio, indispensable para configurar una relacion

laboral.

VI. APELACION

6.1. PARTE DEMANDANTE

Interpuso recurso de apelacion contra la sentencia. Senal6 que,
no se valoré adecuadamente el material probatorio, en particular
los testimonios presentados por la demandante, los cuales
demostraban la existencia de una relacion laboral con el senor
Alejandro de Jesus Lopera Lopera, conforme a las condiciones de

modo, tiempo y lugar en que se prestaron los servicios.

Manifesto que, se omitido el reconocimiento del pago de las
prestaciones sociales y los aportes al sistema de seguridad social,
a pesar de que la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, ejecuto

labores de forma personal, subordinada y remunerada en la finca
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de propiedad del demandado, configurandose asi los tres

elementos esenciales del contrato de trabajo.

Indico que, no se aplico el principio de primacia de la realidad
sobre las formas y que la parte demandada no logré desvirtuar
los hechos expuestos en la demanda, limitandose a negarlos.
Destaco que, los testigos presentados eran personas que

laboraron en la finca y tenian conocimiento directo de los hechos.

VII. ALEGATOS

7.1. ALEJANDRO DE JESUS LOPERA LOPERA ¢

Argumento que, la contratacion se realizdo tnicamente con el
senor Jairo Ospina Gallego, quien desempend el cargo de
mayordomo en la finca. Dijo que, no existio vinculo laboral con
su pareja, la seniora Bibiana Maria Vélez Garcia, ni se le pagaron

salarios ni prestaciones.

Arguyo que, quedo acreditado que no hubo relacion laboral entre
Bibiana Maria Vélez Garcia, y el senor Alejandro De Jesus Lopera
Lopera. Ademas, no se celebroé contrato verbal ni escrito, ni
existid subordinacion ni 6rdenes impartidas por parte de este
ultimo. Por ultimo, los testimonios de Monica Isabel Velasquez
Martinez, y Danilo Antonio Gallego, resultaron contradictorios e

imprecisos, por lo que carecieron de valor probatorio.

6 06AlegatosDemandado.pdf
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VIII. CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del presente asunto, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, por lo que es
necesario resolver los siguientes problemas juridicos:(i)
Determinar si entre la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, y el
senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera, existio un contrato de
trabajo entre el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de julio de 2022;
y si la respuesta es afirmativa, (ii) establecer si es procedente el
reconocimiento y pago de las cesantias, la indemnizacion
moratoria por la no consignacion de estas, conforme el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, los intereses de cesantias, la sancion
dispuesta en el numeral 3 del articulo 2 de la ley 52 de 1975, por
el no pago de los referidos intereses, primas de servicio,
vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en
salud, riesgos laborales y pension, horas extras y recargos y la

indemnizacion por despido.

Para cumplir con esta finalidad se analizara (i) Reglas normativas
y jurisprudenciales para acreditar la existencia de un contrato de
trabajo, y (ii) Parametros para la valoracion de la prueba

testimonial y (iii) el caso concreto.

(i) Reglas normativas y jurisprudenciales para acreditar la

existencia de un contrato de trabajo
El articulo 22 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, define el

contrato de trabajo como aquél por el cual, una persona natural

se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
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juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion.

En el articulo 23 ibidem, establece que la para la existencia de
un contrato de trabajo deben concurrir unos elementos
esenciales, los cuales son: (i) la actividad personal, (ii) una
continuada subordinacion o dependencia del trabajador y (iii)

una remuneracion.

De manera que, una vez se acrediten los tres presupuestos
mencionados, se entiende la existencia de un contrato de trabajo,
el cual no dejara de serlo por razon del nombre que se le dé o

condiciones que se impongan.

Ademas, frente a la acreditacion de la existencia del contrato del
trabajo, el legislador en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ha establecido una presuncion, consistente en que toda
relacion de trabajo personal debe considerarse que esta regida

por un contrato de trabajo.

Presuncion que fue creada bajo la finalidad de alivianar la carga
probatoria del trabajador, la cual ha sido ampliamente
desarrollada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, como por ejemplo en la Sentencia CSJ SL 3126 de
2021, donde destaca “... para configurar la existencia de un
contrato de trabajo no es indispensable la demostracion plena de
los tres elementos denominados esenciales en el referido articulo
23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria
la presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta

la demostracion efectiva de la prestacion personal del
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servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que
se requiera prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella
opera le corresponde a la contraparte desvirtuarla...” (Enfasis de

la Sala)

Por lo tanto, al trabajador solo le basta demostrar el elemento de
la prestacion personal del servicio, para que se acredite la
presuncion del contrato de trabajo, relevandolo de acreditar el
elemento de la subordinacion y trasladando la carga al

demandado de desvirtuar la mencionada presuncion.

Asi mismo, es necesario advertir que acreditada la prestacion
personal del servicio para que opere la presuncion del articulo 24
del C.S.T., persiste la obligacion de la parte demandante de
demostrar los extremos temporales en que se dio la misma, dado
que este es un presupuesto esencial para emitir una condena,
conforme se indico por el la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL 3126 de 2021, al citar
la CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, en la que se dijo que “las
partes tienen unas cargas minimas probatorias a efectos de
obtener las consecuencias juridicas que pretenden. Asi, atin con la
activacion judicial de la referida presuncion legal y sin que la
misma se desvirtte, ello no releva que en el proceso se acrediten
otros supuestos trascendentales para la prosperidad del reclamo,
como los extremos temporales de la relacién, el salario, la jornada

laboral y el tiempo suplementario si se alega.”

(ii) Parametros para la valoracion de la prueba testimonial
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La teoria general de la carga de la prueba establece, que le
corresponde probar las obligaciones o sus extinciones a la parte
que las alegue, principio que se expresa en el articulo 167 del
C.G.P al establecer que son las partes quienes debe probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen.

De igual forma, el proceso ordinario laboral, en su articulo 60
C.P.T.S.S, contempla que el juez al momento de tomar su
decision debera analizar todas las pruebas oportunamente
allegadas al proceso, seguidamente el articulo 61 del C.P.T.S.S,
contiene que el juez no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas,
asi que de manera libre puede formar su convencimiento, con

base en los principios de la sana critica

Situacion que ha sido desarrollada ampliamente por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como en la

sentencia CSJ SL2615-2021, reiterada en SL1069-2024:

“...conforme lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el funcionario judicial en
ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica puede apreciar libremente los diferentes medios de
conviccion. Igualmente, como se adoctriné en la sentencia CSJ
SL2049-2018, la formacion del libre convencimiento con el
principio de la sana critica implica que aquel debe fundar su
decision en aquellos elementos probatorios que le merecen
mayor persuasion o credibilidad, que le permiten hallar la
verdad real, siempre y cuando las inferencias sean

logicas y razonables...”
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Precisamente, en jurisprudencia de vieja data la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacion Civil, en sentencias del Sentencia
de agosto 11 de 1992, Sentencia de junio 8 de 1982. de octubre
21 de 1994

“Como es bien sabido, la atendibilidad de la prueba testimonial
depende en buena medida de que las declaraciones rendidas sean
responsivas, condicion que ha de entenderse satisfecha cuando
...las respectivas contestaciones se relaten concienzudamente ...,
relato que por lo tanto debe incluir ... la expresion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el hecho, y
la explicacion concerniente al lugar, modo y tiempo como el testigo
tuvo conocimiento del mismo”, toda vez que solamente asi,
explicando como de qué manera tuvo el declarante conocimiento
del hecho acerca del cual testifica, podra el juzgador apreciar la
veracidad con que el testimonio se produce y si realmente dicho
declarante tiene o no el conocimiento que se atribuye, resultado al
que no es facil arribar pues supone comprobar, ante esa
informacién asi suministrada, si el testigo declaré sobre hechos
que pudieron caer bajo la accion de sus sentidos, St apoya o no su
dicho en observaciones personales suyas, sila declaracion resulta
verosimil por no contrariar los dictados del sentido comun ni las
leyes elementales de la naturaleza y, en fin, si esa misma
declaracion, ademas de original y persistente, es consonante con
el resto del material probatorio obrante en el proceso. ..., preciso
es no olvidar que las declaraciones efectuadas, sea para acogerlas

o para desecharlas han de tomarse en su integridad ....”2
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“La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo
sospechoso, pero la razén y la critica del testimonio aconsejan que
se le aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un
matiz mas denso que aquel por el que deben pasar personas libres

de sospecha.”

“El valor probatorio de toda declaracion de un testigo sospechoso
de antemano se haya contrarrestado por la suposicion de que sus
afirmaciones no son veridicas y, por consiguiente, por si solos,
jamas pueden producir certeza en el juez. Lo cual autoriza a decir
que lo mas aconsejable es que el testimonio sospechoso deba
analizarse de cara a los demads medios de conviccion, para asi
establecer si éstos, ofreciéndole respaldo, hacen evanescente la

incredibilidad”.

(iv) Caso concreto

En este caso, la parte demandante pretende la declaratoria de un
contrato realidad con el senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera,
desde el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de julio de 2022; sin
embargo, el A quo concluyé que, no se acredité la prestacion
personal del servicio de esta para que operara a su favor la

presuncion del articulo 24 del CST.

Y este es el reparo que presenta de forma principal el apelante,
quien aduce que el A quo valoro indebidamente los testimonios
presentados por la parte demandante, quienes tuvieron
conocimiento directo de los hechos y explicaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que dan cuenta de la

existencia del contrato de trabajo.
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Por lo tanto, en aplicacion del principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTSS, esta Sala de decision
esta llamada a realizar un reexamen de la prueba testimonial
decretada y practicada a favor de la demandante, analizandola
conforme los principios de la sana critica en virtud de lo
dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, y siguiendo las reglas que
sobre este particular estan dispuestas en los articulos 221 y 222
del CGP, con el fin de determinar si esta cumpli6 con la
responsabilidad probatoria de acreditar la prestacion de sus

servicios personales a favor del demandado.

Al respecto, en la providencia CSJ SL2049-2018 se dijo lo

siguiente:

“Precisamente, en ese segundo momento valorativo es cuando la ley
le impone al juzgador la obligacion de apreciar razonadamente los
elementos de conviccion «de acuerdo con las reglas de la sana criticay,
como parametro de evaluacion racional de aquellos. Dicho postulado
apunta a varios conceptos que lo integran -a los que estara sujeto el
juez en su actividad valorativa conforme los hechos que interesen a
cada proceso-, que se condensan en:

(i) Las reglas de la logica: necesarias para elaborar argumentos
probatorios de tipo deductivo, inductivo, o abductivo, como los
axiomas -entendidos como aquellas proposiciones basicas que por
resultar obvias se pueden afirmar sin demostracion- y las reglas de
inferencia -o principios logicos que justifican la obtencion de verdades
a partir de otras verdades-.

(ii) Las maximas de la experiencia: que hacen referencia a las premisas
obtenidas del conocimiento de la regularidad de los sucesos
habituales; es decir, de lo que generalmente ocurre en un contexto
determinado.

(iii) Los conceptos cientificos afianzados: consistentes en las teorias,
hipotesis o explicaciones formuladas por la comunidad cientifica o
ilustrada sobre cierto tema y respaldadas por la evidencia de sus
investigaciones o experimentos.
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(iv) Los procedimientos, protocolos, guias y reglas admitidos por los
distintos ambitos profesionales o técnicos.

Asi pues, la sana critica contribuye al juez a interpretar la informacion
contenida en los medios de prueba legal y oportunamente allegados al
proceso.”

En un primer término, se advierte que la senora Monica Isabel
Velasquez Marin, testigo de la demandante indic6 que, conocia
a la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, y al senor Alejandro de
Jesus Lopera Lopera dijo: “El senor don Alejandro, pues
nosotros vivimos alla con Jairo y Bibiana y trabajamos,
pues alla mas larguito, como de un ano en las dos casas, en

la casa de arriba de del Establo y la Casa de abajo”.

Frente a cuando lleg6 a la finca. Respondio: “Pues la fecha, no
estoy muy segura, fue como en el 2018 mas o menos, al

2019”. Especifico no recordar en que meses fue su llegada.

De acuerdo con la respuesta anterior donde indicé “trabajamos”
se le pregunto sobre quienes eran las personas a las que hacia
referencia. Expreso: “Pues mi esposo trabajo ahi, y yo pues, a
veces le ayudaba por ahi en las tardes a él cuando le tocaba
el descanso, al senor don Jairo y a la senora Bibiana, yo le
ayudaba a él a lavar los equipos de ordeno, los establos,

todas esas cositas ast’.

Respecto a si, durante el ano que pudo estar en la finca, pudo
observar si la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, prestaba
servicios en esta respondio: “ella bajaba a las 3:00 de la
manana ayudaba a ordenar, a echarle el cuidado a los

ganados mientras lo ordennaban, recogian el ganado
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después del ordenio ya ella les daba el alimento a los
terneros, también con tetero. Después de eso ella lavaba los
establos, luego arreglaba la casa, los jardines, les echaba
el desayuno a los perros, se iba para los potreros, abriles

espacio del ganado para el potrero”.

Se le preguntdé quién le daba las o6rdenes a la senora Bibiana
Maria Vélez Garcia. Al respecto refirio: “el senor Alejandro, pues
ellos trabajaban con el serior Alejandro y ellos diario trabajaban
ahi en ese horario diario, diario, nunca faltaban”. Luego Aclaro
que, nunca vio que el senor Alejandro de Jesiis Lopera

Lopera, le diera ordenes directamente.

Respecto a si habia visto que le pagaran a la senora Bibiana
Maria Vélez Garcia, o si habia visto que la reganaban o que le

exigieran horario, indico: “No, senor”.

Se le cuestion6 sobre quién le daba las ordenes a la senora
Bibiana Maria Vélez Garcia, y contestéo “Pues no sé, yo sé que
ella bajaba todos los dias a trabajar, no, no sé quién le daba
la orden, sé que soy testigo porque yo vivia ahi, en el establo

estaba el apartamento donde nosotros viviamos”.

Se le pregunté si tenia conocimiento de que la senora Bibiana
Maria Vélez Garcia, estuviera afiliada al sistema de seguridad
social. A lo que respondi6: “No senor, no la tenian afiliada.”
Dijo que lo sabia: “Porque ella me lo contaba, pues yo le

pregunté alguna vez y me dijo que no”.
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Frente a si sabia que salario le pagaban a la senora Bibiana Maria
Vélez Garcia, expreso: “Si, sefior, $250.000.”: sin embargo, se
le pregunto por qué en respuesta anterior habia dicho que nunca
habia visto que le pagaran y contestéo que “Yo no vi, sino que
ella me conto alguna vez que le pagaban $250.0000 porque
yo le pregunté, Bibi a usted le pagan aca por lo que hace,
ella me dijo, Monica, me dan $250.000”. Aclard no saber cada

cuanto recibia el dinero.

Dijo que, la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, trabajo en la finca
del senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera, “Ellos entraron
como el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de Julio”. Se le
cuestiono en qué fecha habia ingresado a la finca, a lo que
respondio: “La fecha no, me acuerdo de la fecha. Yo sé que

estuve trabajando ahi como desde el 2018 hasta el 2019.”

Si bien la senora Monica Isabel Velasquez Marin, hace referencia
a algunas actividades que realizaba la demandante en la
propiedad del senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera, tales
como, ordenar, limpiar el establo, alimentar y cuidar del ganado
y a los perros, limpiar la casa y cuidar del jardin, esta no preciso
que fuera a favor de este quien prestaba esos servicios; en la

medida que indicé que nunca observo que le diera 6rdenes.

Precisamente, cuando se le cuestiono sobre quien le daba
ordenes a la demandante, asegurdo que no sabia quién le lo
hacia, sumado a que dijo que sabia que tenia wuna

remuneracion porque la actora le contdo, tampoco pudo
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establecer de forma razonable el tiempo en que la actora presto

€S0S Servicios.

Por lo tanto, su testimonio carece de fuerza suficiente para
acreditar un vinculo laboral real, directo y subordinado, dado
que, para que este sea consistente, debe explicar de forma clara
y suficiente las circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme
lo exige el numeral 3 del articulo 222 del CGP; por lo tanto,
ningun reproche le merece a esta Colegiatura la valoracion que

sobre el mismo realiz6 el juez de primera instancia

El senor Danilo Antonio Gallego, expuso que, conocio a la
senora Bibiana Maria Vélez Garcia y al senor Alejandro De Jesus
Lopera Lopera, en febrero de 2018, cuando llegd a trabajar con
este ultimo. Ademas, dijo que, cuando llegd la actora ya se
encontraba alla con su esposo y eran los mayordomos del

demandado.

Arguy6 que, la senora Bibiana Maria Vélez Garcia “...hacia de
todo ella, hacia ya casi todo lo que haciamos nosotros como
trabajador. A ella le tocaba lavar pezoneras, ordenar, lavar
establo, jardinear, darles tetero a unos terneros, llevar

salsa a los potreros’.
Respecto si alguna vez el senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera

lleg6 a reganar a la demandante. Respondio: “Pues hasta que yo

sepa no’.
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Frente a la pregunta si tuvo conocimiento que a la senora Bibiana
Maria Vélez Garcia, le pagaran un salario. Dijo: “Si senor, hasta
lo que ella me contaba, ella le pagaban Alejandro $250.000
quincenales’” Manifesto que, lo sabia “Porque recibamos las

quincenas alla juntos”.

Respecto a si tenia claro las fechas en las cuales laboro la senora
la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, para el senor Alejandro De
Jesus Lopera Lopera, en la finca respondi6: “Si sernor, ella entro

el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de julio del 2022”.

Se le pregunt6 por el dia y mes en el que comenzo6 a trabajar con
el senor Alejandro De Jesus Lopera Lopera, a lo que respondio:
“A trabajar alla con Don Alejandro entré en febrero del
2018, pero no me acuerdo la tal fecha, yo trabajé con don
Alejandro como 07 meses”. Respecto al dia y mes en que salio,
dijo: “Yo como en septiembre, yo sali como el 22 de

septiembre que me vine para Medellin a trabajar’.

Se le cuestiono sobre las razones por las cuales tenia tan claras
las fechas en que trabajo con la demandante, a lo que respondio:
“Porque yo a dona Bibiana la distingo desde que ella estaba
pequeriita, yo a ella la distingui en Fredonia y nosotros
hemos tenido contacto. Nosotros la llevamos mucho con ella

desde hace muchos anos, desde pequena’.

Se le interpelo nuevamente del porqué tenia tanta claridad en las
fechas en las que en la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, estuvo

en esa finca y dijo: “O sea porque ella nos contaba, ella nos
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contaba ella cuando don Alejandro lo saco de la finca, ella
me llamoé que para que le colaborara y le ayudara a
conseguir una finquita por alla, por Guatapé, por donde yo

trabajo, y por eso es que yo me di cuenta’.

Frente a quien le hacia el pago de los $250.000 a la senora
Bibiana Maria Vélez Garcia, indico: “Eso llegaba en la nomina
del senor Jairo Ospina.” Expreso que, quien emitia ese pago era
el sefior Alejandro De Jestus Lopera Lopera. Manifesté: “El nos
mandaba a la nomina y ya a él se la entregaban a don Jairo
Yy ya don Jairo era que nos pagaba a nosotros porque don

Jairo era el mayordomo de la finca’.

Debido a que anteriormente, el testigo habia manifestado que
presencio que a la demandante le llegaron a pagar $250.000, se
le solicito explicara el motivo por el cual afirmé después que dicho
dinero era entregado al senor Jairo Ospina Gallego, a lo que
respondid: “O sea, a ella le llegaban $250.000, pero llegaba
en la nomina de don Jairo que ya don Jairo seguro se los

pasaba a dona Bibiana’.

Se le inquiridé nuevamente sobre si en alguin momento habia visto
que le pagaran a la senora Bibiana Maria Vélez Garcia y este
contestd que “En efectivo no, a ella le llegaba era en la

nomina de don Jairo”.

Al realizar un analisis sobre el alcance del testimonio del sefor
Danilo Antonio Gallego, se advierte que este afirmé que la
demandante prestdo sus servicios en la finca del demandado

desde el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de julio del 2022; sin
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embargo, cuando se le preguntaron las razones por las cuales
recordaba exactamente dichas fechas, a juicio de esta Sala no dio
una respuesta razonable ni plausible que pudiera justificar dicho
conocimiento, en la medida que, este solo labor6 en dicha finca
durante 7 meses del ano 2018, por lo que mas alla de ese

interregno no tenia conocimiento directo de los hechos.

Ademas, una circunstancia que le resta credibilidad a la
declaracion es que recordara de forma tan precisa la fecha de
inicio y finalizacion de la relacion laboral de la actora, pero
cuando se le pidi6 que informara sobre el periodo de tiempo que

€l laboro, indicé que no recordaba exactamente las fechas.

Asi las cosas, al analizar tal circunstancia a la luz del principio
de la sana critica, especialmente, las reglas de la logica y las
maximas de la experiencia, resulta extrano que una persona no
conserve datos exactos de hechos relevantes sobre su propia
vida, pero si respecto a un tercero; ademas, si una persona
desarrolla la capacidad mental de la memoria, para codificar,
almacenar y recuperar informacion exacta sobre un dia, mes y
ano en que ocurrio un hecho concreto, no resulta logico que la
conserve selectivamente para hacer referencia concreta a un
hecho que le favorece a la actora, mientras que, respecto a €l no

logro indicarlo con precision y certeza.

Asi mismo, se advierte que el testigo afirmé que a la actora le
cancelaban una suma equivalente a $250.000 quincenales; sin
embargo, este incurrio en contradicciones relevantes que afectan
su credibilidad, ya que primero indicé que, ambos recibian la

quincena juntos, pero luego aclaré que nunca vio que le pagaran
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directamente y que el dinero llegaba a través de la nomina del
esposo de la actora que era el mayordomo de la finca, y luego

manifesto que tenia conocimiento porque la actora le contaba.

En consecuencia, el testimonio referenciado presenta
contradicciones, y pese a que manifestdo que la actora realizaba
actividades personales en la finca del demandado, no es menos
que, el hecho de que respondiera sobre los extremos temporales
de la actora con exactitud sin explicar de forma razonable y
plausible las razones de su dicho, y ser incapaz de recordar otros

hechos relevantes con tanta precision, le restan credibilidad.

En efecto, al analizar en conjunto las declaraciones de los sefniores
Monica Isabel Velasquez Marin y Danilo Antonio Gallego, se
advierte que su conocimiento se basé en lo que la demandante
les comunico, sin tener conocimiento directo o haber presenciado
los hechos de manera clara; y no explicaron de forma suficiente
las circunstancias de tiempo y modo en que conocieron de los
mismos, lo cual genera dudas razonables sobre la veracidad de

sus manifestaciones.

Asi las cosas, al analizar los testimonios presentados por la parte
demandante, concluye esta Sala que no le asiste razon al
apelante, debido a que, el alcance que les dio el juez de primera
instancia a estos no resulta arbitrario ni irrazonable, dado que,
se ajusto a los principios de la Sana Critica, y de estos no es
posible obtener certeza sobre la prestacion de los servicios de la

actora a favor del demandado, por las razones ya explicadas.
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Bajo ese horizonte, esta Sala de Decision considera que no erro
el juez de primera instancia al absolver al senor Alejandro de
Jesus Lopera Lopera, de la totalidad de las pretensiones
formuladas por la senora Bibiana Maria Vélez Garcia, como
quiera que no se comprobo de manera suficiente, clara, precisa y
concordante que la demandante hubiera prestado servicios
personales subordinados bajo su direccion, en los términos

establecidos en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Bello y no se impondran COSTAS en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia
en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bello.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a través de EDICTO,
atendiéndose a los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA

Magistrada Ponente

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS

Magistrado

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado

Firmado Por:
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