TEMA: CONTRATO REALIDAD-En los procesos del denominado “contrato realidad”, la prueba
fundamental es la testimonial y los interrogatorios de parte para establecer si en el desarrollo de la
prestacion del servicio se presentd subordinacidon de tipo laboral, toda vez que las pruebas
documentales poco o nada sirven para resolver este tipo de litigios, salvo que las mismas contengan
manifestaciones de la subordinacidn

HECHOS: Solicité el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido desde el 04 de noviembre de 2019 y solicité se condene al pago pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social,
indemnizacién por despido indirecto, indemnizacién por perjuicios derivados del accidente de
trabajo, sanciones legales e indexacion. En sentencia de primera instancia, el Juzgado absolvié a la
parte demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra. Debe la sala establecer si el
demandante logré acreditar la prestacion personal del servicio en favor del sefior NADV, de manera
que opere la presuncion de existencia de un contrato de trabajo.

TESIS: (...) La Colegiatura advierte en este sentido, que en los procesos del denominado “contrato
realidad”, la prueba fundamental es la testimonial y los interrogatorios de parte para establecer si
en el desarrollo de la prestacion del servicio se presentd subordinacién de tipo laboral,
particularmente en lo atinente a la libertad de horario o laimposicidn del mismo, el deber de cumplir
ordenes que le imponga el contratante al contratista y otros elementos que son ajenos al contrato
civil de prestacion de servicios personales u otro tipo de vinculacién no laboral, toda vez que las
pruebas documentales poco o nada sirven para resolver este tipo de litigios, salvo que las mismas
contengan manifestaciones de la subordinacidn. (...) Por lo tanto, en este caso basta que el sefior
DCP pruebe haber prestado sus servicios personales al sefior NADV, para presumirse la existencia
del contrato de trabajo y para ello, se pasa a analizar las pruebas en su conjunto, con el fin de
determinar si hay evidencia de la prestacion personal del servicio o indicios de que quien ejercia la
subordinacion laboral en los términos del articulo 23 del CST sobre el demandante, era el sefior
NADV. No obstante, se advierte que la parte demandante desplegd una actividad probatoria
limitada, pues, si bien le fue decretada la prueba testimonial solicitada en la demanda, no presentd
a los testigos para la practica de dicha prueba, y en lo que respecta a la prueba documental, la
aportada resulta escasa e insuficiente para acreditar los supuestos facticos alegados (...) En cuanto
a los interrogatorios de parte, se observa que las manifestaciones del demandante carecen de
respaldo en otros medios de conviccidn, en tanto constituyen afirmaciones provenientes de su
propia version de los hechos, sin corroboracion externa. A su vez, del interrogatorio de parte
rendido por la sefiora LMP, a quien se le atribuye la calidad de heredera del empleador fallecido, se
desprende que no efectud confesion alguna que permita tener por acreditados los supuestos
facticos de la demanda, pues, por el contrario, manifesté no conocer al actor, no tener vinculo con
el establecimiento de comercio, ni conocimiento de relaciones laborales del causante. En
consecuencia, concluye la Sala, al igual que lo hizo el operador judicial de primera instancia, que el
demandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, razén por la cual no se acredita
la existencia de la relacion laboral alegada, ni hay lugar al reconocimiento de las pretensiones
derivadas de la misma. Por las razones anteriormente expuestas, se confirmara la sentencia
de primera instancia, en cuanto absolvié a los accionados de las pretensiones de la demanda.

MP: FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 28/05/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el senor
DANIEL COLMENAREZ PEREIRA contra la heredera
determinada LUZ MARINA PELAEZ ARCILA e indeterminados
del senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, venido a

esta instancia en consulta de la sentencia de primera instancia.
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El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO
TORRES, declaré abierto el acto y previa deliberacion sobre el
asunto, la Sala adopto el proyecto presentado por el ponente, el

cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante pretende
que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a
término indefinido desde el 4 de noviembre de 2019 entre €l y el
senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, asi como la
mala fe del empleador durante la relacion laboral y la
ocurrencia de un accidente de trabajo. Pretende igualmente que
se declare que el contrato terminé el 14 de diciembre de 2020
por causa imputable al empleador. Como consecuencia, solicita
que se condene al pago de cesantias e intereses a las cesantias
correspondientes a los anos 2019 y 2020, con las sanciones por
su no consignacion o pago oportuno; el pago de primas de
servicios, vacaciones proporcionales y aportes al sistema de
seguridad social en pensiones no efectuados; el reconocimiento
de indemnizacion por perjuicios derivados del accidente laboral,
incluyendo lucro cesante y dano emergente; la indemnizacion
por despido injustificado derivado de la renuncia motivada; y la
sancion moratoria por falta de pago de salarios y prestaciones
sociales. Adicionalmente, solicita la indexacion de las condenas,
el pago de costas y agencias en derecho, y el reconocimiento de

cualquier otra prestacion que resulte probada en el proceso.

Como fundamento factico de las pretensiones, relata el
demandante que inici6 un contrato verbal de trabajo a término

indefinido el 4 de noviembre de 2019, para desempenarse como
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vigilante en el establecimiento de comercio denominado
PARQUEADERO DEL ESTADO, de propiedad del senor
NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, devengando un

salario semanal de doscientos cuarenta mil pesos ($240.000).

Afirma que durante toda la relacion laboral el empleador no le
pagd prestaciones sociales tales como primas, cesantias,
intereses a las cesantias ni vacaciones, y tampoco lo afilio al
Sistema de Seguridad Social Integral, pese a contar con la

documentacion necesaria para laborar.

Refiere que el 14 de mayo de 2020, mientras se encontraba
prestando sus servicios, sufri6 un accidente laboral cuando
terceros ingresaron al establecimiento con fines de hurto,
resultando lesionado con arma blanca en térax, cuero cabelludo
y antebrazo, debiendo ser atendido en la ESE Marco Fidel
Suarez, donde le practicaron procedimientos médicos y le
otorgaron incapacidad por siete dias, sin que posteriormente
pudiera continuar el tratamiento por falta de afiliacion al

sistema de seguridad social.

Senala que, con posterioridad al accidente, presento
limitaciones fisicas y sintomatologia persistente, por lo que
acudio a servicios meédicos particulares y a medicina legal,

donde se establecieron secuelas derivadas del evento.

Manifiesta que el 14 de diciembre de 2020 presenté renuncia
motivada mediante comunicacion escrita, la cual fue notificada
al empleador sin obtener respuesta, indicando que dicha
decision obedecio a la realizacion de jornadas nocturnas sin

descanso ni pago de recargos, la falta de reconocimiento de
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prestaciones sociales y la omision en la afiliacion al sistema de

seguridad social incluso después del accidente laboral.

Indica que, ante la ausencia de pago de acreencias laborales,
solicito audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo,
fijada para el 22 de febrero de 2022, a la cual el convocado no
comparecio, levantandose constancia de inasistencia. Agrega
que asumi6é gastos meédicos por su cuenta, incluyendo la
practica de examenes diagnosticos, y que continué con

afectaciones de salud que limitaron su capacidad laboral.

Finalmente, afirma que la demandada LUZ MARINA PELAEZ, en
calidad de heredera del empleador fallecido, no ha reconocido ni
pagado los derechos laborales derivados de la relacion de

trabajo.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de la primera instancia despacho
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, condenando

en costas al actor en suma de $711.750 pesos.

Para arribar a dicha decision, el a quo, record6é que, conforme a
los articulos 22 y 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el
contrato laboral se configura cuando concurren la prestacion
personal del servicio, la subordinacion o dependencia y la
remuneracion, y que, reunidos estos elementos, se entiende
existente el vinculo laboral sin importar la denominacion que le
otorguen las parte. Igualmente, indico que el articulo 24 ibidem
establece una presuncion de existencia del contrato de trabajo a
partir de la prestacion del servicio, la cual corresponde

desvirtuar al empleador.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05088310500220220041701

No obstante, al descender al analisis probatorio del caso
concreto, el despacho concluyo que el demandante no logré
acreditar el presupuesto basico de la prestacion personal del

servicio en favor del causante.

Dijo que, analizados los documentos aportados como registros
de ingreso al parqueadero, estos carecen de autenticidad y no
contienen constancia que permita atribuirlos a la parte
demandada, calificandolos como documentos apocrifos que,
aunque contienen la firma del actor, no permiten identificar
quién los recibia ni a quién eran presentados, por lo que no

pueden ser valorados como prueba de la relacion laboral.

En cuanto a la carta de renuncia de fecha 14 de diciembre de
2020, el despacho senal6é que el empleador habia fallecido el 22
de agosto de 2020, y que el demandante no precisé claramente
a quién presté servicios con posterioridad, evidenciandose
confusion en su propio dicho al referirse a terceros como
supuestos jefes, sin que se acreditara que la senora LUZ
MARINA PELAEZ ARCILA hubiera asumido en nombre propio la
calidad de empleadora ni la direccion del establecimiento de
comercio, razon por la cual dicho documento no permite
demostrar la existencia de una relacion laboral con la

demandada.

Adicionalmente, el juez otorg6 especial relevancia a la valoracion
del interrogatorio de parte del demandante, indicando que este
carece de eficacia probatoria para acreditar los hechos alegados,
en la medida en que no constituye medio de conviccion en su
favor, salvo en lo que implique confesion, y no es admisible que
la parte pretenda construir su propia prueba mediante sus

afirmaciones, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema
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de Justicia; en consecuencia, concluyé que las manifestaciones
del actor no tienen peso probatorio para demostrar la relacion

laboral.

Con base en lo anterior, el despacho determiné que en el
proceso no existen medios de conviccion suficientes que
acrediten la prestacion personal del servicio, elemento esencial
para estructurar la presuncion de existencia del contrato de
trabajo, concluyendo que el demandante incumplié su carga
probatoria. En esa medida, adujo que no se probo la existencia
del vinculo laboral alegado y, por ende, las pretensiones de la

demanda no estaban llamadas a prosperar.

La anterior decision no fue apelada, motivo por el cual, en
cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007 al haber resultado totalmente adversa a las
pretensiones del demandante, se dispuso el envio del expediente
ante esta Corporacion judicial para surtir el grado jurisdiccional

de CONSULTA en su favor.

3. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, ninguno de los

apoderados de las partes remitio alegatos de conclusion.

4. PROBLEMAS JURIDICOS PARA RESOLVER:

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer
si el demandante logré acreditar la prestacion personal del
servicio en favor del senor NEVARDO ARTURO DELGADO
VALLEJO, de manera que opere la presuncion de existencia de

un contrato de trabajo, y, en consecuencia, si hay lugar a
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revocar la decision absolutoria de primera instancia que nego
las pretensiones por falta de prueba de la relacion laboral; o si,
por el contrario, se mantiene la conclusion del a quo en cuanto
a que el actor incumplié su carga probatoria, lo que impide el

reconocimiento de las acreencias laborales reclamadas.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta
Corporacion Judicial para conocer de la consulta de la
sentencia de primera instancia en favor de la parte demandante
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de

2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero senalar que, en cuanto a la carga probatoria, el
articulo 167 del CGP dispone que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen.”

Sobre el particular, el maximo organo de esta especialidad en
sentencia SL2613-2021 indico: “...del contenido del articulo 167
del CGP (177 del CPC), se extrae el principio de la carga de la
prueba, en el que se consagra, a las partes les incumbe acreditar
los hechos que alegan y constituyen fundamento de sus
pretensiones, de tal manera que ellas soportan las consecuencias
de su inactividad, descuido o de su equivocada actividad

probatoria.”.

Asi, en los juicios laborales, resulta de vital importancia
determinar la existencia del contrato de trabajo entre las partes,
ya que este constituye la fuente de los derechos laborales que se

reclaman.
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En el presente caso, mientras la parte demandante sostiene la
existencia de un contrato de trabajo con el senor NEVARDO
ARTURO DELGADO VALLEJO, en su condicion de propietario
del establecimiento de comercio denominado “Parqueadero del
Estado”, el extremo procesal pasivo, de un lado, la senora LUZ
MARINA PELAEZ, en calidad de heredera determinada, afirma
no ostentar tal condicion y ademas, refiere que no tenia
conocimiento de los vinculos laborales del causante ni de
eventuales acreencias a su cargo frente a terceros.
Adicionalmente, indica que no tuvo vinculo comercial alguno
con el referido establecimiento de comercio ni relacion con la
actividad alli desarrollada. Por su parte, los herederos
indeterminados, representados mediante curadora ad litem,
manifiestan que no les constan los hechos expuestos en la

demanda.

Pues bien, en cuanto al contrato de trabajo, el articulo 22 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, lo define como un acto juridico
que se celebra entre una persona natural denominada
trabajador y una persona natural o juridica llamada empleador.
Acto juridico a través del cual el trabajador se compromete con
el empleador a la prestacion personal de un servicio bajo su
continuada subordinacion y dependencia, para recibir como

contraprestacion una remuneracion por salarios.

A su vez, el articulo 45 ibidem precisa que el contrato de
trabajo puede celebrarse por un tiempo determinado; por el
tiempo que dure la realizacion de wuna obra o labor
determinada; por un tiempo indefinido; o para ejecutar un

trabajo ocasional, accidental o transitorio.
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Y conforme a los articulos 37 y 38 del mismo codigo, el contrato
de trabajo puede ser verbal o escrito, para su validez no
requiere forma especial alguna, salvo disposicion expresa en
contrario y cuando el contrato sea verbal, el empleador y el
trabajador deben ponerse de acuerdo, al menos acerca de I). La
indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; II). La
cuantia y forma de la remuneracion, ya sea por unidad de
tiempo, por obra ejecutada, por tarea, a destajo u otra
cualquiera, y los periodos que regulen su pago; y III). La

duracion del contrato.

Conforme el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, en el
contrato de trabajo concurren la actividad personal del
trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado y la
continuada subordinacion que faculta al empleador para
exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato, ello sin afectar su honor, dignidad

humana y sus derechos minimos laborales.

Por otra parte, en materia laboral en el sector privado, existe
conforme al articulo 24 del C.S.T. subrogado por el Art. 2 de la
ley 50 de 1990, la presuncion que toda prestacion personal
continua de un servicio, esta regida por un contrato de trabajo,
pero es esta una presuncion de hecho que puede ser

desvirtuada mediante la prueba correspondiente.

En atencion a las normas mencionadas anteriormente, le
corresponde al pretendido trabajador, probar la prestacion

personal del servicio y al demandado demostrar que el servicio
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prestado por quien alega haber tenido una relacion laboral, o
bien no existio, o en su defecto estuvo regido por un contrato u
otra situacion que no tenia la naturaleza laboral, con ausencia
de subordinacioén laboral, es decir que en los procesos donde
se demanda la declaracion del contrato de trabajo donde no
esta en discusion la prestacion personal del servicio, se invierte
la carga de la prueba, debido a que quien alega haber sido
trabajador no le corresponde probar que lo era, sino a la parte

demandada probar que no lo era.

La Colegiatura advierte en este sentido, que en los procesos del
denominado “contrato realidad”, la prueba fundamental es la

testimonial y los interrogatorios de parte para establecer si en el

desarrollo de la prestacion del servicio se presento
subordinacion de tipo laboral, particularmente en lo atinente a
la libertad de horario o la imposicion del mismo, el deber de
cumplir ordenes que le imponga el contratante al contratista y
otros elementos que son ajenos al contrato civil de prestacion
de servicios personales u otro tipo de vinculacion no laboral,
toda vez que las pruebas documentales poco o nada sirven para
resolver este tipo de litigios, salvo que las mismas contengan

manifestaciones de la subordinacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia se pronuncié en sentencia SL3126-2021, en la que

senalo lo siguiente:

“Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un
contrato de trabajo no es indispensable la demostraciéon plena de los
tres elementos denominados esenciales en el referido articulo 23 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la
presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la
demostracion efectiva de la prestacion personal del servicio para que el
contrato de trabajo se presuma, sin que se requiera prueba apta de la

10
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subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla.”

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia citada, la presuncion
del contrato de trabajo cobija a quienes presten sus servicios
personales remunerados en forma habitual, correspondiendo en
cada caso al juez, establecer si la prestacion del servicio, se
desarrolla bajo la continuada subordinacion y dependencia del
contratista, siempre que asi derive de las circunstancias de
ejecucion; por tanto, corresponde al contratante desvirtuar la
presuncion legal y demostrar que los servicios se prestaron con
la autonomia e independencia propias del esquema civil o

comercial.

Por lo tanto, en este caso basta que el senor DANIEL
COLMENAREZ PEREIRA pruebe haber prestado sus servicios
personales al senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO,
para presumirse la existencia del contrato de trabajo y para
ello, se pasa a analizar las pruebas en su conjunto, con el fin de
determinar si hay evidencia de la prestacion personal del
servicio o indicios de que quien ejercia la subordinacion laboral
en los términos del articulo 23 del CST sobre el demandante,

era el senor DELGADO VALLEJO.

No obstante, se advierte que la parte demandante despleg6é una
actividad probatoria limitada, pues, si bien le fue decretada la
prueba testimonial solicitada en la demanda, no presento a los
testigos para la practica de dicha prueba, y en lo que respecta a
la prueba documental, la aportada resulta escasa e insuficiente

para acreditar los supuestos facticos alegados, veamos:

El actor allego como soporte documental, entre otros, unos
registros de ingreso al establecimiento de comercio denominado

11
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“Parqueadero del Estado”, los cuales obran entre los folios 58 a
69 del archivo N.° 3 del expediente digital de primera instancia.
Del analisis de su contenido verificable, no es posible extraer
elementos suficientes que permitan acreditar si quiera

prestacion personal del servicio a favor de los demandados.

Los referidos documentos corresponden a listados de placas de
vehiculos acompanados de anotaciones y firmas, con fechas
comprendidas entre los anos 2019 y 2020. No obstante, del
examen material de los mismos no se logra identificar la
persona natural o juridica en cuyo favor se desarrollaban
dichas actividades, ni se establece vinculo alguno con el senor
NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, a quien se le

atribuye la calidad de empleador en la demanda.

Asi mismo, se observa que dichos registros carecen de
elementos que permitan establecer su autenticidad o
trazabilidad, en tanto no contienen membretes, sellos, ni
constancia de haber sido elaborados, recibidos o validados por
el establecimiento de comercio o por la parte demandada,
limitandose a incorporar, en algunos casos, la firma del propio
demandante, sin que sea posible determinar a quién iban

dirigidos o quién los recibia.

Aunado a lo anterior, se advierte que tales documentos carecen
de corroboracion externa y provienen exclusivamente de la
orbita del demandante, sin que se encuentren acompanados de
otros medios de conviccion que permitan validar su contenido o
vincularlos con la parte demandada, lo que limita de manera
significativa su alcance probatorio para efectos de demostrar

los hechos en que se funda la demanda.

12
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En relacion con la carta de renuncia aportada al proceso,
suscrita por el demandante el 14 de diciembre de 2020, obrante
entre los folios 33 a 35 del mismo archivo, se establece que se
trata de wuna manifestacion unilateral mediante la cual
comunica la terminacion de la relacion que afirma haber
sostenido, dirigida a la sefiora LUZ MARINA PELAEZ ARCILA, a
quien identifica como propietaria del establecimiento de
comercio “Parqueadero del Estado”. No obstante, de su
contenido no es posible determinar de manera cierta y directa
quién ostentaba la calidad de empleador, ni se acredita que el
destinatario del escrito corresponda al senor NEVARDO
ARTURO DELGADO VALLEJO o a persona que actuara en su

nombre o representacion.

Adicionalmente, se observa que el senor NEVARDO ARTURO
DELGADO VALLEJO falleci6 el 22 de agosto de 2020, esto es,
con anterioridad a la fecha de suscripcion de la referida carta,
sin que el demandante precise de manera clara y verificable a
quién continudé prestando sus servicios con posterioridad a

dicho evento, ni en qué calidad lo hacia.

En ese mismo sentido, el contenido del documento no permite
establecer que la sefiora LUZ MARINA PELAEZ ARCILA hubiera
asumido la posicion de empleadora, ni que la eventual relacion
se hubiese trasladado a su esfera juridica, en tanto no se
evidencia que actuara como titular del establecimiento de

comercio ni como sujeto de la relacion laboral invocada.

De otra parte, la carta de renuncia, al constituir un documento
emanado exclusivamente del demandante, configura una
manifestacion unilateral que no cuenta con reconocimiento,

aceptacion o refrendacion por parte de la demandada, ni se

13
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encuentra respaldada por otros medios de conviccion que
permitan corroborar la existencia del vinculo laboral al que
hace referencia, por lo que su valor probatorio resulta limitado
para efectos de acreditar los hechos constitutivos de la

demanda.

En consecuencia, dicho documento no resulta idéoneo para
demostrar la prestacion personal del servicio, ni la existencia de
una relacion laboral con el senor NEVARDO ARTURO
DELGADO VALLEJO, ni permite establecer la configuracion de
un despido indirecto, en la medida en que no acredita de
manera objetiva la existencia previa del vinculo que se afirma
terminado, ni la calidad de empleador de la parte demandada o

de quien se senala como causante.

Finalmente, en cuanto al certificado de Camara de Comercio
allegado al expediente, obrante entre los folios 75 a 79 del
mismo archivo, se observa que se trata de un documento
mediante el cual se acredita que el senor NEVARDO ARTURO
DELGADO VALLEJO registro a su nombre un establecimiento
de comercio denominado “Parqueadero del Estado”, certificado
expedido el 28 de febrero de 2022, lo cual da cuenta de la
existencia formal del establecimiento y de su titularidad en

cabeza del causante.

No obstante, del contenido de dicho certificado tampoco se
desprende informacion relacionada con la existencia de
vinculos laborales, ni se identifica al demandante como
trabajador del establecimiento, ni se consignan datos que
permitan inferir la prestacion personal de servicios por parte de
aquel, ni la existencia de subordinacion o dependencia frente al

titular del negocio.
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En ese sentido, si bien el certificado resulta til para acreditar
la existencia del establecimiento de comercio y su registro a
nombre del senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, su
alcance probatorio se limita a dicho aspecto formal, sin que
permita demostrar la configuracion de los elementos

estructurales del contrato de trabajo alegado en la demanda.

De otro lado, en el proceso rindié interrogatorio de parte la
sefiora LUZ MARINA PELAEZ ARCILA, quien manifesté
conocer al sefior NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO,
precisando que fue su companero sentimental durante
aproximadamente 20 anos, relacion que finalizé en el ano 2002,
sin que hubiera existido formalizacion juridica de la misma, ni
matrimonio, ni hijos, ni consecuencias legales derivadas de
dicha union. Expres6 que desde esa fecha no mantuvieron
vinculo juridico alguno. De manera expresa afirmo no conocer
al demandante, senor DANIEL COLMENAREZ PEREIRA, y
senalé que no le consta que este hubiera prestado servicios
laborales en el establecimiento de comercio denominado
“Parqueadero del Estado”. Igualmente, manifestd no saber
quién era el propietario de dicho establecimiento, aunque indico
conocer un parqueadero ubicado en la autopista Medellin-
Bogota, respecto del cual afirmo no tener ningin nexo. Senald
que no presto servicios en dicho lugar y que desconoce si el
senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, después de
terminada su relacion sentimental con ella, llego a ser
propietario del mencionado parqueadero. También indico que el
causante sostuvo otras relaciones sentimentales con
posterioridad, mencionando de manera incierta a una persona
de nombre Viviana, sin tener claridad sobre su identidad ni

actividades.
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Por su parte, el demandante, también rindié interrogatorio de
parte y manifesté que conocié al senor NEVARDO ARTURO
DELGADO VALLEJO y que trabajo para €l desde el 4 de
noviembre de 2019 hasta el 14 de diciembre de 2020, fecha en
la cual presenté renuncia motivada. Senalé que dicha renuncia
fue presentada a los encargados del parqueadero, identificando
como tales a Carlos Delgado y Emma Quintero. Indic6é que, tras
el fallecimiento del senor NEVARDO, continué prestando sus
servicios a dichas personas, quienes actuaban en nombre de la
sefiora LUZ MARINA PELAEZ ARCILA, con quien afirmé haber
tenido comunicacion. El demandante expresé que su labor
consistia en vigilancia nocturna en turnos de doce horas, desde
las 6:00 p.m. hasta las 6:00 a.m., todos los dias sin descanso, y
que recibia un pago semanal de $240.000. Senalé que no le
fueron reconocidas prestaciones sociales Indicé que sus jefes
directos eran Carlos Delgado y Emma Quintero, pero que estos
actuaban en nombre de la sefiora LUZ MARINA PELAEZ
ARCILA, no obstante, también senalé que su jefe principal era
el senor NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO, quien le
daba ordenes hasta aproximadamente dos semanas antes de su

fallecimiento.

En cuanto a los interrogatorios de parte, se observa que las
manifestaciones del demandante carecen de respaldo en otros
medios de conviccion, en tanto constituyen afirmaciones
provenientes de su propia version de los hechos, sin
corroboracion externa. A su vez, del interrogatorio de parte
rendido por la sefiora LUZ MARINA PELAEZ, a quien se le
atribuye la calidad de heredera del empleador fallecido, se
desprende que no efectuo confesion alguna que permita tener

por acreditados los supuestos facticos de la demanda, pues, por
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el contrario, manifesté6 no conocer al actor, no tener vinculo con
el establecimiento de comercio, ni conocimiento de relaciones

laborales del causante.

Aunado a lo anterior, la demandada no efectué confesion
alguna que permita tener por acreditada la prestacion del
servicio, por lo que la prueba recae exclusivamente en la

version del actor.

En consecuencia, concluye la Sala, al igual que lo hizo el
operador judicial de primera instancia, que el demandante no
cumplié con la carga probatoria que le correspondia, razon por
la cual no se acredita la existencia de la relacion laboral
alegada, ni hay lugar al reconocimiento de las pretensiones

derivadas de la misma.

Por las razones anteriormente expuestas, se CONFIRMARA la
sentencia de primera instancia, en cuanto absolvio a los

accionados de las pretensiones de la demanda.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en

segunda instancia en consulta a favor de la parte demandante.

6. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada del 12 de
septiembre de 2025 proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO, en el proceso ordinario

laboral de primera instancia, promovido por el senor DANIEL
COLMENAREZ PEREIRA contra los herederos determinados
(LUZ MARINA PELAEZ ARCILA) e indeterminados del senor
NEVARDO ARTURO DELGADO VALLEJO.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada

y se firma por quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

18



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €50e28d5887f7¢c9ee7882083eaa2a1220847bfh365d653a37b195e530006bc2b
Documento generado en 28/05/2026 02:50:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ffirmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



