TEMA: PAGO DE ACREENCIAS LABORALES - El hecho de no estar vinculado al proceso el Consorcio
pero si sus miembros, no conduce a la absolucidon de éstos, pues de ser asi, no tendria sentido la
solidaridad que les atafe, entre otras razones, porque el Consorcio pudo haber dejado de existir y
admitir tal postura, podria conllevar a que se defrauden los derechos de los trabajadores, contratando
a través de consorcios que luego desaparecen y asi liberarian a sus integrantes de la responsabilidad
social y legal que les es exigible./

HECHOS: El demandante pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad demandada, desde el 12 de febrero de 2019 hasta el 12 de septiembre de 2019, cuando fue
despedido sin justa causa; se condene al pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién
moratoria, costas procesales. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, condend a
CONASFALTOS S.A. en Reorganizacion en calidad de deudor solidario a reconocer y pagar al sefior
Fredy Hernadn Ledesma Molano la suma de $2’114.767, por concepto acreencias laborales adeudas a
la terminacién del contrato de trabajo, debidamente indexado. El asunto a dirimir radica en verificar
si es procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose si CONASFALTOS S.A. en
proceso de Reorganizacion, esta llamada a responder en calidad de deudor solidario por las
obligaciones laborales a cargo del empleador del demandante - Consorcio CYDCON - del cual es
miembro consorcial la demandada, pese a no estar vinculado al proceso.

TESIS: En lo referente a la necesidad de haberse integrado la pasiva con el Consorcio CYDCON en
calidad de empleador del seior Fredy Herndn, segin aduce el apoderado de CONASFALTOS en los
alegatos de conclusién, debe indicarse que este asunto fue resuelto en Primera Instancia, cuando se
agoto la etapa de excepciones previas en la audiencia celebrada el 14 de febrero de 2023; oportunidad
procesal en la que el Juzgado declaré no configurada la de indebida integracién del litisconsorcio
necesario, explicando que el accionante dirigié la pretensidn Unicamente en contra de CONASFALTOS
y si bien pudo demandar como empleador al Consorcio CYDCON y a todos sus miembros, decidié no
hacerlo, en uso del derecho de accidn que le asiste y en su potestad de elegir a quién accionar; decisién
contra la cual no se interpusieron recursos y por tanto, no hay lugar a reabrir el debate sobre ese
tema.(...) En cuanto a la responsabilidad solidaria de CONASFALTOS, el Juez de Primera Instancia
explicd en términos generales, que conforme a la prueba obrante en el expediente no quedd
demostrado que el sefior Fredy Hernan le hubiere prestado un servicio personal de manera
subordinada a la demandada, sino que el contrato de trabajo se materializé con el Consorcio CYDCON;
entidad que no fue incluida dentro del derecho de accién que le asiste al trabajador, decidiendo éste
dirigir la demanda solo en contra de CONASFALTOS. Precisd que hay prueba del reconocimiento de la
deuda por el empleador CYDCON, ya que el crédito estd incluido en la liquidacidon de prestaciones
sociales realizada a la terminacién del vinculo laboral, mas no hay constancia de haberse cancelado
las acreencias al accionante y que al estar acreditado que CONASFALTOS fue parte integrante del
Consorcio, debe responder por tales obligaciones, no en calidad de empleador, sino en forma solidaria
por ser un miembro consorcial. (...) Es asi como, CONASFALTAOQOS S.A. en su calidad de miembro
consorcial, aportd al proceso copia del contrato de trabajo celebrado entre el consorcio CYDCON vy el
sefior Fredy Hernan, acompafiado de la comunicacion que dio por terminado el vinculo laboral y la
liguidacion definitiva de prestaciones sociales (...); asi mismo, reconocié que el nexo fue finalizado en
forma unilateral sin justa, motivado por la grave situacién financiera de CONASFALTOS S.A,, la que se
agravd y conllevd a que solicitara el acogimiento al régimen de reorganizacién ante la
Superintendencia de Sociedades. (...) De acuerdo a lo expuesto, la demandada en ningiin momento
desconocio ser parte integrante del Consorcio que empled al demandante, brindando detalles acerca
de la forma en que se desarrollé la relacidn laboral y que su dificil situaciéon financiera fue
determinante para tomar la decision de finalizar el contrato; tampoco negé la existencia del crédito
por valor de $2°114.767 contenido en la liquidacién de prestaciones sociales elaborada por CYDCON
y que la falta de pago se dio no por capricho ni falta de diligencia, sino por encontrarse la sociedad en
proceso de reorganizacién; lo que conduce a entender que de haber contado con solidez financiera,



no habria tenido inconveniente en solucionar el pago. (...) En el anterior contexto - donde la sociedad
demandada no discutié la obligacién laboral a cargo del consorcio del cual es miembro -, concluye esta
Judicatura que la decisidn de imponerle la carga para que responda como deudor solidario por su pago
en favor del trabajador, es acorde a lo establecido en el ordenamiento juridico y por la jurisprudencia
del 6rgano de cierre de la especialidad laboral. (...) En efecto, el numeral 62 del articulo 72 de la Ley 80
de 1993 consagra que hay Consorcio cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una
misma propuesta para la adjudicacién, celebracion y ejecucidn de un contrato, “respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato” y en
consecuencia, “las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y
del contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman”. (...) Estando en libertad el trabajador
de elegir contra quien dirige la demanda en procura de obtener la satisfaccién del crédito laboral,
pudiendo hacerlo contra el consorcio o contra sus miembros para que respondan en forma solidaria,
como seialé la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL462-2021:
“... las uniones temporales y consorcios pueden ser empleadores de los trabajadores que participan
en los proyectos empresariales contratados con las entidades publicas. Por tanto, pueden ser
convocados para responder por las obligaciones laborales de sus trabajadores, como también de
manera solidaria cada uno de sus integrantes ...”; sin que se exija entre ellos un litisconsorcio necesario
como reiteradamente alegé la parte demandada, segun indicé la misma Corporacién en Sentencia
SL676-2021: “... ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el anterior
precedente jurisprudencial, para ahora establecer que las uniones temporales y consorcios si tienen
capacidad para ser parte y comparecer al proceso a través de su representante legal, y sin que deba
constituirse un litisconsorcio necesario con cada uno de sus integrantes, y en esa medida pueden
responder por las obligaciones de sus trabajadores, asi como cada uno de sus miembros
solidariamente. (...) Siendo pertinente citar el fundamento de la Sala de Descongestién Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1320-2023, en un caso de contexto similar al presente,
donde explicé que el hecho de no estar vinculado al proceso el Consorcio pero si sus miembros, no
conduce a la absolucidon de éstos, pues de ser asi, no tendria sentido la solidaridad que les atafie, entre
otras razones, porque el Consorcio pudo haber dejado de existir y admitir tal postura, podria conllevar
a que se defrauden los derechos de los trabajadores, contratando a través de consorcios que luego
desaparecen y asi liberarian a sus integrantes de la responsabilidad social y legal que les es exigible.
(...) Con fundamento en los mismos argumentos, debe indicarse que el hecho de no estar vinculado
en este proceso el otro miembro que integré el Consorcio CYDCON, esto es, la sociedad
Construcciones y Dragados del Sureste S.A. de C.V. — CYDSSA, no impide que se active la
responsabilidad solidaria en cabeza de cualquiera de sus integrantes, como en este caso, quedando
CONASFALTOS S.A. en Reorganizacion habilitado para repetir o recobrar ante su socio lo que considere
pertinente.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA:16/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticinco (20235)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : FREDY HERNAN LEDESMA MOLANO

Demandado : CONCRETOS Y ASFALTOS S.A. EN PROCESO DE
REORGANIZACION integrante del Consorcio

CYDCON
Radicado : 050883105 002 2022 00383 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Laboral individual — pago de acreencias laborales,
Subtemas responsabilidad solidaria de los miembros del
Consorcio -
Decision : Confirma Sentencia condenatoria

Sentencia No : 81

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad demandada, desde el 12 de febrero de 2019 hasta el
1° de septiembre de 2019, cuando fue despedido sin justa
causa; se condene al pago de prestaciones sociales, vacaciones,

indemnizacion moratoria, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que entre el senor Fredy Hernan y la
demandada existi0 un contrato de trabajo desde el dia 12 de
febrero del ano 2019 hasta el dia 1° de septiembre del mismo ano;
se desempeno como ayudante de obra ejecutando la construccion
del proyecto Metroplus en el Sur del Valle de Aburra Fase I y
obras complementarias, cumplia horario de 7:00 a.m. a 5:30 p.m.
de lunes a domingo, fue despedido sin mediar justa causa, el
salario devengado fue de $828.111 mensuales, no ha recibido el

pago de la liquidacion de prestaciones sociales.

Respuesta a la demanda:

CONCRETOS Y ASFALTOS S.A. “CONASFALTOS S.A.”
(EN REORGANIZACION) a través de apoderada admitié que
integro el CONSORCIO CYDCON con una participacion del

10%, estando este habilitado para fungir como empleador y

2



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

fue con quien el accionante celebro el contrato de trabajo,
desarrollado entre los extremos temporales, cargo y salario
anunciados, contaba con receso de una (1) hora para el almuerzo
y ésta no se computaba dentro de la jornada, acepto el no pago
de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales al
trabajador, no por capricho ni falta de diligencia, sino por
encontrarse la sociedad en proceso de reorganizacion; el vinculo
fue terminado en forma unilateral sin justa causa con pago de
la indemnizacion de ley, motivado por la grave situacion
financiera de CONASFALTOS S.A. (En Reorganizacion), la que se
agravo y conllevdo a que solicitara ante la Superintendencia de
Sociedades, el acogimiento al régimen de reorganizacion,
aprobado en marzo de 2019. Se opuso a la pretension relativa a
que el contrato de trabajo existio con CONASFALTOS y que debe
asumir el pago de las acreencias. Formulo las excepciones que
denomindé pago de acreencias regulado en el proceso de
reorganizacion empresarial, improcedencia de indemnizacion
moratoria, deber de acudir al proceso de reorganizacion, crédito
laboral reconocido como pasivo en dicho proceso, genérica,

prescripcion, buena fe.

Sentencia de Primera Instancia:

EL Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,
condeno a CONASFALTOS S.A. En Reorganizacion en calidad
de deudor solidario a reconocer y pagar al senor Fredy Hernan
Ledesma Molano la suma de $2’114.767, por concepto
acreencias laborales adeudas a la terminacion del contrato de

trabajo, debidamente indexado; le impuso condena en Costas,



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

fijando como agencias en derecho la suma de $106.000 en favor

del accionante.

Recurso de Apelacion apoderado de CONASFALTOS:

Sostiene que el consorcio es el titular de las
obligaciones laborales, en tanto celebro el contrato de trabajo
con el demandante, no obstante, no fue demandado y tampoco al
beneficiario de la obra que fue Metroplus; tratandose de
contratistas, subcontratistas o beneficiarios, es obligacion del
interesado demandar al deudor principal, siendo CYDCON
quien lo contrato y fue el empleador directo, lo afilio a la
seguridad social, le pago la prima de junio y quincenalmente los
salarios, en tal sentido, debio ser vencido en juicio y establecerse
responsabilidades en su cabeza, para que en caso de ser
procedente, eventualmente ante su insolvencia, entraran a
responder los consorciados; resulta inequitativa la condena,
cuando la otra consorciada Dragados del Suroeste no fue cobijada

con alguna obligacion.

Alegatos de conclusion:

El apoderado de CONASFALTOS S.A. en Reorganizacion
reiter6 argumentos expuestos al sustentarse el recurso de
apelacion, haciendo énfasis en la necesidad de haberse
integrado el litisconsorcio con CYDCON como empleador del

sefior Fredy Hernan.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con Ilo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si es procedente
revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose si
CONASFALTOS S.A. en proceso de Reorganizacion, esta
llamada a responder en calidad de deudor solidario por las
obligaciones laborales a cargo del empleador del demandante -
Consorcio CYDCON - del cual es miembro consorcial la

demandada, pese a no estar vinculado al proceso.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

En lo referente a la necesidad de haberse integrado la
pasiva con el Consorcio CYDCON en calidad de empleador del
senor Fredy Hernan, segun aduce el apoderado de CONASFALTOS
en los alegatos de conclusion, debe indicarse que este asunto fue
resuelto en Primera Instancia, cuando se agotdo la etapa de
excepciones previas en la audiencia celebrada el 14 de febrero de
2023; oportunidad procesal en la que el Juzgado declar6 no
configurada la de indebida integracion del litisconsorcio
necesario, explicando que el accionante dirigid la pretension
Unicamente en contra de CONASFALTOS y si bien pudo
demandar como empleador al Consorcio CYDCON y a todos sus
miembros, decidié no hacerlo, en uso del derecho de accion que
le asiste y en su potestad de elegir a quién accionar; decision
contra la cual no se interpusieron recursos y por tanto, no hay

lugar a reabrir el debate sobre ese tema (archivo 19 CO1).

En cuanto a la responsabilidad solidaria de
CONASFALTOS, el Juez de Primera Instancia explico en
términos generales, que conforme a la prueba obrante en el
expediente no quedé demostrado que el senor Fredy Hernan le
hubiere prestado un servicio personal de manera subordinada a la
demandada, sino que el contrato de trabajo se materializé con
el Consorcio CYDCON; entidad que no fue incluida dentro del
derecho de accion que le asiste al trabajador, decidiendo éste
dirigir la demanda solo en contra de CONASFALTOS. Precis6 que
hay prueba del reconocimiento de la deuda por el empleador
CYDCON, ya que el crédito esta incluido en la liquidacion de
prestaciones sociales realizada a la terminacion del vinculo
laboral, mas no hay constancia de haberse cancelado las

acreencias al accionante y que al estar acreditado que



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

CONASFALTOS fue parte integrante del Consorcio, debe
responder por tales obligaciones, no en calidad de empleador,

sino en forma solidaria por ser un miembro consorcial.

Esta por fuera de discusion que CONASFALTOS S.A.,
junto con Construcciones y Dragados del Sureste S.A. de C.V.
— CYDSSA, conformaron el Consorcio CYDCON para participar
en el proceso de seleccion LPN No 01 de 2016 cuyo objeto era la
“construccion del proyecto Metroplus en el sur del Valle de Aburra
fase I y obras complementarias”, segan documento de fecha 30 de
enero de 2017, en cuyo numeral 4° se establecio que “La
responsabilidad de los integrantes del Consorcio es
solidaria’, especificandose que la duracion seria igual al término
de ejecucion, liquidacion del contrato y dos (2) anos mas (folios 60

y 61 archivo 06 CO1).

Es asi como, CONASFALTAOS S.A. en su calidad de
miembro consorcial, aportdo al proceso copia del contrato de
trabajo celebrado entre el consorcio CYDCON y el senor Fredy
Hernan, acompanado de la comunicacion que dio por terminado
el vinculo laboral y la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales (folios 54 a 63 archivo 06); asi mismo, reconoci6é que el
nexo fue finalizado en forma unilateral sin justa, motivado
por la grave situacion financiera de CONASFALTOS S.A., la
que se agravo y conllevo a que solicitara el acogimiento al régimen

de reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades.

De acuerdo a lo expuesto, la demandada en ningun
momento desconocio ser parte integrante del Consorcio que

emple6é al demandante, brindando detalles acerca de la forma en
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

que se desarrolld la relacion laboral y que su dificil situacion
financiera fue determinante para tomar la decision de finalizar el
contrato; tampoco negd la existencia del crédito por valor de
$2°114.767 contenido en la liquidacion de prestaciones sociales
elaborada por CYDCON y que la falta de pago se dio no por
capricho ni falta de diligencia, sino por encontrarse la sociedad
en proceso de reorganizacion, lo que conduce a entender que
de haber contado con solidez financiera, no habria tenido

inconveniente en solucionar el pago.

En el anterior contexto - donde la sociedad demandada
no discutio la obligacion laboral a cargo del consorcio del cual es
miembro -, concluye esta Judicatura que la decision de
imponerle la carga para que responda como deudor solidario
por su pago en favor del trabajador, es acorde a lo establecido
en el ordenamiento juridico y por la jurisprudencia del 6rgano

de cierre de la especialidad laboral.

En efecto, el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 80 de
1993 consagra que hay Consorcio cuando dos o mas personas en
forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
“respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones

derivadas de la propuesta y del contrato” y en consecuencia, “las

actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la

propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que lo

conforman’.

Estando en libertad el trabajador de elegir contra
quien dirige la demanda en procura de obtener la satisfaccion

del crédito laboral, pudiendo hacerlo contra el consorcio o
8



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

contra sus miembros para que respondan en forma solidaria,
como senalo la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia en Sentencia SL462-2021: “... las uniones temporales y

consorcios pueden ser empleadores de los trabajadores que participan en los
proyectos empresariales contratados con las entidades ptublicas. Por tanto, pueden
ser convocados para responder por las obligaciones laborales de sus

trabajadores, como también de manera solidaria cada uno de sus integrantes

2

.”; sin que se exija entre ellos un litisconsorcio necesario como
reiteradamente alego la parte demandada, segun indico la misma

Corporacion en Sentencia SL676-2021: “... ante un nuevo estudio del

asunto, la Corte considera pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial,
para ahora establecer que las uniones temporales y consorcios si tienen capacidad
para ser parte y comparecer al proceso a través de su representante legal, y sin que
deba constituirse un litisconsorcio necesario con cada uno de sus integrantes, y en

esa medida pueden responder por las obligaciones de sus trabajadores, asi

como cada uno de sus miembros solidariamente ...” (Negrillas fuera de

texto).

Siendo pertinente citar el fundamento de la Sala de
Descongestion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL1320-2023, en un caso de contexto similar al
presente, donde explico que el hecho de no estar vinculado al
proceso el Consorcio pero si sus miembros, no conduce a la
absolucion de éstos, pues de ser asi, no tendria sentido la
solidaridad que les atane, entre otras razones, porque el
Consorcio pudo haber dejado de existir y admitir tal postura,
podria conllevar a que se defrauden los derechos de los
trabajadores, contratando a través de consorcios que luego
desaparecen y asi liberarian a sus integrantes de Ila
responsabilidad social y legal que les es exigible; veamos:

«© . P . . . .
Siendo asi, si bien el consorcio no fue vinculado al presente

juicio, su ausencia ni impedia la decision condenatoria, por las
9



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

siguientes razones: (i) Exigir su comparecencia, como lo reclama Constructora
Conconcretos SA, constituye una obligacion de imposible cumplimiento, toda
vez, que dejo de existir de tiempo atrds; (ii) el fallo referido con radicado CSJ
SL462-2021, adoctriné que aunque los consorcios «pueden ser convocados para
responder por las obligaciones laborales», ello no implica que de no ser
vinculados al debate, como en este evento, conduzca a la irremediable
absolucion de los miembros que lo integraron, pues de ser asi, no tendria
sentido la solidaridad explicada; (iii) de aceptarse la tesis del apelante,
facil seria burlar los derechos sociales de los trabajadores,
implementando un sistema de contratacion a través de consorcios que
luego desaparezcan y asi liberen a sus integrantes de la
responsabilidad social y legal que les es exigible; (iv) como lo iteré la
sentencia inmediatamente recordada: «el Derecho del Trabajo es un derecho
que capta las realidades», que impone en el sub examine, mantener la condena
impuesta a Constructora Conconcreto SA, en su condicién de miembro del
consorcio, conservando su derecho a accionar contra los demds integrantes,

para obtener, si asi lo desea, el recobro pertinente ...” (Negrillas fuera de
texto).

Con fundamento en los mismos argumentos, debe
indicarse que el hecho de no estar vinculado en este proceso el
otro miembro que integro el Consorcio CYDCON, esto es, la
sociedad Construcciones y Dragados del Sureste S.A. de C.V. -
CYDSSA, no impide que se active la responsabilidad solidaria en
cabeza de cualquiera de sus integrantes, como en este caso,
quedando CONASFALTOS S.A. en Reorganizacion habilitado para

repetir o recobrar ante su socio lo que considere pertinente.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia,

incluyendo lo relativo a la condena en costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de CONASFALTOS S.A. en proceso de Reorganizacion, al

no haber prosperado el recurso de apelacion formulado; fijandose
1V



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05088310500220220038301
Demandante: Fredy Hernan Ledesma Molano
Demandado: Conasfaltos en proceso de reorganizacion

las agencias de derecho en la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente ($1.423.500) en favor del
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 365
del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 del 5 de agosto

de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas que por via de
Apelacion se revisa, incluyendo lo relativo a la condena en
Costas; de conformidad con lo explicado en la parte considerativa

de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de CONASFALTOS S.A. en proceso de
Reorganizacion, fijandose como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente

($1.423.500) en favor del demandante FREDY HERNAN
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LEDESMA MOLANO; segun lo explicado en la parte motiva de

esta Providencia.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

/ // A '/’/ﬁ / /
Wiz % %7} ‘

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

7" Ponente |
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