TEMA: RELACION LABORAL- Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si
concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo, que son la actividad personal del
trabajador, la continuada subordinacidon o dependencia respecto del empleador y el salario como
retribucidn del servicio. /

HECHOS: El demandante solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con los demandados. En consecuencia, pretende se condene a los mismos al pago de las
cesantias causadas entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de diciembre de 2021, junto con los
intereses respectivos, la sancién por la no consignacion de dicho auxilio, asi como el
reconocimiento de primas de servicio, vacaciones, horas extras, aportes a la seguridad social,
indemnizacién por despido injustificado, moratoria. El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bello,
Antioquia, en audiencia celebrada el 22 de agosto de 2023, profirié sentencia en la que absolvié a
los demandados de las pretensiones incoadas en su contra. El problema juridico a resolver
consiste en determinar si se acreditd o no la existencia de una relacién laboral entre German
Bedoya y Jaime Jiménez y Beatriz Zapata, asi como los extremos temporales aducidos, y en
consecuencia, si hay lugar o no a ordenar el pago de las condenas solicitadas.

TESIS: Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si concurren los
elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos en el art. 23 del CST, modificado por el art.
1° de la Ley 50 de 1990, que son la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion
o dependencia respecto del empleador y el salario como retribucién del servicio, teniendo en
cuenta la presuncion legal prevista en el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2° de la Ley 50 de
1990, respecto a que toda relacidon de trabajo personal se encuentra regida por un contrato de
trabajo, correspondiéndole simplemente a quien alega su existencia, acreditar la prestacién del
servicio personal y, quien resiste la pretensién, debe derruir la presuncién, desvirtuando la
existencia de los demas elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los elementos
de una relacidon de naturaleza juridica distinta.(...)Sin embargo, nuestra legislacion procesal ha
instituido una serie de obligaciones, derechos, facultades y cargas atribuibles a todos aquellos que
forman los distintos extremos que componen la relacidn juridico-procesal, por lo que de
antemano, quien pretenda acudir ante la administracién de justicia en calidad de demandante
debe conocer como minimo, las responsabilidades propias de su condicién, lo que se hace
necesario para imprimir una mayor seriedad, diligencia y presteza a todos los asuntos conocidos
por la jurisdicciéon.(...)De manera que no bastaba con que el sefior José German Bedoya, afirme
gue tuvo una relacién laboral, sino que debe demostrar en juicio, la efectiva prestacién del servicio,
las labores que desarrolld y por las cuales, percibia un salario, al tenor de lo dispuesto en los arts.
164 y 167 del CGP, adicional a que de acreditarse la prestacion personal del servicio y con ello
activarse la presuncion del articulo 24 del CST, ello no releva a la parte actora de otras cargas
probatorias, tales como acreditar los extremos temporales, el monto del salario, su jornada laboral,
el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacién por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.(...)De acuerdo con las
pruebas allegadas al proceso, no es posible establecer de manera fehaciente, real y efectiva la
prestacion personal del servicio por parte del sefior German Bedoya con el sefior Jaime Jiménez vy,
menos aun, con la sefiora Beatriz Zapata Diaz, de manera continua y por el tiempo pregonado.
Esto se debe a que, para acreditar dicho supuesto, Unicamente se cuenta con las afirmaciones
realizadas en la demanda y en el interrogatorio. Aunque el demandante sefialé que era oficial de
construccion y que laboré con los demandados entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de diciembre
de 2021, de lunes a sdbado, y que el sefior Jaime esgrimid que este si le prestd el servicio en el
2019, también afirmdé no haber recibido érdenes de la sefiora Beatriz.(...)De los medios



probatorios no se puede concluir, como ya se ha mencionado, la demostracién de la prestacion
personal del servicio a favor de Jaime y/o Beatriz entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de
diciembre de 2020. Esto se debe a que, aunque Maria Cecilia Gaviria y Maria Patricia Serna
afirman que German trabajé para Jaime y Beatriz, lo cierto es que dicha afirmacidn se fundamenta
Unicamente en las visitas que realizaban a German en el lugar donde prestaba servicios de
construccion, cada 8, 15 o 20 dias, sin exponer de manera clara y contundente las razones de la
ciencia de su dicho ni sefalar fechas concretas, ni por las cuales le entregaban los intereses en
dicho lugar y no lo hacian en su casa o en la vereda donde ambos eran vecinos. Ademas, no
aportaron pruebas concluyentes que evidenciaran que German recibia 6rdenes de Jaime o Beatriz,
ya que no presenciaron hechos que reflejaran una relacion de subordinacion. Cabe destacar que
Maria Cecilia sefialé que su conocimiento sobre el trabajo de German y sus horarios se basaba
Unicamente en lo que él mismo le decia, limitando sus declaraciones a percepciones personales o
comentarios proporcionados por German, sin fundamentarse en observaciones de hechos
concretos que acreditaran la prestacion personal del servicio durante el periodo sefialado.(...)En
consecuencia, ante la orfandad probatoria que respalde la existencia de la relacion predicada vy, el
incumplimiento de la carga impuesta en los citados arts. 164 y 167 del CGP, el camino a seguir, es
confirmar la sentencia de instancia, en cuanto absolvid de las pretensiones incoadas, dado que los
pedimentos consecuenciales y subsidiarios estdn supeditados a la declaracion de la relacién
laboral, la cual, se itera, no se probd.

MP.LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 28/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE: JOSE GERMAN BEDOYA

DEMANDADOS: JAIME DE JESUS JIMENEZ SIERRA y BEATRIZ
ELENA ZAPATA DIAZ

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion presentado por el demandante, respecto de la sentencia
proferida el 22 de agosto de 2023, por el Juzgado 2°Laboral del Circuito de Bello,

Antioquia.
I. ANTECEDENTES

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con los demandados. En consecuencia, pretende se condene
a los mismos al pago de las cesantias causadas entre el 13 de agosto de 2018 y
el 20 de diciembre de 2021, junto con los intereses respectivos, la sancion por la
no consignacion de dicho auxilio, asi como el reconocimiento de primas de
servicio, vacaciones, horas extras, aportes a la seguridad social, indemnizacion
por despido injustificado, moratoria prevista en el articulo 65 del CST, y las

costas del proceso (pags. 5 a 6, arch. 01, CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que fue contratado de
manera verbal por los senores Jaime Jiménez y Beatriz Zapata para
desempenarse como oficial de construccion entre el 13 de agosto de 2018 y el 20
de diciembre de 2021, fecha en la cual fue despedido sin justa causa. Manifesto

que su salario ascendia a $2.400.000, pagaderos semanalmente, cumpliendo un
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horario de lunes a viernes de 7:00 am a 5:00 pm, y los sabados de 7:00 am a
12:00 pm. Senald que durante la relacion laboral no se le pagaron horas extras
ni se le reconocieron prestaciones sociales, vacaciones ni aportes a la seguridad

social (pags. 2 a 4, arch. 01, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

Subsanadas las falencias advertidas por el despacho, la demanda fue
admitida mediante auto del 8 de septiembre de 2022 ordenandose la notificacion

y traslado a los demandados (arch. 06, CO1).

Beatriz Elena Zapata Diaz se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando la ausencia de fundamento axiolégico, factico y juridico. Afirmo
que nunca contraté al demandante; sin embargo, reconoci6é que su esposo, Jaime
Jiménez, si solicité los servicios de German, su cunado, sin que existiera un
contrato de trabajo. Senald que se trato de una prestacion de servicios de
construccion en la que no hubo horario ni subordinacion, dado que German
manejaba su propio tiempo y se ausentaba por semanas o meses. Como
excepciones, presentd las siguientes: inexistencia de la obligacion y de los
presupuestos axiologicos de la pretension, buena fe, inexistencia de prueba,
carencia probatoria o incumplimiento de la carga procesal de probar, y

prescripcion (pags. 2 a 8, arch. 10, C0O1).

Jaime de Jesus Jiménez Sierra resisti6 las pretensiones, empero,
reconocio que German le prestd servicios, pero alegé que estos no eran
subordinados ni sujetos a un horario, en tanto, las labores las realiz6 de manera
intermitente. En el ano 2019, sin precisar fechas exactas, German ejecuto
trabajos de obra blanca, como el enchape de una cocina y banos, mientras
realizaba otros encargos. Manifestd que estas actividades se llevaron a cabo
durante un periodo de tres a cinco meses, después de lo cual German continuo
trabajando con Omar Jiménez y Tatiana Mejia Luna. A mediados de 2021,
German wolvio a prestarle servicios, esta vez ejecutando tareas menores y un
enchape, labores que realiz6 de manera simultanea con encargos para Alberto
Saldarriaga, como la instalacion de losas. Por ultimo, formulo las siguientes
excepciones de meérito: inexistencia de la obligacion y de los presupuestos
axiologicos de la pretension, buena fe, inexistencia de prueba, carencia probatoria
o incumplimiento de la carga procesal de probar, y prescripcion (pags. 2 a 9, arco
11, CO1).
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III.SENTENCIA DE PRIM ERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bello, Antioquia, en audiencia
celebrada el 22 de agosto de 2023, profirié sentencia en la que absolvié a los
demandados de las pretensiones incoadas en su contra, imponiendo costas a

cargo del actor.

El fallador, tras citar el marco normativo para la acreditacion de la relacion
laboral, conformado por los articulos 23 y 24 del CST y el articulo 53 de la
Constitucion Politica, asi como la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, que establece que para configurar un
contrato de trabajo debe demostrarse plenamente la prestacion personal del
servicio y los elementos esenciales de la relacion, analizo los medios de prueba
presentados en el proceso, incluyendo interrogatorios y testimonios, y concluyo
que estos no permitian establecer la existencia de una relacion laboral entre José
German y los demandados, Jaime Jesus Jiménez Sierray Beatriz Elena Zapata
Diaz, durante el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de
diciembre de 2021.

Esto se debe a que el demandante confes6 que no habia laborado para
Beatriz, y no aporto claridad sobre la prestacion personal del servicio entre las
fechas que afirmo6 haber laborado, en tanto, las testigos Maria Cecilia Gaviria
Arango y Maria Patricia Serna, carecieron de precision temporal y no
evidenciaron subordinacion ni la imparticion de ordenes por parte de los
demandados, siendo la ciencia de su dicho lo que les contaba el demandante,

mas no porque lo hubiesen presenciado.

Por su parte, Manuel Antonio Pineda Betancourt, contratista de los
demandados, afirmé que ocasionalmente veia al demandante en el lugar de
trabajo preparando herramientas para otras actividades, lo que confirma la
ausencia de una prestacion continua de servicios. Asimismo, Edgar Giovanni
Agudelo sennalo haber visto al demandante trabajando en una remodelacion para
un tercero en septiembre de 2021, lo cual contradice la afirmacion de

exclusividad en la prestacion de servicios a los demandados.

V. RECURSO DE APELACION
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El demandante manifesto su inconformidad con la decision, solicitando su
revocatoria. Para ello, cuestion6 la valoracion del testimonio del senor Edgar
Giovanny Agudelo Jiménez, quien reconoci6é haber sido preparado por el
apoderado de los demandados antes de testificar, tal como consta en la grabacion
de la audiencia. Por tanto, esboza que dicha declaracion no debe ser considerada,
ademas de senalar que el testigo resulta sospechoso debido a su vinculo de

consanguinidad con el demandado, ya que es su sobrino.

Alegb que debe tenerse en cuenta la confesion del sennor Jaime Jiménez,
quien reconocioé que el actor trabajo para €l hasta el ano 2021. Este hecho se
corrobora con el testimonio de Manuel Antonio Pineda Betancourt, quien aseguro
no haber visto al demandante en la obra a diciembre de 2021. Asimismo, senalo
que el inicio de la relacion laboral en 2018 quedoé probado a través del testimonio
de Maria Patricia Serna, quien vinculo esta fecha con el fallecimiento de su
esposo, un evento significativo en su vida personal que facilito precisar el

momento temporal.

Por otro lado, afirmé que los demandados no lograron demostrar la
existencia de un contrato de prestacion de servicios, incumpliendo asi con la
carga probatoria necesaria para desvirtuar la presuncion de un contrato laboral,
conforme a lo establecido en el articulo 24 del CST. Para respaldar su argumento,
cit6 la sentencia C-665 de 1998 de la Corte Constitucional y la sentencia SL049-
2020 de la Corte Suprema de Justicia, que refuerzan la presuncién de un

contrato laboral derivada de la prestacion personal del servicio.

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 19
de diciembre de 2023, se admitio el recurso de apelacion y se corrio traslado a
las partes por el término de S dias para presentar alegaciones (arch. 02, C02),

sin que hicieran uso de dicha etapa.

VII. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
formulado por el demandante, y de conformidad con lo previsto en el art. 66 del

CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si se acredité o no

4
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la existencia de una relacion laboral entre German Bedoya y Jaime Jiménezy
Beatriz Zapata, asi como los extremos temporales aducidos, y en consecuencia,

si hay lugar o no a ordenar el pago de las condenas solicitadas.

Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si
concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos en el art.
23 del CST, modificado por el art. 1° de la Ley 50 de 1990, que son la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependenciarespecto del
empleador y el salario como retribucion del servicio, teniendo en cuenta la
presuncion legal prevista en el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2° de la Ley
S50 de 1990, respecto a que toda relacion de trabajo personal se encuentraregida
por un contrato de trabajo, correspondiéndole simplemente a quien alega su
existencia, acreditar la prestacion del servicio personal y, quien resiste la
pretension, debe derruir la presuncion, desvirtuando la existencia de los demas
elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los elementos de una
relacion de naturaleza juridica distinta (CSJ SL10546-2014, CSJ SL10118-2015,
CSJ SL1420-2018 y CSJ SL4518-2021).

Sin embargo, nuestra legislacion procesal ha instituido una serie de
obligaciones, derechos, facultades y cargas atribuibles a todos aquellos que
forman los distintos extremos que componen la relacion juridico-procesal, por lo
que de antemano, quien pretenda acudir ante la administracion de justicia en
calidad de demandante debe conocer como minimo, las responsabilidades
propias de su condicion, lo que se hace necesario para imprimir una mayor

seriedad, diligencia y presteza a todos los asuntos conocidos por la jurisdiccion.

De manera que no bastaba con que el seior José German Bedoya, afirme
que tuvo una relacion laboral, sino que debe demostrar en juicio, la efectiva
prestacion del servicio, las labores que desarrollo y por las cuales, percibia un
salario, al tenor de lo dispuesto en los arts. 164 y 167 del CGP, adicional a que
de acreditarse la prestacion personal del servicio y con ello activarse la

presuncion del articulo 24 del CST, ello no releva a la parte actora de otras cargas

probatorias, tales como acreditar los extremos temporales, el monto del salario,

su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del

despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin
justa causa, entre otros (CSJ SL rad. 36748 de 2009, CSJ SL9156-2015, CSJ
SL11156-2017, CSJ SL2480-2018, CSJ SL4912-2020 y CSJ SL1545-2024).
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De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, no es posible establecer
de manera fehaciente, real y efectiva la prestacion personal del servicio por parte
del senor German Bedoya con el sefnor Jaime Jiménez y, menos aun, con la
senora Beatriz Zapata Diaz, de manera continua y por el tiempo pregonado. Esto
se debe a que, para acreditar dicho supuesto, ilnicamente se cuenta con las
afirmaciones realizadas en la demanda y en el interrogatorio. Aunque el
demandante senaléo que era oficial de construccion y que laboré con los
demandados entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de diciembre de 2021, de lunes
a sabado, y que el senor Jaime esgrimié que este si le presto el servicio en el

2019, también afirmé no haber recibido 6rdenes de la sefnnora Beatriz.

Ademas, Maria Cecilia Gaviria, vecina de German, quien vive en la misma
vereda y lo conoce desde hace 20 afios, manifestd no tener conocimiento directo
sobre la subordinacion, los extremos de la relacion ni la prestacion personal del
servicio entre German y los demandados. Explico que en 2018 German le presto
dineroy, como consecuencia, ella acudia al lugar donde €l laboraba cada 8, 150
20 dias para entregarle los intereses del préstamo destinados a su negocio,
generalmente los martes a partir de las 9:00 am, y durante estas visitas, encontro
a la senora Beatriz en el lugar. Ante la pregunta de por qué le entregaba el dinero
en el lugar de trabajo y no en la vereda, considerando que eran vecinos, explico

que lo hacia después de realizar sus compras.

Cuando se le preguntdé si conocia la relacion entre German y Jaime,
respondio: “No, pues que el senor German era trabajador de don Jaime”. Al
requerirsele las razones de su afirmacion, explico que lo sabia porque el mismo
German se lo decia. Ademas, senal6 que el horario de trabajo de German era de
7:00 am a 5:00 pm, de lunes a sabado, partiendo ello de que lo veia pasar por la
carretera frente a su casa en algunas ocasiones, ya fuera en la manana o en la
tarde. Segun indico, en estas oportunidades le preguntabay German le respondia
que venia de trabajar, pero aclaré que nunca estuvo en la obra para corroborarlo.
Al preguntarle si su conocimiento provenia de lo que German le decia, confirmo

que si.

Por su parte, Maria Patricia Serna, también vecina del senor German y
quien lo conoce desde hace aproximadamente 30 anos, indicé que él se
desempenaba como oficial de construccion y que conocia a la sennora Beatriz y al
senor Jaime, en tanto, cuando iba a llevar los intereses del dinero que German

le prestaba al lugar donde él trabajaba, cada 8 o 15 dias los sabados, encontraba

6
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a Jaime y Beatriz alla. Relaté que, durante esas visitas, ellos no le decian nada a
German, limitandose a invitarla con expresiones como “bien pueda, siga” o “va a

tomar tinto”.

Manifest6 que German recibia un pago de $600.000 cada 8 dias,
informacion que conocia porque €l le prestaba dinero después de recibir su pago
y porque, en dos ocasiones, vio como Jaime le entregaba el dinero. Al ser
interrogada sobre el inicio del vinculo laboral de German con Jaime, declaro:
“Desde €12018, mas de tres anos trabajo alla.” Aseguro que sabia esto porque en
esa época necesito un préstamo y, ademas, porque en el 2018 falleci6 su esposo,
el 25 de julio, un evento significativo que le permitio asociar temporalmente los
hechos. También afirmo que German trabajo alli por mas de tres anos, pues luego
€l le comenté que ya no laboraba en ese lugar porque no le llevaban mas

materiales, y que se tenia que ir para otra parte.

Sin embargo, mas adelante sefialo que la construccion en la que trabajaba
German finalizé en el 2022. También aclaré que no presencio que Jaime o Beatriz
le dieran 6rdenes a German. Segun sus palabras, German tnicamente le decia:
Ahorita le mando el material que necesita: cemento, baldosa. Finalmente,
sostuvo que German comenzo y termino el edificio del sefior Jaime, aunque no

pudo precisar cuanto tiempo tomo la finalizacion de la obra.

De los medios probatorios no se puede concluir, como ya se ha
mencionado, la demostracion de la prestacion personal del servicio a favor de
Jaime y/o Beatriz entre el 13 de agosto de 2018 y el 20 de diciembre de 2020.
Esto se debe a que, aunque Maria Cecilia Gaviria y Maria Patricia Serna afirman
que German trabajo para Jaime y Beatriz, lo cierto es que dicha afirmacion se
fundamenta tinicamente en las visitas que realizaban a German en el lugar donde
prestaba servicios de construccion, cada 8, 15 o 20 dias, sin exponer de manera
clara y contundente las razones de la ciencia de su dicho ni senalar fechas
concretas, ni por las cuales le entregaban los intereses en dicho lugar y no lo
hacian en su casa o en la vereda donde ambos eran vecinos. Ademas, no
aportaron pruebas concluyentes que evidenciaran que German recibia 6rdenes
de Jaime o Beatriz, ya que no presenciaron hechos que reflejaran una relacion
de subordinacion. Cabe destacar que Maria Cecilia sennalé que su conocimiento
sobre el trabajo de German y sus horarios se basaba tinicamente en lo que €l
mismo le decia, limitando sus declaraciones a percepciones personales o

comentarios proporcionados por German, sin fundamentarse en observaciones
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de hechos concretos que acreditaran la prestacion personal del servicio durante

el periodo senalado.

Por su parte, Maria Patricia incurri6 en contradicciones al declarar
inicialmente que German dejo de trabajar con Jaime en 2021 y que habia
laborado durante tres anos desde 2018, para luego afirmar que la construccion
finalizo en 2022. Estas inconsistencias generan dudas sobre la credibilidad y
solidez de su testimonio, y sobre lo dicho, sin que se pueda perder de vista que
conforme a la jurisprudencia, el demandante no solo debe aportar pruebas de la
prestacion del servicio, sino demostrar con certeza la continuidad y los extremos
de la relacion laboral, algo que claramente no se encuentra acreditado en el
plenario, pese a la manifestado por el senor Jaime, maxime cuando este senala
que lo contrato para prestarle diversos servicios en la construccion que estaba

realizando.

Adicional, a que no puede perderse de vista que Edgar Giovanny Agudelo
Jiménez manifestéo conocer a German desde hace aproximadamente 37 anos,
debido a que este realizaba reformas en su casa cuando su padre estaba vivo y
en otras viviendas cercanas. Asi mismo, indico que conocia a Jaime y Beatriz por
ser vecinos colindantes. Senialé que German realizo entre dos y tres reformas en
su vivienda en 2021, incluyendo la reparacion de una poceta y el embaldosado
de un patio a finales de septiembre de ese ano. Estas tareas se llevaron a cabo
en un periodo de cuatro dias, desde un viernes hasta un martes, ya que German
no trabajaba los domingos. Agrego que tuvo que esperar a que German terminara
otros trabajos, como unas escaleras en la casa de su exesposa a principios de

2021 y unas columnas para un primo, antes de que pudiera arreglarle el patio.

Por otro lado, Manuel Antonio Pineda Betancur, técnico en telefonia,
citofonia analdgica, videoporteros y camaras, relaté que conociéo a German en
una obra de Jaime en 2021. Senal6 que fue contratado por Jaime para instalar
unos videoporteros y observd que German actuaba como oficial de la obra.
Explico que al llegar, aproximadamente a las 9:00 a.m., veia a German
preparando herramientas para dirigirse a trabajar a otros lugares. Detallo que
su labor se llevdo a cabo entre agosto de 2021 y febrero de 2022, y durante el
periodo de agosto a diciembre de 2021, en el que coincidieron en el edificio, no
evidencio que German cumpliera un horario de trabajo. Segun su declaracion,
cuando €l iniciaba sus labores, German estaba organizando herramientas para

trasladarse a otros sitios.
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Los supuestos indican que la labor del sennor German con el sefior Jaime
no fue continua ni se desarrollo cumpliendo un horario establecido. Manuel
Antonio Pineda senal6 que, entre agosto y diciembre de 2021, German preparaba
herramientas para dirigirse a laborar en otros lugares. Por su parte, Edgar
Agudelo afirmé que German realiz6 trabajos a su exesposa a principios de 2021,
luego a un primo, y posteriormente le ayudo a €l con unos arreglos a finales de
septiembre del mismo ano, en un periodo que abarcé de un viernes a un martes;
eventos que ocurrieron durante los presuntos dias en los que German
supuestamente prestaba un servicio continuo y bajo un horario fijo al senor
Jaime. Por lo tanto, tal como concluyo¢ el juez de instancia, no se logra evidenciar
que el demandante haya acreditado la prestacion personal del servicio en los

términos narrados.

Y aunque no se desconoce, como se plantea en el recurso de alzada, que el
senor Edgar Agudelo Jiménez manifesté6 haber sido preparado por el abogado
antes de rendir su declaracion, lo cierto es que, al ser cuestionado por el juez
respecto a dicha circunstancia, el senor Agudelo explico que esto consistio en
indicarle que estaria bajo la gravedad del juramento, que debia responder
unicamente lo que sabia y habia vivido, y que se le dieron orientaciones sobre
como debiarendir su declaracion en una audienciavirtual, tales como responder
de manera adecuada y sin groserias. Cuando el juez le pregunté si habian
sostenido conversaciones relacionadas con los hechos objeto de la declaracion,

afirmo que no.

Es importante sefialar que, incluso si se descartara el testimonio de Edgar
Agudelo, esto no modificaria la decision final, dado que el demandante no
cumplio6 con las cargas probatorias que le correspondian, prestacion personal del

servicio en los extremos senalados.

En este punto, ilustrativa resulta la sentencia CSJ SL672-2023, clara al
manifestar que la simple afirmacion de haber laborado al servicio de la parte
accionada, no exime al demandante de demostrar la existencia de la real y

efectiva prestacion del servicio. Al respecto expuso:

En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el juez de alzada erré al
considerar que las pruebas incorporadas al plenario eran insuficientes para tener por
demostrada existencia de un verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no
procedia la condena al pago del calculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la atencion, se
ha ilustrado que quien alega su condicion de trabajador y acredita la prestacion
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personal del servicio, le asiste una ventaja probatoria consistente en que se
presuma la existencia de la relacion laboral, correspondiéndole entonces al
demandado destruir la presuncion de que trata el art. 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, demostrando de que la labor se realizé en forma autonoma,
independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razon al demandante cuando
pretende derivar de su simple afirmacion impositiva de haber laborado al servicio
de la accionada, sin que acredite la real y efectiva prestacion personal del servicio,

el que se imponga la presuncion del referida, y por ende, la obligacion de
desvirtuarla a quien se senala como supuesto empleador. (...

Puestas, asi las cosas, luce palmario que la censura no cumplié con el deber de indicar con
precision y claridad la errada valoracion que el Tribunal asigné a las pruebas denunciadas
con respecto a las condiciones propias del nexo laboral; pues es claro, conforme se anoté en
lineas anteriores, que el sentenciador de alzada no le resté validez al aludido
certificado, ni desconocio el hecho de que la accionada se allané a las
pretensiones; lo que en sintesis coligio, es que el contenido de tal prueba en
contexto con otros elementos de juicio, como el interrogatorio de parte absuelto
por el actor, no lograban demostrar con suficiencia que entre las partes se hubiera
suscitado un real y verdadero vinculo laboral, que de haber sido probado,
necesariamente forzaba la imposicion de la condena al pago del calculo actuarial,
y el consecuente reconocimiento de la pensién de vejez, previo andlisis de los requisitos
previstos por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

En esos términos, lo que debio realizar la censura a lo largo del embate, era
demostrar a través de los elementos de juicio calificados, las circunstancias en
las que se llevo a cabo el contrato laboral, para generar sin equivoco, la imposicion
del calculo actuarial, que reconoce, prioritariamente, el trabajo como base de
cotizacion para efectos de cubrir las contingencias que rescatan dichos aportes.

(..

Asi las cosas, luce patente que el juez de segundo grado no se equivocé al inferir, que pese
a que la accionada certificé y admitié el nexo contractual laboral, y no se resistié a las
pretensiones materia de debate, ello por si solo no generaba certeza de que entre las partes
hubiera existido un contrato de trabajo, pues en aplicacién al principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, no basta con que los contendientes acuerden que entre
ellos hubo un nexo laboral, sino que es indispensable y vital que en el proceso
quede acreditado a través de los diferentes medios de prueba, las condiciones,
actividades, reglas y demas supuestos que permitan inferir sin dubitacion que el
trabajador destiné su fuerza al cumplimiento de las funciones impuestas por quien
afirma era su empleador, y por las que devengé una remuneracién. (...)” (Destacado

de la Sala).

En consecuencia, ante la orfandad probatoria que respalde la existenciade

la relacion predicada y, el incumplimiento de la carga impuesta en los citados

arts. 164 y 167 del CGP, el camino a seguir, es confirmar la sentencia de

instancia, en cuanto absolvio de las pretensiones incoadas, dado que los

pedimentos consecuencialesy subsidiarios estan supeditados a la declaracion de

la relacion laboral, la cual, se itera, no se probo.

Costas en esta instancia a cargo del demandante y en favor de los

demandados. Incluyanse como agencias en derecho la suma de $600.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de agosto de 2023
por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bello - Antioquia, de conformidad con
lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Costas como se indicé en la parte motiva.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

doTf =3

SANDRA M ARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNAND LAS RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:(254) 05088310500220220030701

Firmado Por:
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