TEMA: HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADO - Ante la ausencia de contrato de prestacion
de servicios profesionales, estd la posibilidad de acudir para su fijacidon a las tablas del Colegio
Nacional de Abogados CONALBOS u otros criterios objetivos. Teniendo en cuenta las actuaciones
demostradas en desarrollo del mandato recibido, la naturaleza, la calidad, la duracién de la gestidn
realizada y demas circunstancias relevantes, desde la radicacién de la demanda hasta cuando el
Juzgado recibié memorial suscrito por el nuevo apoderado, esta Sala, encuentra procedente fijar los
honorarios profesionales de los abogados demandantes. /

HECHOS: La demanda busca que se declare la existencia de un contrato de prestacién de servicios
profesionales entre los abogados (JISB y AFG) y el sefior (JOGH); en virtud del cual, le fueron
reconocidas al ultimo, mediante sentencia ejecutoriada, las pretensiones de la demanda objeto del
contrato; se le condene a pagar la suma equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes sefialados en las tablas de honorarios profesionales establecidas por el Colegio Nacional de
Abogados — CONALBOS o sus similares; descontando $1.000.000 ya pagados por este concepto. El
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, absolvié al sefior (JOGH). Corresponde verificar si es
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizdndose si para fijar la cuantia de los
honorarios profesionales, ante la ausencia de prueba de acuerdo entre las partes, es viable acudir a
las tablas del Colegio Nacional de Abogados aportadas al expediente pese a que no corresponden
al afio en que fue otorgado el mandato a los profesionales del derecho.

TESIS: Conforme a lo prescrito por el articulo 2142 del Cddigo Civil, el mandato es un contrato en
gue una persona confia la gestiéon de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera; puede ser gratuito o remunerado, la remuneracion es determinada
por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por el Juez (art. 2143);
contrato que se reputa perfecto por la aceptacién del mandatario y esta aceptacién puede ser
expresa o tacita (art. 2150); el numeral 3° del articulo 2184 preceptia como obligacién general del
mandante la de pagar al mandatario “la remuneracién estipulada o usual”. (...) en SL399-2023
(citando CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 36606); asi mismo sostuvo que de conformidad con la regla de la
carga de la prueba prevista en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso “es necesario que el
interesado ... demuestre: i) los servicios que presto a su cliente, ya que «el contrato de mandato, es
de medio y no de resultado, situacién que apareja la necesidad de acreditar la gestion que se
adelanta» (CSJ SL1417-2018) v, ii) el monto de sus honorarios, a través de lo que acostumbran a
cobrar los abogados de acuerdo con «la naturaleza de esa gestién, cantidad, calidad e intensidad de
la misma» (CSJ SL1570-2015), para lo cual podran apoyarse, siguiendo lo que reza el precepto 189
del CPC, hoy 178 del CGP, en testimonios, peritos o documentos, como pueden ser las tarifas de los
colegios de abogados, con aprobacidn del Ministerio de Justicia, que son las pautas objetivas bajo
las que se rigen tanto el profesional del derecho como el cliente” (...) En el asunto bajo estudio, la
prueba del mandato se encuentra en las diligencias correspondientes al proceso verbal —
reivindicatorio tramitado en el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Bello, incluyendo el
poder otorgado por el sefior (JOGH) a los abogados aqui accionantes, como principal y sustituto,
para que iniciaran y llevaran hasta su culminacién proceso reivindicatorio. (...) El 24 de septiembre
de 2021 el Juzgado dicté Auto de Cumplase lo dispuesto por el superior y el 12 de diciembre de ese
afio, teniendo en cuenta que el proceso estaba terminado con decisidon en primera y segunda
instancia, ordend levantar la medida de inscripcién en el folio del referido inmueble, previa solicitud
de levantamiento elevada el 26 de noviembre de 2021 por un profesional del derecho distinto a
quienes venian actuando en representacion del sefior (JOGH); lo que supone la terminacion del
poder a los doctores (JISB y AFG), pues en términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso
el poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe



otro apoderado. (..) Es pertinente indicar que esta demanda ante la especialidad laboral fue
radicada el 10 de diciembre de 2021, esto es, dentro del término de treinta (30) dias que el articulo
76 del Cédigo General del Proceso les otorgaba, para pedir al Juez de conocimiento en el proceso
reivindicatorio, que se regularan sus honorarios mediante tramite incidental y vencido el término
indicado, es que la regulacidn de los honorarios podria demandarse ante el juez laboral. (...) Asi las
cosas, los profesionales del derecho aqui demandantes demuestran actuaciones en desarrollo del
mandato recibido, desde la radicacion de la demanda el 10 de diciembre de 2018 hasta el 26 de
noviembre de 2021, cuando el Juzgado recibié memorial suscrito por el nuevo apoderado. (...) Segun
la jurisprudencia antes citada, son pautas objetivas para su comprobacién los testimonios, peritajes
o documentos, sin que alguna de estas pruebas fuera allegadas por los interesados; también puede
acudirse a las tarifas de los colegios de abogados, no obstante, las aportadas en este caso son las
vigentes para los afios 2019 y 2020, que no corresponden a la época en que se radicé la demanda
(afio 2018), por lo que no hay lugar a tenerlas en cuenta para la solucidn del litigio; ademas, se
desconoce la fecha en que fue otorgado el poder. (...) En esta segunda instancia, se adjunto la tabla
de CONALBOS para el periodo 2017-2018, debe decirse que no es esta la etapa procesal
correspondiente para introducir pruebas al proceso y en todo caso, al revisarse su contenido, solo
en el numeral 15.2 aparece referencia a procesos reivindicatorios pero dentro del acdpite del
Derecho Agrario que es una especialidad distinta al procedimiento civil por el que se rigié la
demanda tramitada en nombre del demandado. (...) ante la ausencia de prueba de contrato
celebrado entre las partes, se tomard como criterio auxiliar los definidos para la fijacién de las
agencias en derecho segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, el cual contempla en el literal b) del numeral 1) del articulo 52, para procesos
declarativos en general en primera instancia, que las tarifas son: “b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V.” (...) Teniendo en cuenta las actuaciones demostradas en desarrollo del mandato
recibido, la naturaleza, la calidad, la duracién de la gestién realizada y demds circunstancias
relevantes, desde la radicaciéon de la demanda hasta cuando el Juzgado recibié memorial suscrito
por el nuevo apoderado, esta Sala de Decisién Laboral encuentra procedente fijar los honorarios
profesionales de los abogados demandantes en cuantia, equivalente a siete (7) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2018, descontdndose de éste valor $1’000.000 que los
abogados reconocieron haber recibido como pago parcial. (...) no se incluye lo referente a que se
acordd con el mandante una cldusula de éxito por 10°000.000, pues segun la misma tabla de
CONALBOS aportada con la demanda, las partes pueden acordar una suma de dinero o un
porcentaje adicional en caso de lograr determinado resultado “asunto que deberd expresarse de
forma clara y evidente en documento adjunto al contrato de servicios”, prueba que brilla por su
ausencia.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 24/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Lugar y fecha | Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil veinticinco (2025)
Proceso Ordinario Laboral

Radicado 05088310500220210019401
Demandantes | ALEXANDER FRANCO GOMEZ, JORGE IVAN
SINITAVE BEDOYA

Demandado JAIME ORLANDO GARCIA HERNANDEZ a través de
Curador Ad Litem

Providencia Sentencia

Tema Laboral individual - regulacion de honorarios

profesionales de abogado, ausencia de
contrato de prestacion de = servicios
profesionales, posibilidad de acudir para su
fijacion a las tablas del Colegio Nacional de
Abogados CONALBOS u otros criterios
objetivos -.

Decision Revoca Sentencia absolutoria de Primera
Instancia

Mag. Ponente | Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 ... Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el



Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 05088310500220210019402

Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de prestacion
de servicios profesionales entre los abogados Jorge Ivan
Sinitave Bedoya y Alexander Franco Gomez y el seior Jaime
Orlando Garcia Hernandez;, en virtud del cual, le fueron
reconocidas al ultimo, mediante sentencia ejecutoriada, las
pretensiones de la demanda objeto del contrato; se le condene a
pagar la suma equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes senalados en las tablas de honorarios
profesionales establecidas por el Colegio Nacional de Abogados —
CONALBOS o sus similares; descontando $1.000.000 ya

pagados por este concepto; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el senor Garcia Hernandez confiriéo poder a
los abogados demandantes, como principal y sustituto en su
orden, para que iniciaran proceso verbal reivindicatorio, sobre el
50% del derecho de dominio del cual es titular, respecto de un
inmueble ubicado en el de Bello; como contraprestacion por los
servicios profesionales se acordo el pago inicial de 10°000.000 mas
una clausula de éxito por 10’000.000, recibiendo un abono de
$1’000.000 al momento de presentacion de la demanda, que fue
presentada el dia 18 de diciembre de 2018 y tramitada por el
Juzgado Primero Civil Del Circuito de Bello con 05088 3103 001
2018 00 429 00. Dadas las particularidades del caso y el esfuerzo
procesal de los apoderados, se acordo verbalmente con el senor
Jaime Orlando un nuevo acuerdo economico, equivalente al doble
de las sumas inicialmente pactadas, el cual se fue postergando en
el tiempo debido a las evasivas del poderdante en su

formalizacion.

tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Proceso: Ordinario Laboral
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En el proceso se profirio Sentencia absolutoria el 1° de
febrero de 2021, fue interpuesto el recurso de Apelacion y el 21 de
septiembre de 2021, la Sala Primera de Decision Civil Del
Tribunal Superior de Medellin la revoco, concediendo las
pretensiones invocadas. Los apoderados requirieron verbalmente
los honorarios, recibiendo del senor Jaime Orlando evasivas y la
negativa a suscribir algun documento. El 1° de febrero de 2021
otro abogado radicé una solicitud de levantamiento de la medida
cautelar de inscripcion de la demanda quien afirma actuar en
representacion del senor Jaime Orlando, lo que supone la

revocatoria tacita del poder que les habia conferido.

Respuesta a la demanda:

La Curadora Ad Litem designada para actuar en
representacion del demandado, admitio lo referente a las
gestiones judiciales adelantadas en el tramite del proceso verbal
reivindicatorio. No se opuso a las pretensiones formuladas en

contra de su representado.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,
absolvio al seinor Jaime Orlando Garcia Hernandez de las
pretensiones formuladas en su contra por los profesionales del

derecho accionantes; se abstuvo de imponer condena en costas.

El a quo explico en términos generales, que con el poder
otorgado por el senor Garcia Hernandez para adelantar el proceso
reivindicatorio, se demuestra el encargo de un negocio o gestion

judicial; segun copia del proceso judicial, los profesionales
3
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cumplieron con su encargo hasta la culminacion y actuaron hasta
cuando les fue revocado el poder; ante la ausencia de contrato o
constancia sobre los honorarios profesionales pactados es viable
acudir a las tablas de CONALBOS, no obstante, la aportada
corresponde a 2019-2020, mientras que el poder fue otorgado en
el ano 2018 y el proceso reivindicatorio culminé en el ano 2021,
concluyendo que los litigantes no cumplieron con la carga
probatoria que les correspondia, atendiendo a que no se trata de
normas que deban ser aplicadas por el juzgador, sino que
corresponden a unas tarifas fijadas por un colegio de abogados y
en tal sentido debieron aportarlas, sin que pueda el fallador
basarse en meras suposiciones; como tampoco es viable acudir al
Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura sobre costas

procesales por cuanto no regula el tema.

Recurso de Apelacion:

El abogado Alexander Franco GoOmez solicita se
revoque la decision de primera instancia y se acceda a lo
pretendido en la demanda; afirma que esta acreditado el
mandato, el contrato se llevé a término con una labor profesional
ardua, revocandose el poder por circunstancias ajenas a lo
procesal; en cuanto a la falta de acreditacion de las tablas de
CONALBOS, expone que prevalece el derecho sustancial sobre
meras formalidades; aduce que la carga probatoria esta cumplida,
ya que se aporto la tabla, si bien no coincide con el ano en que fue
otorgado el poder ello no implica negar el derecho, ya que en todo
caso las tarifas vienen expresadas en salarios minimos, siendo un
exceso ritual manifiesto exigir que la tabla coincida con el ano de

suscripcion del poder.

Alegatos de conclusion:
4
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El abogado Alexander Franco Gomez reiter6 argumentos
expuestos en el tramite de Primera Instancia y al sustentar el

recurso de Apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose si para fijar la
cuantia de los honorarios profesionales, ante la ausencia de
prueba de acuerdo entre las partes, es viable acudir a las
tablas del Colegio Nacional de Abogados aportadas al
expediente pese a que no corresponden al ano en que fue

otorgado el mandato a los profesionales del derecho.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
revocar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:
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Conforme a lo prescrito por el articulo 2142 del Codigo
Civil, el mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos
por cuenta y riesgo de la primera; puede ser gratuito o
remunerado, la remuneracion es determinada por convencion
de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por el
Juez (art. 2143); el encargo objeto del mandato puede hacerse por
escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible y aun por la aquiescencia tacita de
una persona a la gestion de sus negocios por otra (art. 2149);
contrato que se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario y
esta aceptacion puede ser expresa o tacita (art. 2150); el numeral
3° del articulo 2184 preceptia como obligacion general del
mandante la de pagar al mandatario “...la remuneracion

estipulada o usual...”.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia tiene senalado que la onerosidad
es un elemento del contrato de prestacion de servicios
profesionales, por lo que es viable afirmar que el ejercicio de la
abogacia genera honorarios y quien la practica tiene derecho a
reclamarlos (ver Sentencia SL399-2023, donde reitera CSJ SL, 10
dic 2007, rad. 10046, reiterada en CSJ SL11265-2017, CSJ
SL2545-2019, CSJ SL613-2021).

Cuando se trata de un contrato de mandato remunerado, en
providencia CSJ SL3611-2018 citando CSJ SL1570-2015, indico

que “...podia ser determinada bien por convenciéon de las partes, por la ley o
por el juez, sin que dicha disposicion contenga una prelacion taxativa para

llegar al valor de los honorarios...”; en SL399-2023 recordo que

“...siempre se privilegia la voluntad contractual de las partes, pero a

falta de ella se acudira a «la tasacion de honorarios del mandato

conforme a lo ‘usual’ de esta clase de prestacion de servicios personales

(articulo 2184-3 ibidem)...” (citando CSJ SL, 22 ene. 2013, rad.

6
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36606); asi mismo sostuvo que de conformidad con la regla de la
carga de la prueba prevista en el articulo 167 del Coédigo General

3

del Proceso . es necesario que el interesado ... demuestre: i) los

servicios que presto a su cliente, ya que «el contrato de mandato [...] es de
medio y no de resultado, situacion que apareja la necesidad de acreditar la
gestion que se adelanta»r (CSJ SL1417-2018) y, ii) el monto de sus
honorarios, a través de lo que acostumbran a cobrar los abogados de
acuerdo con «la naturaleza de esa gestion, cantidad, calidad e
intensidad de la misma» (CSJ SL1570-2015), para lo cual podran apoyarse,
siguiendo lo que reza el precepto 189 del CPC, hoy 178 del CGP, en
testimonios, peritos o documentos, como pueden ser las tarifas de los colegios
de abogados, con aprobacion del Ministerio de Justicia, que son las pautas

objetivas bajo las que se rigen tanto el profesional del derecho como el

cliente...” (Negrillas fuera de texto).

En el asunto bajo estudio, la prueba del mandato se
encuentra en las diligencias correspondientes al proceso
verbal - reivindicatorio con radicado
05088310300120180040900 tramitado en el Juzgado Primero
Civil del Circuito en Oralidad de Bello, incluyendo el poder
otorgado por el senor Jaime Orlando Garcia Hernandez a los
abogados aqui accionantes Jorge Ivan Sinitave Bedoya y
Alexander Franco Gomez como principal y sustituto, para que
iniciaran y llevaran hasta su culminacion proceso reivindicatorio
en contra de Lina Marcela Montoya Ramirez, Carlos Emilio
Valencia Suarez y Jaime Ernesto Granados, en sus condiciones de
propietarios cada uno del 25% de un derecho de dominio comun y
proindiviso sobre un inmueble ubicado en el Municipio de Bello,
asi mismo en contra de Jaime Ernesto Granados Rendon como
poseedor de la mitad restante, tendiente a obtener Ila
reivindicacion de la totalidad del inmueble en su condicion de
propietario del 50% del derecho de dominio y el 50% restante en
favor de la comunidad, asi como el pago de los perjuicios que la
habian sido irrogados con la posesion material de aquellos;

ademas los perjuicios morales tasados en 50 SMLMV,

7
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indemnizacion por pérdida de oportunidad equivalente a
$20’°000.000, perjuicios materiales en la modalidad de dafo
emergente en cuantia de $155’000.000 derivados de gastos en
que ha debido incurrir para la defensa administrativa y judicial

del inmueble (folios 4 a 6 archivo 03 CO1).

Ante la ausencia de prueba de un acuerdo entre
mandante y mandatarios sobre honorarios pactados, procede esta
Judicatura a verificar el cumplimiento de los dos requisitos

exigidos en la jurisprudencia citada.

1. Sobre la prueba de los servicios que los abogados

prestaron a su cliente:

De acuerdo la copia del expediente antes referenciado, se
tiene que el abogado Sinitave Bedoya radic6 la demanda el 10
de diciembre de 2018, subsano requisitos de inadmision el 24 de
enero de 2019, el 6 de febrero de 2019 interpuso recurso de
apelacion contra el Auto que la rechazo, solicito emplazamiento a
los demandados, interpuso recurso de apelacion contra el Auto
que fijo6 caucion, asistio a audiencia de inspeccion judicial al
inmueble el 20 de septiembre de 2019, se pronuncio frente a las
excepciones propuestas por los codemandados, compareciéo a
audiencia del 1° de febrero de 2021 donde se dictdo Sentencia

absolutoria e interpuso recurso de Apelacion.

El abogado Alexander Franco GoOmez asistio como
sustituto a audiencia celebrada el 27 de agosto de 2019, presento
alegatos de conclusion en segunda instancia ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, Corporacion que el 21 de
septiembre de 2021 revoco la decision de primer grado y en su
lugar, estimo6 las pretensiones de la demanda, condenando a

JAIME ERNESTO GRANADOS RENDON a restituir a la
8
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comunidad conformada por JAIME ORLANDO GARCIA
HERNANDEZ, LINA MARCELA MONTOYA RAMIREZ y CARLOS
EMILIO VALENCIA SUAREZ, la parte que GRANADOS RENDON
posee en el inmueble identificado con matricula inmobiliaria O1N-
96800; le concedié a Jaime Ernesto el DERECHO DE RETENCION
en relacion a lo que se le ordend restituir hasta que los
integrantes de dicha comunidad le paguen el monto de
$370’541.278 indexados desde el 3 de marzo de 2020 hasta que
se produzca la correspondiente solucion; condené a LINA
MARCELA MONTOYA RAMIREZ y CARLOS EMILIO VALENCIA
SUAREZ, para que en los términos del articulo 949 del C.C.,
RESTITUYAN al comunero JAIME ORLANDO GARCIA
HERNANDEZ, la posesion porcentual que a este le corresponde en
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N96800;

impuso costas a la parte demandada (archivo 03 CO1).

El 24 de septiembre de 2021 el Juzgado dicté Auto de
cumplase lo dispuesto por el superior y el 1° de diciembre de ese
ano, teniendo en cuenta que el proceso estaba terminado con
decision en primera y segunda instancia, ordend levantar la
medida de inscripcion en el folio del referido inmueble, previa
solicitud de levantamiento elevada el 26 de noviembre de
2021 por un profesional del derecho distinto a quienes venian
actuando en representacion del senor Garcia Hernandez (folios
172 a 177 archivo 03); lo que supone la terminacion del poder a
los doctores Sinitave Bedoya y Franco Gomez, pues en términos
del articulo 76 del Codigo General del Proceso el poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se

revoque o se designe otro apoderado.

En este punto es pertinente indicar que esta demanda
ante la especialidad laboral fue radicada el 10 de diciembre de
2021 (folio 1 archivo 01), esto es, dentro del término de treinta

(30) dias que el articulo 76 del Codigo General del Proceso les
9
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otorgaba, para pedir al Juez de conocimiento en el proceso
reivindicatorio, que se regularan sus honorarios mediante tramite
incidental y vencido el término indicado, es que la regulacion de
los honorarios podria demandarse ante el juez laboral. No
obstante, se observa que el ejercicio de aquella primera accion es
facultativa, no obligatoria, en la medida que la citada norma
establece “... el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir

al juez que se regulen sus honorarios ...”.

Asi las cosas, los profesionales del derecho aqui
demandantes demuestran actuaciones en desarrollo del mandato
recibido, desde la radicacion de la demanda el 10 de diciembre de
2018 hasta el 26 de noviembre de 2021, cuando el Juzgado

recibio memorial suscrito por el nuevo apoderado.

2. Respecto al monto de sus honorarios, a través de lo que

acostumbran a cobrar los abogados de acuerdo con «la naturaleza de

esa gestion, cantidad, calidad e intensidad de la misma:

Segun la jurisprudencia antes citada, son pautas
objetivas para su comprobacion los testimonios, peritajes o
documentos, sin que alguna de estas pruebas fuera allegadas por
los interesados; también puede acudirse a las tarifas de los
colegios de abogados, no obstante, las aportadas en este caso
son las vigentes para los anos 2019 y 2020, que no
corresponden a la época en que se radico la demanda (afio
2018), por lo que no hay lugar a tenerlas en cuenta para la
solucion del litigio; sin que se trate de meras formalidades como
sostiene el abogado recurrente, en la medida que no es viable
tener como criterio para la fijacion de honorarios, unas tarifas que
ni siquiera regian, pues no estaban vigentes para cuando las
partes celebraron el contrato de mandato, tal como explico el a

quo; ademas, se desconoce la fecha en que fue otorgado el
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poder (ver folios 4 a 6 archivo 03 CO1).

Si bien al presentar alegatos de conclusion en esta
segunda instancia, se adjunté la tabla de CONALBOS para el
periodo 2017-2018, debe decirse que no es esta la etapa procesal
correspondiente para introducir pruebas al proceso y en todo
caso, al revisarse su contenido, solo en el numeral 15.2 aparece
referencia a procesos reivindicatorios pero dentro del acapite del
Derecho Agrario que es una especialidad distinta al procedimiento
civil por el que se rigio la demanda tramitada en nombre del senor

Jaime Orlando.

Es por lo anterior que esta Judicatura acudira a lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 76 del Codigo General del

Proceso, segun el cual “Para la determinacién del monto de los honorarios
el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios serialados en este

coédigo para la fijacién de las agencias en derecho”, por lo que, ante la
ausencia de prueba de contrato celebrado entre las partes, se
tomara como criterio auxiliar los definidos para la fijacion de las
agencias en derecho segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual
contempla en el literal b) del numeral 1) del articulo 5°, para
procesos declarativos en general en primera instancia, que las
tarifas son: “b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que

carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.”.

Téngase en cuenta que en la multicitada demanda, hubo
pretensiones tanto declarativas (reivindicacion del inmueble) como
pecuniarias (pago de perjuicios morales tasados en 50 SMLMV,
indemnizacion por pérdida de oportunidad equivalente a
$20°000.000, perjuicios materiales en la modalidad de dafo
emergente en cuantia de $155’000.000), prosperando
parcialmente lo solicitado, ya que solo se concedieron las

declarativas y de manera condicionada, ya que al demandado
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Granados Rendon se le concedio el derecho de retencion sobre lo
ordenado restituir, hasta tanto la comunidad de la que hace parte

el senor Jaime Orlando, le paguen el monto de $ $370’541.278.

Por lo explicado, teniendo en cuenta las actuaciones
demostradas en desarrollo del mandato recibido, la naturaleza, la
calidad, la duracion de la gestion realizada y demas
circunstancias relevantes, desde la radicacion de la demanda el
10 de diciembre de 2018 hasta el 26 de noviembre de 2021,
cuando el Juzgado recibi6 memorial suscrito por el nuevo
apoderado, esta $Sala de Decision Laboral encuentra
procedente fijar los honorarios profesionales de los abogados
demandantes en cuantia de $5’468.694, equivalente a siete
(7) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano
2018, descontandose de éste valor $1°000.000 que los
abogados reconocieron haber recibido como pago parcial,
adeudandose la suma de $4°468.694.

Para la fijacion de los honorarios profesionales no se
incluye lo referente a que se acordo con el mandante una
clausula de éxito por 10°000.000, pues segun la misma tabla
de CONALBOS aportada con la demanda, las partes pueden
acordar una suma de dinero o un porcentaje adicional en caso de
lograr determinado resultado “asunto que debera expresarse de forma
clara y evidente en documento adjunto al contrato de servicios”, prueba que

brilla por su ausencia.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente revocar la Sentencia de primera instancia, en
cuanto absolvio al senor JAIME ORLANDO GARCIA HERNANDEZ
de las pretensiones formuladas en su contra por los abogados
JORGE IVAN SINITAVE BEDOYA y ALEXANDER FRANCO

GOMEZ; en su lugar, se condenara al primero a reconocer y pagar
12
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a los segundos, la suma de $4’468.694 por concepto de
honorarios profesionales causados por las gestiones realizadas al
interior del proceso verbal reivindicatorio con radicado
05088310300120180040900 tramitado en el Juzgado Primero
Civil del Circuito en Oralidad de Bello.

COSTAS: No se condenara en costas en Segunda
Instancia al haber prosperado el recurso de Apelacion formulado;
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso y el Acuerdo 10554 del S de agosto de 2016

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de Primera
Instancia de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa; en su lugar, se CONDENA al senior JAIME
ORLANDO GARCIA HERNANDEZ a reconocer y pagar a los
abogados JORGE IVAN SINITAVE BEDOYA y ALEXANDER
FRANCO GOMEZ, la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($4’468.694) por concepto de

honorarios profesionales causados por las gestiones realizadas al
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interior del proceso verbal reivindicatorio con radicado
05088310300120180040900 tramitado en el Juzgado Primero
Civil del Circuito en Oralidad de Bello; de conformidad con lo

explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia, segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por
el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

b o )
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MARIA EUGENIA GOMEZ/ LASQUEZ

/" Ponente \

N
CARLOS ALBERTO 'L
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