TEMA: IMPROCEDENCIA DE REINTEGRO Y BENEFICIOS CONVENCIONALES — Aunque se demostrd
que Fabricato S.A. era el verdadero empleador, la demandante no tiene derecho a las demds
pretensiones porque no cumplia los requisitos para reintegro ni beneficios convencionales, no
ostentaba fuero sindical ni estabilidad reforzada, y las reclamaciones por reliquidacidon fueron
cubiertas por las cooperativas conforme a su régimen. /

HECHOS: La accionante solicita que se declare falsas, nulas e inexistentes las cooperativas a través
de las cuales fue vinculada para servir a Fabricato S.A. como asociada, cuando realmente era
trabajadora regida por la ley laboral; que la demandada esta obligada a reintegrarla al mismo cargo,
gue desempefiaba al momento del despido unilateral y sin justa causa, cuando habia sido vinculada
formalmente a la ndmina de la sociedad accionada; que se condene a Fabricato S.A. a pagar como
indemnizacion, la suma equivalente a todos los salarios y prestaciones legales y extralegales; se
condene a la reparacidn integral, incluyendo los dafios morales y la reparacion de sus derechos
constitucionales del art. 25 C.P. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, declaré que entre
el demandante y la empresa Fabricato S.A., existieron dos contratos de trabajo; declard probadas
las excepciones de prescripcion parcial, pago, inexistencia de la obligacion de reintegrar a la
demandante, de reliquidacion de salarios y prestaciones, absolviendo a Fabricato S. A., de las
pretensiones. El problema juridico, se centra en analizar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de las pretensiones principales o subsidiarias solicitadas en la demanda.

TESIS: (...) Las Cooperativas de Trabajo Asociado no se rigen por las disposiciones laborales, la
relacion entre aquélla y el trabajador asociado no es una relacion empleador — trabajador sino un
vinculo de naturaleza cooperativa y solidaria, maxime cuando las Cooperativas de Trabajo Asociado
han sido creadas con el fin de que los socios cooperados se retnan libre y auténomamente para
realizar actividades o labores fisicas, materiales, intelectuales o cientificas; y son los mismos
trabajadores quienes organizan las actividades de trabajo, con autonomia administrativa y
asumiendo los riesgos en su realizacién. (...) Dada la inexistencia del vinculo laboral entre la
Cooperativa de Trabajo y los trabajadores asociados, no se genera el pago de las prestaciones
sociales (prima de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, dotacién de calzado y
vestido de labor), vacaciones y demds prerrogativas laborales propias del contrato de trabajo. De
conformidad con el articulo 6 de la Ley 1233 de 2008, las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado seran responsables del proceso de afiliacién y pago de los aportes de los trabajadores
asociados al Sistema de Seguridad Social Integral. (...) La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
2977 de 2024, en donde se solicitd declarar la calidad de simple intermediaria de la Cooperativas de
Trabajo Asociado Talentum y declarar la existencia de un contrato realidad con Salud Total EPS-S
S.A, rememord de la sentencia SL 1430 de 2018 en donde se enfatiza, que no obstante existir una
prestacion del servicio en calidad de socio, en caso de existir el elemento subordinacién, continuidad
en la relacion laboral y la utilizacién de los elementos de trabajo, prima la realidad sobre las formas.
“Dicho de otro modo, negar la existencia de una relacién subordinada, que la ley presume, con la
exhibicién de documentos validos que acreditan una de otra indole, como pueden ser los convenios
asociativos o los comprobantes de pago, es inane porque lo que en verdad interesa es que se
acredite que el vinculo fue legitimamente auténomo e independiente. (...) En el caso, dado que obra
la prestacién personal del servicio y un pago, elementos propios de las dos instituciones,
corresponde a la sala determinar el elemento diferenciador, esto es, la subordinacién, que es una
potestad del empleador de someter al trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de
la empresa”. Bien lo dice la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia respecto a la
subordinacién, “que esta se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476 del 24 de octubre de 1996). (...) De la prueba testimonial



aportada se acredita que el verdadero empleador de la demandante era la sociedad Fabricato S.A
toda vez que era el personal directo de la misma, quien imponia ordenes, directrices, hacia llamados
de atencion, imponia el reglamento interno de trabajo, le otorgaba permisos, y por el contrario, no
existe prueba en la que se evidencie que la demandante participara en actividades como asociada
de las Cooperativas de Trabajo Asociado. (...) En la prueba documental se aporté: Correspondencia
interna de Fabricato S.A. donde el Jefe de Disefo e Investigacién de Fabricato S.A informaba la
jornada laboral de la Sra. (POAS) a partir del 21 de enero y cual seria las fechas del disfrute del
descanso anual de la demandante. Y comunicaciéon denominada “Tiempo Compensatorio”, emitida
el 12 de julio de 2008 en el que informaba al Sr. (AC), Nomina Pantex, que la demandante estaba
autorizada para realizar diligencias personales y expresé la forma en que compensaria el tiempo
adeudado. (...) Los testigos son coincidentes en afirmar que la demandante presto sus servicios en
forma continua, y ello acredita con los comprobantes de pago de COOTRALSER; y una vez presenté
la renuncia voluntaria el 15 de julio de 2011 a la Cooperativas de Trabajo Asociado COOTRALSER,
inicid labores en el mismo cargo bajo el contrato de trabajo el 16 de julio de 2011, con lo que se
acredita la unicidad a la luz de lo establecido en la sentencia SL 814 de 2014 (...) Para esta sala de
decisién el verdadero empleador de la Sra. (PAOS) lo es Fabricato S.A, existiendo un Unico contrato
de trabajo a término indefinido, lo que genera que se MODIFIQUE la sentencia de primera instancia
y en su lugar se DECLARE que entre la Sra. (PAQS) vy la sociedad Fabricato S.A. existido un Unico
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 14 de marzo de 2005 hasta el 28 de septiembre
de 2014, el cual finalizé unilateralmente por el empleador sin justa causa. (...) La figura del reintegro
opera en forma excepcional, en primer lugar, en los eventos de reintegro por antigliedad que se
encuentra reglamentado en el numeral 52 del art. 82 del Decreto 2351 de 1965: “ARTICULO. 8.
Terminacion unilateral del contrato sin justa causa. 5. Con todo, cuando el trabajador hubiere
cumplido diez (10) afios continuos de servicios y fuere despedido sin justa causa, el Juez del Trabajo
podra, mediante demanda del trabajador, ordenar el reintegro de éste en las mismas condiciones
de empleo de que antes gozaba y el pago de los salarios dejados de percibir”. Y el segundo, eventos
excepcionales como cuando el trabajador esté cobijado por un fuero de salud, maternidad,
paternidad, madre cabeza de familia, prepensionado, por acoso laboral, y fuero sindical.
Presupuestos que en este evento la demandante no cumple porque la demandante laboré para
Fabricato S.A 9 afos 6 meses y 16 dias; no acreditdé que a la terminacién del contrato de trabajo
estuviera en estabilidad laboral reforzada. (...) En relacién a los conceptos extralegales de la
Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre SINDELHATO vy Fabricato S.A en el afio 2011, no
seran reconocidos pues sea lo primero sefialar que la demandante no era afiliada a dicha
organizacidn sindical; sino que su afiliacion fue al sindicato SINALTRADIHITEXCO segun se desprende
del certificado emitido por SINALTRADIHITEXCO. (...) Tampoco se aplicaria la convencion colectiva,
en este evento, Fabricato S.A, asegura que la demandante al ostentar el cargo de disefiadora hacia
parte de los cargos administrativos de la empresa y ese cargo estaba inmerso en la “curva A 0540
de salario”; al remitirnos al art. 22 de la norma convencional, se observa que la curva A fue excluida
del campo de aplicacién (...) Conforme el art. 2343 del C.C,, toda persona que cause un dafio esta
obligada a indemnizar al afectado. En esta instancia no se accedera a dichas pretensiones, toda vez
que no fueron probadas en el proceso el dafio causado a la demandante. (...) De la prueba
documental se observa que Fabricato S.A realizé el pago a la demandante de la indemnizacién por
despido sin justa causa.

MP: HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 09/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia
de segunda instancia en la que se estudia el grado jurisdiccional
de consulta, en el proceso de la referencia. La Sala, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion

se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022, la providencia en segunda instancia se

profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita como pretensiones principales, se
DECLARE falsas, nulas e inexistentes las cooperativas a través

de las cuales fue vinculada para servir a Fabricato S.A. como
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asociada, cuando realmente era trabajadora regida por la ley
laboral; que la empresa demandada esta obligada a reintegrarla
al mismo cargo, oficio y jornada que desempenaba al momento
del despido unilateral y sin justa causa el 29 de septiembre de
2014, cuando habia sido vinculada formalmente a la néomina de

la sociedad accionada.

CONDENAR a Fabricato S.A. a pagar a la demandante como
indemnizacion, la suma equivalente a todos los salarios y
prestaciones legales y extralegales junto con los demas factores
que lo integran, incluyendo sus aumentos e incrementos, dejados
de percibir desde el despido hasta la fecha del reintegro efectivo;
a reajustar las anteriores sumas, de acuerdo con la variacion del
IPC desde el despido hasta el pago efectivo; se condene a la
reparacion integral, incluyendo los danos morales y la reparacion
de sus derechos constitucionales del art. 25 C.P.; y se condene

en costas procesales a la parte demandada.

Como pretensiones subsidiarias, solicita la reliquidacion y/o
reajuste, de los salarios y prestaciones legales y extralegales,
dejados de percibir desde la fecha de ingreso a través de
Cooperativas de Trabajo Asociado, hasta el despido,
correspondientes al tiempo laborado del 15 de abril de 2002 al
29 de septiembre de 2014, debidamente indexado; al pago de la
indemnizacion legal o convencional, si es mas favorable, por todo
el tiempo servido desde el ingreso a través de Cooperativas de
Trabajo Asociado y que a través de ellas presto el servicio a la
empresa accionada, hasta el despido ocurrido el 29 de septiembre
de 2014, debidamente indexado; la indemnizaciéon moratoria
desde la fecha del despido (29 de septiembre de 2014) hasta

cuando se produzca el pago efectivo; y las costas del proceso.
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Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones
expreso que laboro al servicio de la demandada desde el 15 de
abril de 2002 mediante una relacion laboral; Fabricato S.A.
enmascaro la relacion de trabajo para defraudar los derechos de
la trabajadora, con las Cooperativas de Trabajo Asociado
LIDERCOOP en un inicio y luego con COOTRALSER,
desconociendo principios cooperativos y derechos laborales; que
Fabricato S.A. la vinculé a su némina y al hacer uso de sus
derechos fundamentales de libertad sindical, la despidio
desconociéndole los derechos salariales y prestacionales que se

causaron en el tiempo laborado a través de las Cooperativas.

Que fue unilateral e injustamente despedida el 29 de septiembre
de 2014 sin justa causa; la empresa accionada solo le tuvo en
cuenta el tiempo laborado con el contrato de trabajo de su ultimo
periodo, desconociendo desde el ingreso a laborar al servicio de
la empresa, en sus instalaciones, con sus propias herramientas
de trabajo y bajo la continuada dependencia de los directivos; que
la accionada impidid el ejercicio de libertad sindical de la
demandante y dejo de aplicarle las convenciones colectivas
suscritas entre Fabricato S.A. y el sindicato de base
SINDELHATO, el cual es mayoritario por tener mas de la tercera

parte de los trabajadores de la empresa afiliados.

La demandante asegura haberse afiliado a SINALTRADIHITEXCO
el 19 de septiembre de 2014 y al 26 de septiembre de 2014 fue
despedida violando los derechos de libertad sindical. Senala
haber tenido uniformes y laboraba con herramientas, equipos,
jefes, supervisores e instalaciones de la demandada, tenia los
mismos horarios y jornadas, la transportaban en los buses de la
empresa; que los llamados representantes de las Cooperativas

iban cada 15 a repartir las colillas de pago o las dejaban con los
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supervisores. Finalmente sostiene que interrumpio Ila

prescripcion el 15 de febrero de 2016, sin obtener respuesta.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Fabricato S.A. en su contestacion a la demanda se remitio a la
fecha de recibido de la reclamacion elevada a Fabricato S.A.
Acepto la vinculacion como asociada a las Cooperativas de
Trabajo Asociado C.T.A. COOTRALSER y C.T.A. LIDERCOOP, en
donde existio una relacibn de asociada a dicha entidad,
informacion que implicitamente acepta la vinculacion asociativa
en la que ninguna injerencia tuvo Fabricato S.A. Dijo que no le
consta la forma ni los medios mediante los cuales el demandante
inicio sus labores en las Cooperativas, ni los procesos de
seleccion previos a su vinculacion ni hasta cuando estuvo
asociada a las cooperativas prestando sus servicios en virtud de

la relacion contractual entre las Cooperativas y Fabricato S.A.

Manifesto que los hechos restantes no son ciertos, pero explica
que la terminacion de la relacion laboral de la demandante se dio
por la situacion de produccion y por la crisis economica que
atraviesa la accionada y que se demuestra con los soportes
allegados, donde se observa que el estado de resultados anuales
que arrojo la accionada en los anos 2012 a 2016, fueron pérdidas
anuales, las cuales ascendieron a las sumas de $92.580 millones,
$127.268 millones, $28.900 millones, $994 millones y $11.884
millones de pesos respectivamente, que acumulan un total de
$261.626 millones de pesos, y frente a lo cual concluye que se
trato de una causa externa a la voluntad de Fabricato S.A y que
la accionada acudi6 a una causal objetiva para terminar la
relacion laboral debido a esa decision se le pago a la demandante
las prestaciones sociales adeudadas en razon de la relacion

laboral que tuvo vigencia del 16 de julio de 2011 al 28 de
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septiembre de 2014, y la indemnizacién de $12.479,119 por

concepto de despido injusto.

Que las Cooperativas de Trabajo Asociado cumplieron sus
obligaciones causadas en favor de sus asociados y pagaron los
dineros correspondientes a la prestacion el auxilio de cesantia
era consignado a un fondo; acepté que Fabricato S.A. no pago
esos dineros por ser pagados por las Cooperativas, pero en caso
de aceptarse que el servicio prestado por la demandante a
Fabricato S.A. era uno solo, afirma que los dineros por dichos
conceptos fueron pagados a la demandante y no puede recibir un

doble pago.

Expuso que la Convencion Colectiva celebrada entre
SINDELHATO y Fabricato S.A no le es aplicable a la demandante,
porque en el proceso con radicado 05 088 31 05 001 2016 00150
01 y frente al cual cursa el recurso de casacion, una vez se afilio
al Sindicato SINALTRADIHITEXCO, se beneficio del laudo arbitral
obtenido a partir del conflicto colectivo que existio entre las
partes y que finaliz6 antes de la fecha de terminacion del vinculo
laboral, situacion frente a la cual pretende se declare que le
asistio una proteccion por fuero circunstancial. Que la asociacion
sindical SINALTRADIHITEXCO presento pliego de peticiones a
Fabricato S.A. el 8 de febrero de 2011, posteriormente informo a
Fabricato S.A. la decision adoptada de someter el conflicto
colectivo a Tribunal de Arbitramento y el 12 de diciembre de 2012
se instalo en legal forma el Tribunal de Arbitramento que conocio
del conflicto economico puesto a su conocimiento; el 28 de enero
de 2013 el Tribunal de Arbitramento profirio laudo arbitral y
tanto Fabricato S.A. como SINALTRADIHITEXCO presentaron
recurso de anulacion del laudo ante la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia del 26 de febrero de

2014 la Corte Suprema de Justicia se pronuncio frente a los

Pagina 5 de 39



Proceso Ordinario
Radicado 05088310500120180085802

recursos de anulacion interpuestos resolviendo definitivamente
el conflicto colectivo economico que existio. Que si la demandante
en el proceso 2016 -0150 alega ser beneficiaria del laudo arbitral
obtenido por SINALTRADIHITEXCO y pretende la aplicacion del
fuero circunstancial por pertenecer a dicha organizacion sindical,
a la cual se afilio el 19 de septiembre de 2014, no puede de
manera contradictoria solicitar en el presente litigio se le aplique
la Convencion Colectiva celebrada entre SINDELHATO vy
Fabricato S.A (2011-2015), ya que no es posible que una misma

persona se beneficie de 2 o mas convenciones colectivas.

Que si bien en Fabricato S.A. existid una convencion colectiva
suscrita con SINDELHATO mientras la demandante estuvo
vinculada laboralmente con Fabricato S.A. (julio 2011-
septiembre 2014), dicho estatuto colectivo solo se aplico
exclusivamente a los trabajadores que indica su campo de
aplicacion, sin que la demandante haya estado incluida en el
mismo, ello porque la Convencion Colectiva de Trabajo vigente a
la desvinculacion de la demandante, contemplo que la misma
ampara a los trabajadores vinculados mediante contrato de
trabajo suscrito con la empresa o que llegaren a suscribir durante
su vigencia y cuyos oficios estan codificados dentro de las curvas
de salarios 3, 4 comun, 4 especial, 6 y A clase 01, exceptuando
los trabajadores de las demas clases de la curva A y los
Directivos; que conforme al cargo de disenadora desempenado
por la demandante, el mismo se encuentra enmarcado dentro de
los cargos denominados en la compania como administrativos, el
cual esta inmerso en la curva A 0540 de salarios y por lo tanto,
no se beneficio de las prerrogativas contenidas en la Convencion

Colectiva.

Recalco que la demandante no contaba con fuero circunstancial

que la hiciera sujeto de especial de proteccion, toda vez que previo
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al despido sin justa causa no existia conflicto colectivo vigente,
teniendo en cuenta que el mismo culmino a partir del 22 de julio
de 2014, cuando la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
notifico la sentencia del 26 de febrero de 2014, la cual resolvio el
recurso de anulacion que se le interpuso al laudo arbitral que
daba fin al conflicto colectivo entre FABRICATO S.A. y
SINALTRADIFIITEXCO, lo cual es objeto de litigio dentro del
proceso ordinario laboral con radicado 2016-0150, el cual aun
esta pendiente por resolverse por la Corte Suprema de Justicia,
y teniendo en cuenta que de él se desprenden las pretensiones de
reintegro, pago de salarios y prestaciones sociales, anticipé que

propondria la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE.

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso las
excepciones de inexistencia de vinculo laboral entre Fabricato
S.A. y la demandante; inexistencia de la obligacion de reintegrar
a la demandante; inexistencia de la obligacion de reconocer
reajustes, la reparacion integral y los perjuicios morales;
inexistencia de la obligacion de aplicar la convencion colectiva
celebrado entre SINDELHATO y Fabricato S.A. a la demandante;
pago (expediente digital 06).

En la etapa de decision de excepciones previas, se declaro la
prosperidad de la excepcion de pleito pendiente en relacion con
las pretensiones de reintegro y sus consecuenciales. Y como en
el presente proceso se solicitdo subsidiariamente el reajuste de
salarios y prestaciones sociales desde el 15 de abril de 2002 al 29
de septiembre de 2014, reajuste de la indemnizacion por despido
injusto de la forma legal o convencional mas favorable y la
indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, las cuales considero
el A Quo, no se encontraban incluidas en el proceso anterior, sin

que frente a ellas existiera coincidencia y no se puede alegar la
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excepcion de pleito pendiente. Lo que dio lugar a continuar con

el tramite de la pretension subsidiaria.

La anterior decision fue conocida en esta instancia en virtud del
recurso de apelacion y en auto del 1° de septiembre de 2020 se
revoco la decision de primera instancia en lo relativo al haber
declarado probada la excepcion de pleito pendiente, la declaré no

probada y ordeno6 continuar con el proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bello, DECLARO que entre el demandante y la
empresa Fabricato S.A., existieron dos contratos de trabajo, el
primero a término indefinido que se declara, desde el 14 de marzo
de 2005 hasta el 15 de julio de 2011; y un segundo contrato a
término fijo de plazo inicial de 12 meses, que inicio el 16 de julio
de 2011 y termind el 28 de septiembre de 2014 por decision
unilateral de la empresa demandada; declar6 probadas las
excepciones de prescripcion parcial, pago, inexistencia de la
obligacion de reintegrar a la demandante, de reliquidacion de
salarios y prestaciones, asi como la de reliquidar Ila
indemnizacion por despido injusto conforme a la convencion

colectiva vigente.

ABSOLVIO a la Fabricato S. A., de todas las pretensiones
formuladas en su contra por la demandante. Condenod en costas

a la parte demandante.

La decision se sustenta en las pruebas documentales y
testimoniales aportadas, concluyo con base a ello, que la empresa
demandada ejercio el poder de subordinacion sobre la

demandante, lo que fue acreditado por los testigos, quienes
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afirmaron que fue desde el ano 2007, que en su condicion de
companeros de trabajo les consta que frente a la demandante
siempre hubo poder de subordinacion por parte de los directivos
de Fabricato S.A de quienes recibian 6rdenes y se le exigian el
cumplimiento de horario; que el jefe directo de la actora y del
testigo Diego Luis Cordoba Cordoba, que tenia el mismo cargo de
disenador, era el senor Diego Araque quien era trabajador directo
de Fabricato S.A; era la demandante quién concedia los permisos,
bien para ausentarse un dia laboral, cambiar de turnos y
conceder vacaciones, expedia certificaciones sobre el cargo
desempenado y las funciones que realizaba; y asegura que
conforme la prueba documental, la demandante le expresaba sus
agradecimientos a la Direccion de Gestion Humana de Fabricato
S.-A por su apoyo y colaboracion por la capacitacion y
aprendizaje, lo que llevo a declarar que la demandante presto sus
servicios personales para Fabricato S. A. desde marzo de 2005
hasta el 28 de septiembre de 2014, pero consideré6 que no se
puede concluir que se presentéo un solo contrato de trabajo
teniendo en cuenta que el contrato celebrado por las partes del
16 de julio de 2011 hasta el 29 de septiembre de 2014 (fecha que
aparece en la terminacion del contrato de trabajo y liquidacion
de prestaciones sociales) y cit6 la oferta de empleo presentada por
Fabricato S.A. a la demandante, la cual cumpli6 unas
condiciones; también tuvo en cuenta las liquidaciones de nomina
con emblemas de COOTRALSER que datan del 2007; certificacion
emitid por Proteccion S.A donde se informa que la demandante
fue afiliada a través de la Cooperativas de Trabajo Asociado con
el NIT que corresponde a COOTRALSER, desde el 14 de marzo de
2005; la carta de renuncia de la demandante como asociada de
COOTRALSER, carta de aceptacion de la renuncia y resalté que

la demandante recibio el pago de los recursos.
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Nego el reintegro porque este procede en forma excepcional
(cuando el trabajador tenia cumplido 10 o mas anos de servicios
con el mismo empleado antes del 1° de enero de 1991 en la
aplicacion de la Ley 50 de 1990, en los casos de fuero sindical,
circunstancial, de maternidad, paternidad, por discapacidad y
por estabilidad laboral reforzada); que la solicitud de declarar el
reintegro por ser falsas, nulas e inexistentes en las Cooperativas
a través de las cuales fue vinculada para servir a Fabricato S.A.
cuando era trabajadora de Fabricato S.A, asegurdé que ello no

tiene una consagracion legal ni desarrollo jurisprudencial.

Consider6 que los derechos reclamados de reajustes a las
prestaciones sociedades legales y extralegales dejados desde el
ingreso a través de las Cooperativas hasta el dia del despido, se
encuentran prescritos al haber operado ese fenomeno desde el 28
de septiembre 2013 hacia atras, dado que la demandante
renuncio como asociada a la Cooperativa COOTRALSER desde el

15 de julio de 2011 y le cancelaron las compensaciones.

También se negd la indemnizacion convencional por el tiempo
laborado a través de las Cooperativas de Trabajo Asociado hasta
el despido, dado que se probo el pago de la indemnizacion por
despido injusto desde el 16 de julio de 2011 al 28 de septiembre
de 2014, y como se declaro que el vinculo final estuvo regido por
el contrato de trabajo en término fijo iniciado el 16 de julio de
2011, no hay lugar a tener en cuenta el tiempo servido con las
cooperativas para efectos de la indemnizacion, teniendo en
cuenta la Convencion Colectiva vigente suscrita con
SINDELHATO 2011-2015 y frente al vinculo como asociada de

COOTRALSER no existen derechos econémicos pendientes por

pagar.
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No accedi6o a la liquidacion del despido injusto conforme a la
Convencion Colectiva celebrada por Fabricato S.A Y
SINDELHATO ya que ampara los trabajadores de Fabricato S.A
vinculados con contrato de trabajo con la empresa durante su
vigencia y donde los oficios estan codificados dentro de las curvas
salariales 3, 4 comun, 4 especial, 6 y A clase 01 exceptuando los
trabajadores de las demas clases de la curva A y los Directivos
(art. 2 de la Convencion Colectiva) y en este proceso se certifico
que la demandante ingres6 el 16 de julio de 2011 al 28 de
septiembre de 2014 y el cargo ostentado al retiro era Disenadora
que hace parte del nivel directivo y la curva A 05 que la excluye
de la aplicacion de la Convencion Colectiva, lo anterior, por la
empresa y la organizacion sindical pueden definir Ilos

beneficiarios de la convencion colectiva.

No reconocio la indemnizacion del art. 65 del CST por haber sido
cancelada por la empresa demandada salarios, prestaciones
sociales e indemnizacion a la terminacion del contrato de trabajo
y la Cooperativas de Trabajo Asociado siempre cancelo a la
demandante las compensaciones propias de su régimen y la afilio

al Sistema de Seguridad Social Integral.

El presente asunto se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la parte demandante en aplicacion del art. 61

del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante solicita que la sentencia
sea revocada y se condene a las pretensiones de la demanda,
expresando que el despido es nulo porque la vinculacion
mediante cooperativas fue una simulacion; QUE La exclusion de

los beneficios convencionales de que fue victima la actora, es una
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forma de discriminacion que no puede ser tolerada y destaca que
la Ley 1453 de 2011 donde el art. 26 modifico el art. 200 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000), elevando a delito las conductas
patronales abusivas de la aplicacion de los pactos colectivos;
senala que la Convencion Colectiva pactada entre Fabricato S.A
y SINALTRADIHITEXTO se le debe aplicar por ser mas favorable
a lo legalmente estipulado, dentro del proceso no quedoé probado

que la actora era afiliada a Sindelhato.

Que en caso de que no existiera Convencion Colectiva en la
Empresa, el despido unilateral y sin justa causa quedado
proscrito en Colombia, a partir del art. 53 de la Constitucion

Politica de 1991.

Senala que no es viable juridicamente que las Cooperativas de
Trabajo Asociado presten trabajadores a empresas o sociedades,
por fuera de sus fines que dieron lugar a su creacion, asi resulten
pagando aquellos servicios, pues en esos eventos fungen como
intermediarios para obtener la vinculacion laboral con la empresa
a la cual se va a prestar el servicio efectivamente o para realizar
el pago de la remuneracion a que tiene derecho, pero nunca son
empleadores; cita los arts. 3° y 11 de la Ley 79 de 1988 para
explicar el objetivo de la Cooperativas de Trabajo Asociado pero
debido a los vacios legales, se ha generado una amplitud en su

definicion legal.

Del interrogatorio absuelto por la demandante concluye que se
afilio voluntariamente a la Cooperativa pero lo hizo dentro del
marco de una politica institucional de la empresa y en orden a
cumplir una intermediacion de la Cooperativa a la que se asocio;
ero esa intermediacion no existid realmente porque la

Cooperativa no dirigio la actividad laboral del demandante y por
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ello, la afiliacion no es un acto serio que merezca la positiva

sancion de la ley.

El testimonio de Diego Luis Cordoba Cordoba demuestra que la
demandante presté el servicio bajo las ordenes de los
funcionarios de la empresa Fabricato S.A, que cumpli6 un
horario especifico; que laboro en las instalaciones de la
demandada; confirmo6 que Paola trabajo a través de CTAs, pero
ambos (€l con contrato indefinido, ella con CTA) dependian del
mismo jefe directo de Fabricato S.A, Dario Araque, quien les daba
todas las directrices para el diseno de productos,; que habia un
coordinador de CTA pero su funcion era meramente
administrativa (asistencia, entrega de colillas de pago) pero las
ordenes laborales venian de Dario Araque; que Fabricato S.A
suministraba todo (alimentacion, transporte, equipos,
herramientas, software especializado y costoso) tanto a €l como a
Paola; el reglamento interno de trabajo era impuesto por
Fabricato S.A y su jefe directo, Dario Araque; los dineros para
pagar a Paola Andrea provenian directamente de Fabricato; que
en 2011, Fabricato S.A vincul6 al personal de las cooperativas
directamente mediante un ‘"capitulo diferente" debido a
exigencias legales, ya que las CTAs no cumplian con la
normativa; y atribuyo su despido a persecucion sindical, ya que
Paola se afilio al sindicato Sinaltraditexco y fue despedida dias

después, similar a experiencias de otros companeros.

Que el testigo José Rolando Roman Ospina afirmé que Paola,
incluso trabajando con CTAs, recibia ordenes del personal de
Fabricato, gozaba de la alimentacion y dotacion de Fabricato S.A,
y tenia las mismas condiciones que otros trabajadores; sostuvo
que Paola trabajaba bajo "intermediacion laboral" y que Fabricato
S.A era el verdadero empleador, citando sentencias judiciales

favorables a otros companeros por casos similares; que el
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reglamento interno de la sociedad accionada aplicaba a todos los
trabajadores, incluyendo a los cooperados, lo que el testigo
interpret6 como prueba de intermediacion laboral; que los
permisos se solicitaban al area administrativa de Fabricato S.A;
y que todos los suministros (equipos, dotacion, transporte) eran
directamente de Fabricato. Las CTAs cumplian una funcion
"llnicamente administrativa.". conforme a lo anterior, el despido
debe ser declarado como injusto y reconocer las pretensiones

principales.

El apoderado de la sociedad Fabricato S.A solicita sea
confirmada parcialmente la sentencia, senalando que no es cierto
que la demandante haya prestado servicios a Fabricato S.A,
desde el 14 de marzo de 2005 hasta el 15 de julio de 2011, porque
la Cooperativa de Trabajo Asociado COOTRALSER fue la
verdadera empleadora de la demandante y asi quedo demostrado;
que la renuncia de la demandante a dicha CTA muestra que le
pagaron todas y cada una de las compensaciones propias de su
régimen y demas conceptos causados entre la demandante y la
CTA; y lo anterior tiene como sustento lo expuesto en la
contestacion de la demanda, la prueba documental aportada y en

lo demostrado en el curso del proceso.

Asegura que la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, el 28 de septiembre de 2014 obedecio a la crisis
econOmica que presenta la sociedad accionada, la cual llevo a
solicitar ante la Superintendencia de Sociedades su admision al
proceso de reorganizacion empresarial regulado por la Ley 1116
de 2006, y le fue pagada la indemnizacion en la suma de

$12.479.119.

Y no es cierto que la demandante fuera beneficiaria de la

convencion colectiva vigente al momento de la desvinculacion,
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porque la demandante en otro proceso, con radicado
05088310500120160015001, en sentencia del 20 de octubre de
2021 la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
senald que la demandante no gozaba de fuero circunstancial, ya
que la demandante pretendia en ese proceso, la aplicacion del
fuero circunstancial por ser beneficiaria del laudo arbitral
celebrado entre la organizacion sindical Sinaltradihitexco y
Fabricato S.A, por lo que no es posible que una persona se
beneficie de 2 o mas estatutos colectivos al tiempo a la luz de las
sentencias SL 4865 de 2017, SL 9390 de 2017 y C495 de 2015;
y no le era aplicable porque el ultimo cargo desempenado fue el
de disenadora, el cual corresponde a los cargos denominados por
la Compania como administrativos y su curva era la A 0540, es

decir, conforme al art. 2 de la Convencion Colectiva.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se centra en analizar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento de las pretensiones

principales o subsidiarias solicitadas en la demanda.

En el presente proceso se aportdo al plenario el deposito
presentado el 25 de marzo de 2011, de la Convencion Colectiva
de Trabajo celebrada entre Fabricato S.A. y SINDELHATO (fl.57
del expediente digital 01); la Convencion Colectiva de Trabajo (fls.
58 a 90); documento denominado “interrupcion de una
prescripcion” presentada por el demandante el 15 de febrero de
2016 a Fabricato S.A (fls. 91 a 92); el contrato de trabajo a
término fijo de 12 meses celebrado por la Sra. Paola Andrea
Orozco Serna y Fabricato S.A desde el 16 de julio de 2011 al 15
de julio de 2012, para desempenar el cargo de Disenador,
devengando un salario mensual de $1.233.024 (fls. 101 a 105
expediente digital 01); carta de preaviso del 26 de mayo de 2014
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(fl. 66 del expediente digital 06); comunicacion del 26 de
septiembre de 2014, donde Fabricato S.A da por terminado el
contrato de trabajo a partir del 29 de septiembre de 2014 (fls. 70);
la liquidacion final del contrato de trabajo (fl. 71 a 72); certificado
emitido por SINALTRADIHITEXCO el 9 de julio de 2015, donde
informa que la Sra. Paola Andrea Orozco Serna fue aprobada
como socia el 19 de septiembre de 2014 (fl. 110 expediente digital
01).

1. Del contrato realidad

Solicita la demandante sea declarada como falsas, nulas e
inexistentes las cooperativas a través de las cuales fue vinculada
para servir a Fabricato S.A. como asociada, por haber sido
realmente trabajadora aduciendo que laboroé para Fabricato S.A
desde el 15 de abril de 2002 y que la accionada enmascaro la
relacion de trabajo con las Cooperativas de Trabajo Asociado

LIDERCOOP y COOTRALSER.

Pues bien, sea lo primero decirque la Ley 79 de 1988 y el articulo
13 del Decreto 4588 de 2006 consagra que las relaciones entre la
Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado y sus
asociados, por ser de naturaleza cooperativa y solidaria, estaran
reguladas por la legislacion cooperativa, los estatutos, el Acuerdo
Cooperativo y el Régimen de Trabajo Asociado y de

Compensaciones.

Las cooperativas de trabajo asociado, segun el articulo tercero del
Decreto 4588 de 2006, 'son organizaciones sin animo de lucro
pertenecientes al sector solidario de la economia, que asocian
personas naturales que simultdneamente son gestoras,
contribuyen econémicamente a la cooperativa y son aportantes

directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de
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actividades economicas, profesionales o intelectuales, con el fin de
producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar servicios para
satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en
general . En concordancia con lo anterior su objeto social consiste
en generar y mantener opciones de trabajo asociado, para sus
asociados, en condiciones de autogestion, autonomia,

autodeterminacion y autogobierno.

En este orden de ideas, como las Cooperativas de Trabajo
Asociado no se rigen por las disposiciones laborales, la relacion
entre aquélla y el trabajador asociado no es una relacion
empleador — trabajador sino un vinculo de naturaleza cooperativa
y solidaria, maxime cuando las Cooperativas de Trabajo Asociado
han sido creadas con el fin de que los socios cooperados se
reunan libre y autonomamente para realizar actividades o
labores fisicas, materiales, intelectuales o cientificas con el
fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar
servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la
comunidad en general, y son los mismos trabajadores quienes
organizan las actividades de trabajo, con autonomia
administrativa y asumiendo los riesgos en su realizacion. Lo
anterior es compatible con que, una vez realizadas las elecciones
de la CTA, sean los representantes de los asociados trabajadores
los que tomen las decisiones en representacion de aquellos a
quienes no le interesa esta labor o que por su poca capacidad de

liderazgo, educacion y cultural no lo quieren o pueden hacer.

Dada la inexistencia del vinculo laboral entre la Cooperativa de
Trabajo y los trabajadores asociados, no se genera el pago de las
prestaciones sociales (prima de servicios, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, dotacion de calzado y vestido de labor),
vacaciones y demas prerrogativas laborales propias del contrato

de trabajo. De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1233 de
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2008, las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
seran responsables del proceso de afiliacion y pago de los aportes
de los trabajadores asociados al Sistema de Seguridad Social
Integral (salud, pension y riesgos profesionales). Para tales
efectos, les seran aplicables todas las disposiciones legales

vigentes sobre la materia para trabajadores dependientes.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2977
de 2024, en donde se solicitdo declarar la calidad de simple
intermediaria de la Cooperativas de Trabajo Asociado Talentum y
declarar la existencia de un contrato realidad con Salud Total
EPS-S S.A, rememoro de la sentencia SL 1430 de 2018 en donde
se enfatiza, que no obstante existir una prestacion del servicio en
calidad de socio, en caso de existir el elemento subordinacion,
continuidad en la relacion laboral y la utilizacion de los elementos
de trabajo, prima la realidad sobre las formas. Al respecto se

expreso lo siguiente:

“Dicho de otro modo, negar la existencia de una relaciéon subordinada,
que la ley presume, con la exhibiciéon de documentos vdlidos que
acreditan una de otra indole, como pueden ser los convenios asociativos
o los comprobantes de pago, es inane porque lo que en verdad
interesa es que se acredite que el vinculo fue legitimamente
autonomo e independiente.

(..)

En la sentencia CSJ SL1430-2018, sobre el tema en comento se explico
lo siguiente:

“Resulta pertinente destacar que cuando las partes han estado
ligadas por medio de un contrato de trabajo y, sin solucion de
continuidad, y se utiliza otra forma de vinculaciéon, como seria
la prestacion de servicios bajo la denominacion de socio de una
cooperativa de trabajo, se debe dar prelacion al principio
constitucional de la primacia de la realidad, dado que cualquier
formalidad escrita como la contenida en la conciliacion (f.° 43 a 45), la
liquidacion final de prestaciones sociales (f.° 42), los convenios
asociativos (f.° 58, 59 y 95 a 100), los estatutos y regimenes de trabajo
cooperado (f.° 201 a 269, 804 a 858 y 919 a 1065) las ofertas
comerciales (f.° 273 a 279 y 544 a 612), los contratos de comodato y
prestacion de servicios (f.° 280, 281 y 521 a 543), los comprobantes de
pago de compensaciones (f.° 69 a 94 y 109 a 148), las actas de
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asamblea (f.°© 1105y 1160), los certificados de camara de comercio (f.
151 a 162) y las renuncias del asociado (f.° 705), se desvirtuan ante
la contundente realidad de un trabajo subordinado continuo en
favor de la codemandada Salud Total EPS.

Si bien es cierto, las cooperativas de trabajo son aquellas que vinculan
el trabajo personal de sus asociados para la produccion de bienes,
ejecucion de obras o la prestacion de servicios, sin animo de lucro, con
plena autonomia técnica, administrativa y financiera, y que conforme a
la Ley 79 de 1988 y el Decreto 468 de 1990, se admite que estos
entes contraten la ejecucion de una labor a favor de terceras
personas, también lo es, que cuando se esta en presencia de la
subordinacion y la continuidad de la relacion laboral que se
venia desarrollando, sumado a la utilizacion de los elementos
de trabajo, materiales, herramientas y espacios fisicos
suministrados por la empresa usuaria, que fue lo que sucedio en
el sub lite, no resulta de recibo que se aluda a un vinculo de
trabajo asociado consagrado en esos preceptos legales.” (...)”
(Resalto de la Sala).

En el presente caso, de la prueba documental aportada en el

plenario, se evidencia que la demandante presto sus servicios

para Fabricato S.A en forma continua e ininterrumpida desde el

14 de marzo de 2005 hasta el 29 de septiembre de 2014, teniendo

en cuenta:

En constancia emitida por Proteccion S.A el 18 de abril de
2024, informo6 que la “Cooperativas de Trabajadores
Asociados al Servicio” realiz6 apertura de la cuenta al fondo
de cesantias Proteccion S.A el 14 de marzo de 2005 (fl. 11
del expediente digital 44);

Comprobantes de pago de COOTRALSER desde el 1° de
enero de 2007 al 17 de enero de 2010 (fls. 111 a 180
expediente digital 01);

Constancia emitida por el Jefe de Disefio e Investigacion
Dario Araque Montoya de Fabricato S.A el 3 de abril de
2009, donde manifiesta que la Sra. Paola Andrea Orozco
Serna se desempeana como “Analista de Disenos en
aprendizaje en el area de Disenos e Investigacion Textil de
Fabricato Tejicondor S.A”, con experiencia de 22 meses (fl.

96);
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Carta enviada por la demandante al area de gestion humana
de Fabricato S.A el 3 de agosto de 2009, en donde la
demandante manifesto su gratitud con la empresa por el
apoyo proporcionado por 3 anos de “capacitacion y
aprendizaje” y sumado a ello dejo plasmado que el area de
relaciones industriales le habia requerido presentar las
certificaciones de sus estudios. Expresamente se indico ({l.

97):

NOTOK \ I

Oferta de empleo presentada por la empresa accionada a la
demandante y su aceptacion (fl. 58 del expediente digital
06);

Renuncia voluntaria presentada por la demandante a
COOTRALSER CTA y la aceptacion de la misma, ambas con
fecha del 15 de julio de 2011 (fl. 99 y 100 expediente digital
01);

Contrato de trabajo a término fijo de 12 meses celebrado por
la Sra. Paola Andrea Orozco Serna y Fabricato S.A desde el
16 de julio de 2011 al 15 de julio de 2012, para
desempenar el cargo de Disenador, devengando un salario
mensual de $1.233.024 (fls. 101 a 105 expediente digital
01);

De la hoja de vida de la demandante aportada por Fabricato
S.A a fls. 59 a 62 del expediente digital 06, reposa como
experiencia laboral en Fabricato - COOTRALSER del 12 de
septiembre de 2005 al 27 de julio de 2007 en el cargo de
“Secretaria” y del 27 de julio de 2007 al 25 de julio de

2011 en el cargo de “Disenadora Tejido Plano” asi:
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- Carta de preaviso del 26 de mayo de 2014, donde Fabricato
S.A le inform6 a la demandante el vencimiento del contrato
el proximo 15 de julio de 2014 (fl. 69 del expediente digital
006).

- Carta de terminacion del contrato de trabajo del 26 de
septiembre de 2014, informandole a la demandante que
Fabricato S.A decidi6o terminar unilateral el contrato de

trabajo a partir del 29 de septiembre de 2014 (fl. 70).

Con base en ello, dado que obra la prestacion personal del
servicio y un pago, elementos propios de las dos instituciones,
corresponde a la sala determinar el elementos diferenciador, esto
es, la subordinacion, que es una potestad del empleador de
someter al trabajador “a la esfera organicista, rectora y
disciplinaria de la empresa” (Tomas Sala Franco, Derecho del
Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal se deduce, en las mas
de las veces, de actos que implican el ejercicio real de estas
potestades. Bien lo dice la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia respecto a la subordinacion, “que esta se
expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de
octubre de 1996).

Y al revisar la prueba testimonial, se logra determinar que la
demandante estaba subordinada a las 6rdenes y directrices de
Fabricato S.A y no de la Cooperativas de Trabajo Asociado, por

las siguientes razones:
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En el interrogatorio de parte absuelto por la Sra. Paola Andrea
Orozco Serna explico que para celebrar el convenio de asociacion
con la Cooperativas de Trabajo Asociado, ella iba referida y le
dijeron que se fuera donde la Sra. Maria Isabel Londono en
Fabricato S.A y si esta persona aceptaba trabajar con la
demandante hacian el proceso, que la Sra. Maria Isabel le explico
cual era el trabajo y el horario y la remitio a la oficina de gestion
humana de Fabricato S.A donde los Doctores Gabriel Jaime
Alvarez y Gloria Oquendo los cuales le harian la entrevista, ellos
remitieron a la demandante a la oficina de LIDERCOOP dentro
de las instalaciones de Fabricato S.A para que le hicieran el resto
del proceso, en esa oficina le dijeron que ella trabajaria para
Fabricato S.A y le sacarian un porcentaje con el que trabajan las
cooperativas; sabe que Fabricato S.A pasaba una prenomina para
las cooperativas, y ella pedia permisos o cualquier autorizacion
para su salida a la Dra. Maria Isabel Londono y ellos ajustaban
el tiempo con las cooperativas y eso lo sabe porque ella también
trabajo como secretaria en disenos de investigacion textil desde
el ano 2004 y ella le manejaba la nomina al jefe Dario Araque
antes de que ella gestionara el contrato directo con Fabricato S.A;
no hubo interrupcion de prestacion del servicio; que cualquier
llamada de atencion que le pudieron haber hecho, lo hacian los
supervisores de Fabricato S.A; en el tiempo que estuvo vinculada
a las cooperativas el supervisor de Fabricato S.A era quien le
entregaba los elementos de proteccion y seguridad; al servicio de
Fabricato S.A la demandante inicié en el ano 2002 como operaria
pegadora de muestras, luego fue vendedora en el almacén de
ventas de fabrica, luego operaria limpiadora, operaria de
pasalisos de “Pasantex”, pas6 como Secretaria General del area
de diseno e investigacion textil y después pasé como disenadora;
cree que recibio de las cooperativas las compensaciones

semestrales y anuales e intereses a las cesantias y aclara que
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cuando los companeros hablaban de las primas, del pago, etc, en
ese tiempo a ella también se las consignaban; acepta haber
estado afiliada al fondo de cesantias Proteccion S.A al fondo de
pensiones Santander, Colpensiones y Proteccion en el tiempo que

estuvo con las cooperativas.

El testigo José Ronaldo Roman Ospina manifestéo que conocio
a la demandante en el ano 2007; relato que ella trabajaba con las
Cooperativas de Trabajo Asociado y que, posteriormente, a partir
del ano 2011, fue vinculada mediante contrato a término fijo.
Senalo que la demandante se desempenaba en el area de diseno
y en el area administrativa, y que tenia las mismas condiciones
laborales que los trabajadores de Fabricato S.A.; ademas, indico
que era administrada por personal de dicha empresa, que recibia
alimentacion y dotacion en iguales condiciones que otros
companeros de las mismas areas de trabajo, como el senor Andy
Fernando Cadavid. Aclaré que no conoce el tipo de 6rdenes que
la Sra. Paola Andrea Orozco Serna recibia por parte de
trabajadores de Fabricato S.A. cuando laboraba con las
cooperativas, ya que el area administrativa era distinta a la de
produccion, y no recuerda quiénes le daban instrucciones.
Expreso que, en el caso de otros companeros en situacion similar
a la de la demandante, el salario era pagado por Fabricato S.A.,
pues existen sentencias que demuestran que esta empresa
actuaba como intermediario laboral. Anadi6é que los equipos,
maquinas, herramientas, dotaciones y el transporte para realizar
las funciones eran proporcionados por Fabricato S.A.; que la
funcion de la cooperativa dentro de 1la empresa era
administrativa, pero laboralmente se relacionaba con los
trabajadores de Fabricato S.A., lo cual afirma porque €l operaba
una “engomadora” y su ayudante, quien también era asociado a
una cooperativa, era dirigido por el supervisor de Fabricato S.A.

Indic6 que, para solicitar permisos, se acudia al area
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administrativa de la empresa; que no tiene conocimiento sobre si
las cooperativas realizaban asambleas con los trabajadores
asociados; que la cooperativa COOTRALSER tenia una oficina
administrativa dentro de Fabricato S.A; y que el reglamento
interno aplicaba para todos los trabajadores, incluidos los
cooperativistas. Finalmente, afirmé que los dineros que se le
pagaban a la demandante provenian de Fabricato S.A., aunque
se denominaban como compensacion, y aclaré que €l nunca ha
estado asociado a una Cooperativa de Trabajo Asociado, sino que
antes de vincularse a Fabricato S.A. trabajo mediante Empresas
de Servicios Temporales, y que todo lo expuesto lo sabe por haber
trabajado con companeros que si estuvieron asociados y por su

experiencia directa con su ayudante, quien era asociado.

El testigo Diego Luis Cordoba Cordoba quien trabaja en
Fabricato S.A. en el area administrativa, afirmé haber sido
companero de trabajo de la demandante en el area de diseno
denominada “Pantex”; aunque no conoce la fecha exacta de
ingreso de la demandante, indic6 que se conocieron entre los
anos 2007 y 2008, cuando ella fue trasladada del CEDI y pasoé a
integrar el area administrativa junto con €l. Senalo que la Sra.
Paola Andrea Orozco Serna trabajo con las cooperativas
LIDERCOOP y COOTRALSER, pero aclaré6 que ambos dependian
de un unico jefe en dicha area, el senor Dario Araque; que
mientras el testigo tenia contrato indefinido como beneficiario de
la Ley 50, la demandante estaba vinculada a través de las
Cooperativas de Trabajo Asociado. Explico que, aunque a la
demandante le pagaba la cooperativa, ambos recibian 6rdenes del
mismo jefe en calidad de disenadores, y que disenaban para la
marca Arturo Calle, siendo el testigo contratado directamente por
Fabricato S.A. y la accionante por una cooperativa. Indicé que,
aunque en el area de “Pantex” habia un coordinador de las

cooperativas, la demandante recibia instrucciones del Sr. Dario
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Araque, quien ademas presentaba el informe de asistencia,
mientras que el coordinador de la cooperativa le entregaba la
colilla de pago; sin embargo, el jefe que les daba las directrices
era Dario Araque. Anadioé que trabajaban juntos, viajaban en los
buses de la empresa y compartian el puesto de alimentacion. En
el ano 2011, la empresa llamoé al personal de las cooperativas
para realizar una vinculacion directa. Afirmé que los equipos,
herramientas, maquinarias, dotacion, transporte, computador y
equipos sofisticados del area de disenno necesarios para el
desarrollo de sus funciones eran suministrados tanto al testigo
como a la demandante por Fabricato S.A., y resaltdo que el
personal de la cooperativa se encargaba de llevar documentacion,
pero el jefe era Fabricato S.A. Senald que esta empresa les
imponia a ambos el reglamento interno de trabajo, que el area de
diseno tenia mayores responsabilidades y que estaba regida por
las directrices de Fabricato S.A.; que los permisos ambos los
solicitaban al jefe Dario Araque, quien los reportaba a la oficina
para efectos de liquidacion; que Fabricato S.A. giraba los dineros
para pagarle a la demandante; no tiene conocimiento si las
cooperativas realizaban asambleas; que escucho que dentro de la
empresa habia varias oficinas de las cooperativas y que alli se
dirigian el dia de los pagos; los llamados de atencion eran
realizados por el Sr. Dario Araque a ambos, y explico que esta
persona ostentaba el cargo de Jefe de Nuevos Desarrollos o

Investigacion Textil en Fabricato S.A.

De la prueba testimonial aportada se acredita que el verdadero
empleador de la demandante era la sociedad Fabricato S.A toda
vez que era el personal directo de la misma, quien imponia
ordenes, directrices, hacia llamados de atencion, imponia el
reglamento interno de trabajo, le otorgaba permisos, y por el

contrario, no existe prueba en la que se evidencie que la
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demandante participara en actividades como asociada de las

Cooperativas de Trabajo Asociado.

En la prueba documental se aporto:

Correspondencia interna de Fabricato S.A del 15 de enero de
2008 donde el Jefe de Diseno e Investigacion Dario Araque
Montoya de Fabricato S.A informaba la jornada laboral de la Sra.
Paola Andrea Orozco Serna a partir del 21 de enero y cual seria
las fechas del disfrute del descanso anual de la demandante (fls.

93 y 94 del expediente digital 01).

Y comunicacion denominada “Tiempo Compensatorio”, emitida el
1° de julio de 2008 por el Jefe de Diseno e Investigacion Dario
Araque Montoya de Fabricato S.A en el que informaba al Sr.
Augusto Cardona, Nomina Pantex, que la demandante estaba
autorizada para realizar diligencias personales y expreso la forma
en que compensaria el tiempo adeudado (fl. 95 del expediente
digital 01):

Me permito informarle que por motivos de fuerza mayor la Sefiorita PAOLA ANDREA

OROZCO SERNA con registro 996470 fue autorizada para realizar ciertas diligencias

personales ¢l dia viernes 27 de junio del presente afio. Con motivo de dicha solicitud, se

ha comprometido compensar el tiempo adeudado en la semana 26, durante las semanas

27 y 28 del presente afio.

De antemano le agradezco toda su colaboracion y le recuerdo liquidar de manera normal
el tiempo laboral de la Sefiorita Orozco.

Otro aspecto relevante que no se puede pasar por alto, es que
segun el testigo Diego Luis Cordoba Cordoba la demandante
ingres6 en el ano 2007-2008 al area administrativa,
especificamente al area de diseno, y en el contrato de trabajo
celebrado entre la Sra. Paola Andrea Orozco Serna y Fabricato
S.A el 16 de julio de 2011, el cargo contratado era el de

“Disenador”, es decir, el mismo que desempenaba cuando
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presuntamente era asociada de la Cooperativas de Trabajo

Asociado COOTRALSER.

Aunado a ello, los testigos son coincidentes en afirmar que la
demandante prestéo sus servicios en forma continua, y ello
acredita con los comprobantes de pago de COOTRALSER desde
el 1° de enero de 2007 al 17 de enero de 2010 (fls. 111 a 180
expediente digital 01); y una vez present6 la renuncia voluntaria
el 15 de julio de 2011 a la Cooperativas de Trabajo Asociado
COOTRALSER, inici6 labores en el mismo cargo bajo el contrato
de trabajo el 16 de julio de 2011, con lo que se acredita la
unicidad a la luz de lo establecido en la sentencia SL 814 de 2014

en donde se explico:

“Sin embargo, como ya se anoto en sede de casacion, la Sala también
ha sido cuidadosa en advertir que las formas juridicas previstas por
el legislador no pueden ser indebidamente utilizadas por el empleador
para propositos, como el de eludir las garantias minimas legales
establecidas a favor de los trabajadores. En ese sentido, ha precisado
que, a pesar de las convenciones expresamente suscritas por las
partes, es deber del juez examinar si, en la materialidad, existio
unicidad en el contrato de trabajo, para de alli extraer todas sus
consecuencias. En la sentencia CSJ SL806-2013 se dijo al respecto:

La jurisprudencia de esta Sala tiene enseniado que, en casos de
la firma de varios contratos de trabajo sucesivos entre las
mismas partes, los jueces deben ser muy cautelosos en el
examen de las pruebas para establecer la unidad de la relacién
laboral, ya que es bien conocido que, no pocas veces, las
empresas han adoptado estas prdcticas llevadas por el animo de
restar antigiiedad en el servicio del trabajador, bien para
favorecerse en la liquidacion de las cesantias o para
beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo. Ilustra
rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la sentencia
37435 del 15 de marzo de 201 1.

“No desconoce la Corte que ciertamente Ila
terminacion de un contrato de trabajo, sin causa
aparente, y la suscripcion de otro a los pocos dias,
en las mismas condiciones del anterior, debe ser
analizada con cautela y detenimiento por los jueces,
pues las reglas de la experiencia ensenan que ese
tipo de situaciones, por lo general, tienen un oculto
animo defraudatorio de los derechos del trabajador.

(...).
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Asi las cosas, salta a la vista que el ad quem cometio un
desacierto mayusculo al decir que entre las partes
existieron “dos contratos laborales distintos”, en el
sentido de que hubo dos relaciones laborales, pues las
pruebas senaladas por el recurrente indican, por el
contrario, la unicidad de la relacion laboral entre las
partes.

Ha sostenido también la Sala, en esa direccion, que:

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracién del
contrato, de cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la
inicial o las subsiguientes, no puede servir de mecanismo para
vulnerar derechos de los trabajadores... como cuando las
contrataciones sucesivas sin interrupcion tienen por finalidad no
conceder el tiempo de descaso efectivo por vacaciones, o se
procura cambiar drdsticamente las condiciones de liquidacion de
la indemnizacion por despido. CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 35902.

Por ello, en conclusion, si bien las partes gozan de autonomia
para suscribir contratos de trabajo a término fijo, asi como para
variar las condiciones de su vinculo laboral, en desarrollo del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas y de
irrenunciabilidad de derechos laborales, esa novacion de las
condiciones del contrato de trabajo solo resulta valida si
se corresponde con la realidad, es decir, si se identifica
con un cambio real en el objeto del contrato o en sus
condiciones y no se queda en el plano meramente formal,
de manera que sirve como mera estratagema para eliminar
garantias especiales para el trabajador.” (Resalto de la Sala)

Asi las cosas, para esta sala de decision el verdadero empleador
de la Sra. Paola Andrea Orozco Serna lo es Fabricato S.A,
existiendo un unico contrato de trabajo a término indefinido, lo
que genera que se MODIFIQUE la sentencia de primera instancia
y en su lugar se DECLARE que entre la Sra. Paola Andrea Orozco
Serna y la sociedad Fabricato S.A. existié un unico contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 14 de marzo de 2005 hasta
el 28 de septiembre de 2014, el cual finalizé6 unilateralmente por

el empleador sin justa causa.

2. Del reintegro laboral

No se accedera a esta solicitud, toda vez que la figura del

reintegro opera en forma excepcional, en primer lugar, en los
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eventos de reintegro por antigiedad que se encuentra
reglamentado en el numeral 5° del art. 8° del Decreto 2351 de

1965 que reza:

“ARTICULO. 8. Terminacién unilateral del contrato sin justa causa.

(...)

5. Con todo, cuando el trabajador hubiere cumplido diez (10) anos
continuos de servicios y fuere despedido sin justa causa, el Juez
del Trabajo podra, mediante demanda del trabajador, ordenar
el reintegro de éste en las mismas condiciones de empleo de que
antes gozaba y el pago de los salarios dejados de percibir, o la
indemnizaciéon en dinero prevista en el numeral 4, literal d) de este
articulo. Para decidir entre el reintegro o la indemnizacion, el Juez
deberd estimar y tomar en cuenta las circunstancias que aparezcan en
el juicio, y si de esa apreciacion resulta que el reintegro no fuere
aconsejable en razoén de las incompatibilidades creadas por el despido,
podra ordenar, en su lugar, el pago de la indemnizacion. (...)” (Resalto
fuera del texto)

Y el segundo, eventos excepcionales como cuando el trabajador
esté cobijado por un fuero de salud, maternidad, paternidad,
madre cabeza de familia, prepensionado, por acoso laboral, y

fuero sindical.

Presupuestos que en este evento la demandante no cumple
porque la demandante labor6o para Fabricato S.A 9 afios 6 meses
y 16 dias; no acredito que a la terminacion del contrato de trabajo
estuviera en estabilidad laboral reforzada por motivos de salud;
ni que tuviera en periodo de gestacion; ni que fuera madre cabeza
de familia; ni que le faltaran 3 anos para alcanzar los 57 anos de
edad para pensionarse; ni que fuera victima de acoso laboral en
la empresa Fabricato S.A; y finalmente pese a ser acreditada la
calidad de afiliada del sindicato SINALTRADIHITEXCO desde el
19 de septiembre de 2014, la misma no ostentaba la calidad de

directiva del sindicato.

En ese sentido se CONFIRMARA la decision absolutoria de

primera instancia.
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3. Del pago de salario, prestaciones sociales legales y

extralegales

Tampoco se accedera al pago de los salarios, prestaciones
sociales legales, toda vez que:

- El salario encuentra soportado el pago con los
comprobantes de pago de COOTRALSER desde el 1° de
enero de 2007 al 17 de enero de 2010 (fls. 111 a 180
expediente digital 01);

- Las primas de servicio se soportaron con los comprobantes
de pago de COOTRALSER de los fls 118,129,140,153,165 y
178 del expediente digital 01) bajo la denominacion
compensacion semestral;

- La constancia emitida por Proteccion S.A el 18 de abril de
2024, donde inform6 que la “Cooperativas de Trabajadores
Asociados al Servicio” realizo apertura de la cuenta al fondo
de cesantias Proteccion S.A el 14 de marzo de 2005 (fl. 11
del expediente digital 44).

Y la demandante en su interrogatorio, si bien en un principio dijo
no recordar el pago de compensaciones semestrales y anuales e
intereses a las cesantias, finalmente manifesté que cuando sus
companeros hablaban de prima, salario y demas conceptos que
les eran pagados, a ella también se los consignaban; también
confes6 haber estado afiliada en el periodo de ser asociada a las
cooperativas, a la sociedad Proteccion S.A en el fondo de
cesantias y al fondo de pensiones Santander, Colpensiones y

Proteccion S.A.

Lo que da lugar a CONFIRMAR la absolucion de los conceptos

laborales legales.
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En relacion a los conceptos extralegales de la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada entre SINDELHATO y Fabricato
S.A en el ano 2011, no seran reconocidos pues sea lo primero
senalar que la demandante no era afiliada a dicha organizacion
sindical seglin se extrae de la respuesta al oficio emitida el 3 de
diciembre de 2019 por el secretario general de SINDELHATO
(expediente digital 19) sino que su afiliacion fue al sindicato
SINALTRADIHITEXCO segun se desprende del certificado emitido
por SINALTRADIHITEXCO el 9 de julio de 2015, donde informa
que la Sra. Paola Andrea Orozco Serna fue aprobada como socia

el 19 de septiembre de 2014 (fl. 110 expediente digital 01).

Y en ese sentido Fabricato S.A se pronuncio en el hecho 2.8 de la
contestacion de la demanda, asegurando que la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada entre SINDELHATO y Fabricato

S.A no le es aplicable a la demandante por lo siguiente:

AL 2.8: No es cierto, la Convencion Colectiva celebrada entre SINDELHATO y FABRICATO S.A no
le es aplicable a la sefiora PAOLA ANDREA OROZCO SERNA, en primer lugar, porque tal como lo
alega la sefiora OROZCO en el proceso identificado con el radicado 05 088 31 05 001 2016 00150
01 que cursa actualmente el recurso extraordinario de casacion y donde funge igualmente como
demandante, una vez ella se afilid al Sindicato SINALTRADIHITEXCO, se beneficio del Laudo
Arbitral obtenido a partir del conflicto colectivo que existio entre las partes y que fenecié antes de la
fecha de terminacion del vinculo laboral, pretension de la cual pretende se declare que le asistio a la

misma una proteccion por fuero circunstancial

La asociacion sindical SINALTRADIHITEXCO present6 pliego de peticiones a FABRICATO SA el
dia 8 de febrero de 2011, posteriormente inform¢ a mi representada sobre la decision adoptada en
cuanto a someter el confiicto colectivo a Tribunal de Arbitramento y el dia 12 de diciembre de 2012
se instalo en legal forma el Tribunal de Arbitramento que conocié del conflicto economico puesto a

su conocimiento. El dia 28 de enero de 2013 el Tribunal de Arbitramento profirié el respectivo Laudo

Arbitral y tanto mi representada como SINALTRADIHITEXCO presentaron recurso de anulacion del
Laudo ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y mediante sentencia del 26 de febrero
de 2014 la Corte Suprema de Justicia se pronuncio frente a los recursos de anulacion interpuestos
por las partes, y resolvio definitivamente el conflicto colectivo econdmico que existio entre
FABRICATO S.Ay SINALTRADIHITEXCO,
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Entonces, si la sefiora PAOLA ANDREA en el proceso 2016 -0150 alega ser beneficiaria del LAUDO
ARBITRAL obtenido por SINALTRADIHITEXCO e incluso pretende la aplicacion del fuero
circunstancia por pertenecer a dicha organizacion sindical, a la cual se afilié el 19 de septiembre de
2014, conforme se observa de la certificacion allegada por la misma actora, no puede de manera
abiertamente contradictoria solicitar en el presente litigio se le aplique la Convencion Colectiva
celebrada entre SINDELHATO y FABRICATO S.A (2011-2015), ya que no es posible que una misma
persona se beneficie de dos o mas estatutos colectivos al tiempo, asi lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia en sentencias recientes como CSJ SL 4865-2017, SL9390-2017 (Radicacion
76688) del 28 de junio de 2017, M.P CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO y ademas, las

sentencias C 495 de 2015 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez) que establecid claramente en su

Ratio Decidendi, elemento vinculante y de obligatorio acatamiento, el alcance de la interpretacion del
articulo 471 del CST, y las Sentencias del 29 de abril de 2008 con radicacion No. 33988, Sentencia
SL8693 del 26 de febrero de 2014, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, sentencia de radicado N°
50795 del 28 de febrero de 2012

Por su parte la sentencia SL 9390 de 2017 dejo claro que el
trabajador solo podria beneficiarse de una Convencion Colectiva

de Trabajo al senalar:

“Para resolver lo pertinente, cabe recordar que esta Sala en reciente
sentencia CSJ SL 4865-2017, en torno a la multiplicidad de varias
organizaciones sindicales que puede llevar a la posibilidad de
coexistencia de mas de un acuerdo colectivo en una misma empresa,
reitero que los trabajadores solo podrian beneficiarse de uno de
ellos.

Para el efecto, rememoré la ya citada providencia CSJ SL 55501, 4 dic.
2012 -que a su vez trajo a colacion la CSJ SL 33998, 29 abr. 2008-,
donde sento:

Desde luego, no puede perderse de vista, que frente a la
suscripcion de diversas convenciones colectivas por parte, no solo
de sindicatos minoritarios, sino de cualquier organizacion
sindical, cada afiliado en principio sera beneficiario de la
convencion que suscriba el sindicato al cual pertenezca, y
que eventualmente le sea mas favorable como adelante se
explicara.

(...) La precedente conclusion obliga a la Corte al estudio de otros
puntos que se consideran esenciales frente a la posibilidad que
abrié el articulo 19 de la Ley 584 de 2000 y las decisiones de
inexequibilidad atras traidas a colacion, es decir la coexistencia
de varias convenciones colectivas de trabajo suscritas por
sindicatos minoritarios y las obligaciones que de ellas se
emanan.
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Para abordar tales temas debe empezar la Corte por precisar que
en la actualidad los trabajadores pueden ser afiliados a diversas
organizaciones sindicales, ya que la prohibiciéon que al respecto
disponia el articulo 360 del C. S. del T., desapareci6 como
consecuencia de la declaraciéon de inexequibilidad que sobre
dicho precepto profirié la Corte Constitucional en la sentencia C-
797 de 2000.

Por tanto, aun cuando es viable juridicamente que un trabajador
pueda ser parte de varios sindicatos, en caso de que existan
diversas convenciones colectivas suscritas por las organizaciones
que integra, y de las cuales un mismo trabajador sea beneficiario
de todas ellas, ello no significa que pueda aprovecharse
simultaneamente de cada una, pues la libertad sindical
debe entenderse para tales efectos, como que el asalariado
debe escoger entre los distintos convenios aquel que mejor
le convenga a sus intereses economicos, ello con el fin de
evitar que el trabajador reciba duplicidad o mas beneficios
convencionales.

Asi pues, en cuanto a la extension de los beneficios derivados de los
instrumentos colectivos cuyos efectos les son aplicables a los
trabajadores de la empresa, se ha de observar que aun cuando la
pretension de comprenderlos de esa manera fue planteada por la
organizacion sindical en el pliego de peticiones, no significa de por si
que se genere una controversia de las que deba ser resulta por el
Tribunal de Arbitramento.” (Resalto fuera del texto)

Y sumado a ello, tampoco se aplicaria la convencién colectiva

enunciada a la demandante, porque el art. 2° en su campo de

aplicacion senala (fl. 58 del expediente digital 01):

ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION:

'

s

Ue ia misma manera |

a
aquelios trabajadores que p
-

all
Hall

jarer

\r dt_f

rabajadores

la firma de |la presente Convencion, esta se circunscribe y ampara a los
vinculados mediante contrato de trabaje suscrito con la Empresa o que
a suscribir durante su vigencia y cuyos oficios estan codificados dentro de las

comun, 4 especial, 6 y A clase 01, exceptuando los

de la curva A y los Directivos

s partes acuerdan que guedan excluidos de! campo de aplicacion,
senten o adhieran a pliegos de peticiones por intermedio de
ales, 0 que suscriban convenciones colectivas diferentes a la

dicato Textil del Hato

En este evento, Fabricato S.A en el hecho 2.8 de la contestacion

de la demanda asegura que la demandante al ostentar el cargo

de disenadora (cargo que esta demostrado) hacia parte de los

cargos administrativos de la empresa y ese cargo estaba inmerso

en la “curva A 0540 de salario” y si ello es asi, al remitirnos al

art. 2° de la norma convencional, se observa que la curva A fue
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excluida del campo de aplicacion, sin que se hubiese demostrado

por parte de la accionante, que ello no era asi.

4. De la reparacion integral y dano moral solicitado

Conforme el art. 2343 del C.C., toda persona que cause un dano
esta obligada a indemnizar al afectado, por ello se impone a quien
lo causo la obligacion de indemnizar a quien lo sufrio, tal
comportamiento puede tener su fuente en un contrato, en un
cuasicontrato, en el incumplimiento de obligaciones legales, en
la comision de delitos, o la violacion del deber general de
prudencia, conforme el Art. 1494 del C.C. y para que esta
obligacion nazca debe probarse:
1. La antijuricidad o ilicitud, es decir la constatacion que
el dano causado no tiene por qué soportarlo una persona,
pues no esta permitido por el ordenamiento juridico.
2.  El factor de atribucion o imputacion, es decir, la culpa
que puede atribuirse a quien realizo el hecho y que debe ser
probada. Art 2347 del C.C.
3. El nexo causal, es decir se debe probar por el afectado,
la vinculacion directa entre el hecho lesivo, la culpa y el
dano producido
4. El dano que comprende las consecuencias derivadas
de la lesion, que se divide en dano patrimonial y dano
extrapatrimonial, es decir el dano emergente y el lucro
cesante. Este elemento debe demostrarse por quien

pretenda ser indemnizado.
Visto lo anterior, en esta instancia no se accedera a dichas

pretensiones, toda vez que no fueron probadas en el proceso el

dano causado a la demandante.
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5. Respecto a las pretensiones subsidiarias de
reliquidacion y/o reajuste de salarios, prestaciones
sociales legales y extralegales dejados de percibir desde
el ingreso a las Cooperativas de Trabajo Asociado y la

indemnizacion moratoria

Se ABSOLVERA de dicha pretension, por no existir prueba que
acredite que las Cooperativas de Trabajo Asociado cancelaron
valores inferiores a la demandante por concepto de salarios y
prestaciones sociales y conforme se explico anteriormente, existe
prueba de los salarios pagados por la Cooperativa COOTRALSER
desde el 1° de enero de 2007 al 17 de enero de 2010 (fls. 111 a
180 expediente digital 01); las primas de servicio en los fls
118,129,140,153,165 y 178 del expediente digital 01 bajo la
denominacion compensacion semestral; la constancia emitida
por Proteccion S.A el 18 de abril de 2024, donde informo que la
“Cooperativas de Trabajadores Asociados al Servicio” realizo
apertura de la cuenta al fondo de cesantias Proteccion S.A el 14
de marzo de 2005 (fl. 11 del expediente digital 44), y la
demandante en su interrogatorio, manifestd6 que cuando sus
companeros hablaban de prima, salario y demas conceptos que
les eran pagados, a ella también se los consignaban y siendo
asociada a las cooperativas, estuvo afiliada a la sociedad
Proteccion S.A en el fondo de cesantias y al fondo de pensiones

Santander, Colpensiones y Proteccion S.A.

6. De la indemnizacion legal o convencional con todo el

tiempo servido

De la prueba documental se observa que Fabricato S.A realizo6 el
pago a la demandante de la indemnizacion por despido sin justa
causa en la suma de $12.479.119 teniendo en cuenta como fecha

de ingreso el 16 de julio de 2011, fecha de vencimiento del
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contrato el 15 de julio de 2015 y fecha de retiro el 28 de
septiembre de 2014.

Como en el presente evento se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 14 de marzo de
2005 hasta el 28 de septiembre de 2014, una vez realizado el
calculo de la indemnizacion por despido sin justa causa teniendo
en cuenta el salario base de liquidacién de $1.320.723 adoptado
por Fabricato S.A en su liquidacion (que no fue objeto de
pretension y por tanto se entiende que existe conformidad en el
mismo), a esta Corporacion le da un valor a cancelar de

$8.841.506,8

| CONTRATO LABORAL RAD INT 164-23 |

INICIO 14/03/2005
TERMINACION 28/09/2014
TIEMPO DE SERVICIO 9 ANOS 6 MESES 15 DIAS

SALARIO BASE PROMEDIO $ 1.304.438
EQUIVALENTE A SALARIO MINIMOS ANO 2014 2,1
SALARIO DIARIO $ 43.481

INDEMNIZACION DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

1ER ANO - 30 DIAS 30
8 ANOS - 20 DIAS 160
195 DIAS PROPORCIONALALES 10,8
TOTAL DiAS 200,8

INDEMNIZACION
SALARIO DIiAS A INDEMNIZAR TOTAL
$ 43.481 200,8 $ 8.732.484,6

Suma inferior a la reconocida por Fabricato S.A que ascendi6 a
$12.479.119, valor que al hacer un analisis de la prueba
documental, se extrae que para esa liquidacion la entidad
accionada tuvo en cuenta las prorrogas del contrato de trabajo a

término fijo de un ano asi:

16/07/2011 15/07/2012 | CTO 1 ANO

16/07/2012 15/07/2013 | PRORROGA 1
16/07/2013 15/07/2014 | PRORROGA 2
16/07/2014 15/07/2015 | PRORROGA 3

Y al haber finalizado el contrato el 28 de septiembre de 2014, la

indemnizacion presuntamente era por el tiempo que hiciere falta,
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que correspondia a 287 dias, los cuales son superiores a la
liquidacion realizada con base en el contrato a término indefinido
declarado en esta instancia. En consecuencia, se CONFIRMARA

la sentencia absolutoria.

Sin costas en esta instancia por ser conocido en el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia y en
su lugar DECLARAR que entre la Sra. Paola Andrea Orozco Serna
y la sociedad Fabricato S.A. existi6 un unico contrato de trabajo
a término indefinido, desde el 14 de marzo de 2005 hasta el 28
de septiembre de 2014, el cual finaliz6 unilateralmente por el

empleador sin justa causa.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia emitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, por las
razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO,

conforme lo dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion
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89628 del 23 de junio de 2021 de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

Firmado Por:

Hugo Alexander Bedoya Diaz
Magistrado
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Carmen Helena Castano Cardona
Magistrada
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Martha Teresa Florez Samudio
Magistrada
Sala 07 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Pagina 38 de 39



Proceso Ordinario
Radicado 05088310500120180085802

Codigo de verificacion:
af2b2be6f721032e71c2bc7efa06313ab47ed2785d88f6db4a3
07e41342a0df5
Documento generado en 09/12/2025 01:24:49 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electronico
en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron

ica

Pagina 39 de 39



