TEMA: CONTRATO DE TRABAJO- Son elementos esenciales del contrato de trabajo, la prestacion
personal del servicio, la subordinacion y el salario como retribucién del servicio y le corresponde al
pretendido trabajador, probar la prestacion personal del servicio./

HECHOS: El actor pretende con la demanda, que se declare la existencia de un contrato laboral
verbal a término indefinido con el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO como empleador, entre
el 01 de enero de 2016, y el 12 de septiembre de 2017. Como consecuencia de lo anterior, solicita
gue se declare que fue despedido sin justa causa el 12 de septiembre de 2017, y que le asiste
derecho a la indemnizacidn por despido sin justa causa. El juez de primera instancia despacho
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, declarando probada las excepciones de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.
El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si en el proceso se probd que entre
el demandante DAIRON ALONSO MESA ARDILA y el demandado JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO,
existid una vinculacidén de caracter laboral entre el 01 de enero de 2016 al 12 de septiembre de
2017, de la cual pueda derivarse el reconocimiento y pago de las pretensiones prestacionales e
indemnizatorias deprecadas en la demanda.

TESIS:En el presente caso, existe controversia entre las partes sobre la existencia del contrato de
trabajo, pues mientras la parte demandante afirma que lo hubo entre el 01 de enero de 2016, y el
12 de septiembre de 2017, el demandado lo niega tajantemente, aduciendo que desde el afo
2013 vendié la PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS, razén por la cual ni siquiera conoce de vista al
demandante.(...) A su vez, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone que son
elementos esenciales del contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio, la subordinacion
y el salario como retribuciéon del servicio y el articulo 45 ibidem, precisa que el contrato de trabajo
puede celebrarse por un tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacidon de una obra o
labor determinada; por un tiempo indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o
transitorio. Segun los articulos 37 y 38 del mismo cédigo, el contrato de trabajo puede ser verbal o
escrito, para su validez no requiere forma especial alguna, salvo disposicidn expresa en contrario y
cuando se trate de un contrato verbal, el empleador y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al
menos acerca de |). La indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; Il). La cuantia y forma
de la remuneracién, ya sea por unidad de tiempo, por obra ejecutada, por tarea, a destajo u otra
cualquiera, y los periodos que regulen su pago; y lll). La duracién del contrato.(...)Por otra parte,
en materia laboral en el sector privado, existe conforme al articulo 24 del C.S.T. subrogado por el
Art. 2 de la Ley 50 de 1990, la presuncién que toda prestacién personal continua de un servicio,
estd regida por un contrato de trabajo, pero es esta una presunciéon de hecho que puede ser
desvirtuada mediante la prueba correspondiente, por lo que le traslada al convocado como
empleador a desvirtuarla y probar lo contrario, es decir, que la relacidon entre las partes esta
enmarcada en otro tipo de negocio juridico diferente al laboral, si es su intencién exonerarse de
las obligaciones que del contrato de trabajo se derivan.(...)En atencién a la norma mencionada, le
corresponde al pretendido trabajador, probar la prestacién personal del servicio y al demandado
como empleador, probar que el servicio prestado por quien alega haber tenido una relacién
laboral, se desarrollé en los términos de un contrato con ausencia de subordinacion laboral, es
decir que en los procesos donde se demanda la declaracién de trabajo donde no esta en discusion
la prestacidon personal del servicio, se invierte la carga de la prueba, debido a que quien alega
haber sido trabajador no le corresponde probar que lo era, sino a la parte demandada probar que
no lo era.(...)Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié
en sentencia SL3126-2021, en la que sefiald lo siguiente: “Por ultimo, debe destacarse que para
configurar la existencia de un contrato de trabajo no es indispensable la demostracion plena de los



tres elementos denominados esenciales en el referido articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual
basta la demostracion efectiva de la prestacidon personal del servicio para que el contrato de
trabajo se presuma, sin que se requiera prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella
opera le corresponde a la contraparte desvirtuarla.(...)Asi las cosas, se pasa a analizar las pruebas
en su conjunto, con el fin de determinar si hay evidencia de la prestacidon personal del servicio o
indicios de que quien ejercia la subordinacién laboral en los términos del articulo 23 del CST sobre
el demandante, era el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO.(...)Aunado a lo anterior, al proceso
fue allegado el Certificado de Registro Mercantil del Establecimiento de Comercio denominado
PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS actualizado a marzo de 2018, (...) en el que aparece como
propietario el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, no obstante, de ese solo documento, no se
puede presumir la existencia de la relacidn laboral, maxime cuando el demandado en el
interrogatorio de parte que fue practicado de forma oficiosa por el juez de instancia, manifesto
que a pesar de la venta que se hizo de dicho negocio en el afio 2013 al sefior JESUS JOHANNY
CUARTAS GOMEZ, no se pudo hacer la transferencia de dominio del mismo, ya que dicho
establecimiento de comercio cuenta con un embargo, lo que se observa en el referido Certificado
de Registro Mercantil.(...)Una vez analizadas en su conjunto las pruebas obrantes al proceso, no se
puede colegir con ningun grado de certeza, la prestacion personal del servicio del sefior DAIRON
ALONSO MESA ARDILA a favor del sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, por el contrario,
quedd demostrado que la prestaciéon del servicio, fue para el sefior JESUS JOHANNY CUARTAS
GOMEZ, de quien el mismo demandante en los hechos del libelo gestor, reconocié como la
persona que le daba dérdenes al ser su jefe directo, no obstante, si bien dicha persona comparecid
al proceso en calidad de testigo, no fue llamado a integrar la parte pasiva de la litis.(...)Corolario de
lo indicado, no queda de ninguna manera demostrado que el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO
GIRALDO, fue empleador del demandante, tampoco que le hubiera prestado el accionante sus
servicios personales, de lo que deviene que, al no quedar demostrada la prestacién personal del
servicio, no permite activar en su favor, la presuncién de existencia de relacion laboral contenida
en el articulo 24 del CST, pues se itera, el demandante no hizo ningun esfuerzo probatorio en
tratar de demostrar dicha circunstancia.(...)Por lo anteriores motivos, se concluye como lo sefald
el a quo, que en el presente caso no resulta posible declarar la existencia de la relacién laboral, y
mucho menos condenar al demandado al pago de los emolumentos laborales solicitados en la
demanda(...)

MP: FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 02 /10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA DE DECISION LABORAL

El dos (02) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a emitir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por el sefior DAIRON ALONSO MESA ARDILA contra el sefior JAIRO DE JESUS
BOTERO GIRALDO, tramitado bajo el radicado Unico nacional No. 05088-31-05-
001-2018-00118-01, venido a esta instancia en consulta de la sentencia de primera

instancia.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaré
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

El actor pretende con la demanda, que se declare la existencia de un contrato
laboral verbal a término indefinido con el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO
GIRALDO como empleador, entre el 01 de enero de 2016, y el 12 de septiembre de
2017. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare que fue despedido
sin justa causa el 12 de septiembre de 2017, y que le asiste derecho a la
indemnizacién por despido sin justa causa, al reajuste de aportes al Sistema
General de Seguridad Social Integral, el pago de cesantias e intereses a las
cesantias durante todo el tiempo laborado, la sancion del articulo 99 de la ley 50 de
1990 por no consignacion de las cesantias, las vacaciones y primas de servicio, la
indemnizacion del articulo 65 del CST por falta de pago de prestaciones sociales y
salarios al momento de terminacion del contrato de trabajo, la indexacion y las

costas procesales.
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Como fundamento factico de las pretensiones, narra el demandante que ingreso
a laborar a la PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS de propiedad del sefior
JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, ubicada en Bello Antioquia, el 01 de enero
de 2016, mediante un contrato verbal de trabajo, a través del cual se le vinculaba

para desempeniar el oficio en el area de produccion.

Refiere que laboraba de 6:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 8:00 p.m. a 11:00 p.m., para un
total de 9 horas diarias, de domingo a domingo sin dia compensatorio, bajo la
supervision del sefior GIOVANNY CUARTAS GOMEZ, quien era su jefe directo en

representacion de la empresa y ademas le daba érdenes.

Afirma que se pacté como retribucidn por sus servicios, la suma de $200 pesos por

producto elaborado, lo que le generaba ingresos de $650.000 pesos quincenales.

Aduce que la labor encomendada fue ejecutada de manera personal atendiendo las
instrucciones del empleador, cumpliendo con el horario de trabajo, sin que se

llegara a presentar queja o llamado de atencion alguna.

Expresa que la relacién laboral se mantuvo hasta el 12 de septiembre de 2017,
momento en el cual se le dio por terminado de manera unilateral y sin justa causa el
contrato de trabajo, adeudandole para ese momento la Gltima quincena y el pago de

todas las prestaciones sociales a las que tiene derecho.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El juez de primera instancia despachd desfavorablemente las pretensiones de la
demanda, declarando probada las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA e INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Para arribar a dicha decisién, concluyé el a quo, que en este caso el demandante
tenia la carga de la prueba de demostrar la prestacion personal del servicio para
con el demandado, carga que no cumplié, pues no arrimé ninguna prueba

documental o testimonial que diera cuenta de tal hecho.

Adicionalmente, manifesté que en este asunto se habia logrado establecer que si
bien el demandado JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO habia sido propietario de
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la PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS, lo fue hasta el afio 2013, momento para
el cual le vendié el negocio al sefior JESUS JOHANNY CUARTAS GOMEZ, no
logrdndose establecer ni siquiera si el demandante DAIRON ALONSO MESA
ARDILA, conocia al demandado JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, pues el
recaudo de la prueba, daba cuenta que apenas se conocieron de vista en la

Audiencia de Conciliacion a Decreto de Pruebas que se llevé a cabo en el Juzgado.

En contra de la anterior decisidn no se interpusieron recursos, motivo por el cual en
cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 al haber
resultado la sentencia de primer grado totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, se dispuso el envio del expediente ante esta Corporacién judicial para

surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA en su favor.

3. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, ninguno de los apoderados de las

partes remitio alegatos de conclusion.

4. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si en el proceso se
probd que entre el demandante DAIRON ALONSO MESA ARDILA y el demandado
JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, existi6é una vinculaciéon de caracter laboral
entre el 01 de enero de 2016, al 12 de septiembre de 2017, de la cual pueda
derivarse el reconocimiento y pago de las pretensiones prestacionales e

indemnizatorias deprecadas en la demanda.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la consulta de la sentencia de primera instancia en favor de la parte
demandante conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se

pasa a resolver, previas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

A través de la presente accion judicial, el actor pretende que se declare la existencia

de un contrato laboral entre las partes entre el 01 de enero de 2016, al 12 de

3
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septiembre de 2017, con un salario quincenal de $650.000, la terminacion unilateral
del contrato sin justa causa por parte del empleador y como consecuencia de ello,
se condene a la demandada al pago de prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion por despido injusto y las sanciones moratorias de los articulo 65 del

CST y 99 de la Ley 50 de 1990.

Para resolver lo que a esta instancia compete, deberd esta Sala establecer
previamente si se encuentra acreditada o no la existencia de una relacion de trabajo
entre demandante y demandado, de la cual pueda derivarse el pago de

prestaciones sociales e indemnizaciones deprecados por la parte actora.

Sea lo primero sefialar que, en cuanto a la carga probatoria, el articulo 167 del CGP
dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Dicho lo anterior, se tiene que, en los juicios de trabajo resulta de fundamental
importancia establecer la existencia del contrato de trabajo entre las partes, como

fuente de la cual devienen los derechos laborales que se reclaman.

En el presente caso, existe controversia entre las partes sobre la existencia del
contrato de trabajo, pues mientras la parte demandante afirma que lo hubo entre el 01
de enero de 2016, y el 12 de septiembre de 2017, el demandado lo niega
tajantemente, aduciendo que desde el afio 2013 vendid la PANADERIA LAS
DELICIAS DE PARIS, razon por la cual ni siquiera conoce de vista al demandante.

Pues bien, en cuanto al contrato de trabajo, al tenor de lo previsto en el articulo 22 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, este se define como un acto juridico que se celebra
entre una persona natural denominada trabajador y una persona natural o juridica
llamada empleador, a través del cual el trabajador se compromete con el empleador a
la prestacion personal de un servicio bajo su continuada subordinacion y dependencia,

para recibir como contraprestacion una remuneracién denominada salario.

A su vez, el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dispone que son elementos
esenciales del contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio, la subordinacion
y el salario como retribucion del servicio y el articulo 45 ibidem, precisa que el contrato

de trabajo puede celebrarse por un tiempo determinado, por el tiempo que dure la
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realizacion de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido, o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio. Segun los articulos 37 y 38 del mismo
codigo, el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito, para su validez no requiere
forma especial alguna, salvo disposicion expresa en contrario y cuando se trate de un
contrato verbal, el empleador y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al menos
acerca de I). La indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; Il). La cuantia y
forma de la remuneracion, ya sea por unidad de tiempo, por obra ejecutada, por tarea,
a destajo u otra cualquiera, y los periodos que regulen su pago; y lll). La duracién del

contrato.

Por otra parte, en materia laboral en el sector privado, existe conforme al articulo 24
del C.S.T. subrogado por el Art. 2 de la Ley 50 de 1990, la presuncién que toda
prestacion personal continua de un servicio, esta regida por un contrato de trabajo,
pero es esta una presuncion de hecho que puede ser desvirtuada mediante la prueba
correspondiente, por lo que le traslada al convocado como empleador a desvirtuarla y
probar lo contrario, es decir, que la relacién entre las partes esta enmarcada en otro
tipo de negocio juridico diferente al laboral, si es su intencidn exonerarse de las

obligaciones que del contrato de trabajo se derivan.

En atencién a la norma mencionada, le corresponde al pretendido trabajador, probar
la prestacion personal del servicio y al demandado como empleador, probar que el
servicio prestado por quien alega haber tenido una relacién laboral, se desarrollé en
los términos de un contrato con ausencia de subordinacién laboral, es decir que en
los procesos donde se demanda la declaracion de trabajo donde no esta en discusién
la prestacion personal del servicio, se invierte la carga de la prueba, debido a que
quien alega haber sido trabajador no le corresponde probar que lo era, sino a la parte

demandada probar que no lo era.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se

pronuncié en sentencia SL3126-2021, en la que sefiald lo siguiente:

“Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de trabajo
no es indispensable la demostracion plena de los tres elementos denominados esenciales
en el referido articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria
la presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion
efectiva de la prestacion personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma,
sin que se requiera prueba apta de la subordinacién pues una vez aquella opera le
corresponde a la contraparte desvirtuarla.”
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Por lo tanto, en este caso, basta que el sefior DAIRON ALONSO MESA ARDILA
pruebe haber prestado sus servicios personales al sefior JAIRO DE JESUS
BOTERO GIRALDO.

Asi las cosas, se pasa a analizar las pruebas en su conjunto, con el fin de
determinar si hay evidencia de la prestacion personal del servicio o indicios de que
guien ejercia la subordinacion laboral en los términos del articulo 23 del CST sobre
el demandante, era el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO.

No obstante lo sefialado, para acreditar sus dichos el demandante no hizo ningan
esfuerzo probatorio, pues a pesar que fue decretada la prueba testimonial solicitada
en la demanda, no present6 a los testigos para rendir su declaracién, y tampoco
aportdé prueba documental que diera cuenta de que prestd servicios personales
para el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, asi como tampoco se

presento6 a la Audiencia de Practica de Pruebas a rendir su interrogatorio de parte.

Unicamente fue practicado de oficio el interrogatorio de parte del sefior JAIRO DE
JESUS BOTERO GIRALDO, de cuya declaracién no se puede extraer confesion
alguna, pues manifesto sin titubeos y acorde a lo que ya se habia manifestado en la
contestacion de la demanda, que nunca tuvo relacién laboral con el accionante, y
gue éste no le prestd servicios personales, porque ni siquiera lo conoce, ya que la
Unica vez que lo vio fue en la Audiencia de Conciliacion a Decreto de Pruebas que

se llevo a cabo en el juzgado de Bello.

Por su parte, el demandado trajo como testigo al sefior JESUS JOHANNY
CUARTAS GOMEZ, quien manifesté haberle comprado la PANADERIA LAS
DELICIAS DE PARIS al sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO en el afio
2013. También se destaca de su declaracion, que el testigo manifiesta que conoce
al demandante DAIRON ALONSO, afirmando que lo contraté para que le hiciera
fritos en la panaderia, que los estuvo haciendo por 14 meses y que ello ocurrié
entre los afios 2014 y 2015, que luego de eso vendid el negocio, y que a partir de
ese momento sabe que la panaderia ha pasado como por 3 0 4 duefios mas.
Ademas, adujo el testigo, que el demandante y demandado ni siquiera se conocen
porque afirma que el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO no se dedica al

comercio o a ese tipo de negocios.
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Aunado a lo anterior, al proceso fue allegado el Certificado de Registro Mercantil del
Establecimiento de Comercio denominado PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS
actualizado a marzo de 2018, el cual reposa entre folios 25 a 27 del archivo N°1 del
expediente digital de primera instancia, en el que aparece como propietario el sefior
JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, no obstante, de ese solo documento, no se
puede presumir la existencia de la relacion laboral, maxime cuando el demandado
en el interrogatorio de parte que fue practicado de forma oficiosa por el juez de
instancia, manifestd que a pesar de la venta que se hizo de dicho negocio en el afio
2013 al sefior JESUS JOHANNY CUARTAS GOMEZ, no se pudo hacer la
transferencia de dominio del mismo, ya que dicho establecimiento de comercio
cuenta con un embargo, lo que se observa en el referido Certificado de Registro
Mercantil.

Todas estas afirmaciones que son hechas por la parte accionada, asi como por el
testigo que declar6 en Audiencia, son respaldadas con el documento denominado
“COMPRAVENTA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO” que reposa a folio 67
del archivo N°1 del expediente de primera instancia, suscrito entre el demandado
JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO en calidad de vendedor y el testigo JESUS
JOHANNY CUARTAS GOMEZ en calidad de comprador, que data del 15 de enero
de 2013, que da cuenta que el vendedor, se comprometié a transferir a titulo de
venta al comprador, el derecho real de dominio del establecimiento de comercio
denominado PANADERIA LAS DELICIAS DE PARIS, documental que ademas, fue
puesta de presente tanto al demandado como al testigo, y ambos reconocieron su

firmay la suscripcion del mismo.

Una vez analizadas en su conjunto las pruebas obrantes al proceso, no se puede
colegir con ningun grado de certeza, la prestacion personal del servicio del sefior
DAIRON ALONSO MESA ARDILA a favor del sefior JAIRO DE JESUS BOTERO
GIRALDO, por el contrario, quedé demostrado que la prestacion del servicio, fue
para el sefior JESUS JOHANNY CUARTAS GOMEZ, de quien el mismo
demandante en los hechos del libelo gestor, reconocié como la persona que le daba
ordenes al ser su jefe directo, no obstante, si bien dicha persona comparecio al

proceso en calidad de testigo, no fue llamado a integrar la parte pasiva de la litis.

Corolario de lo indicado, no queda de ninguna manera demostrado que el sefior
JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO, fue empleador del demandante, tampoco
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gue le hubiera prestado el accionante sus servicios personales, de lo que deviene
gue, al no quedar demostrada la prestacion personal del servicio, no permite activar
en su favor, la presuncion de existencia de relacion laboral contenida en el articulo
24 del CST, pues se itera, el demandante no hizo ningun esfuerzo probatorio en

tratar de demostrar dicha circunstancia.

Por lo anteriores motivos, se concluye como lo sefialdé el a quo, que en el presente
caso no resulta posible declarar la existencia de la relacion laboral, y mucho menos
condenar al demandado al pago de los emolumentos laborales solicitados en la
demanda, debiendo en ese sentido CONFIRMAR en su integridad la sentencia

consultada.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en segunda instancia en

consulta a favor de la parte demandante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia del 08 de agosto de 2023
proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO, en el
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior DAIRON
ALONSO MESA ARDILA contra el sefior JAIRO DE JESUS BOTERO GIRALDO.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por

guienes en ella han intervenido, los magistrados,
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