TEMA: CARGA DE LA PRUEBA - se refiere asi, a la determinacion sobre |la parte que tiene que probar
los hechos histéricos y cual de ellas sufrird las consecuencias de no hacerlo. / PAGOS NO
CONSTITUTIVOS DE SALARIO - No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones. /

HECHOS: El accionante demandé a la sociedad GRINCON S.A.S., pretendiendo sea condenada al
reconocimiento y pago de lo siguiente: la suma de $4.800.000 por lo adeudado de trabajo de
excavacion, $7.580.000 por lo adeudado de excavacion rocosa, $2.000.000 por concepto de
descuento para pagarle a otro trabajador, pdliza de trabajo por alto riesgo, intereses de mora, el
100% del SMLMV en el trabajo de portero. (...) El problema juridico de esta segunda instancia
consiste en establecer si hay lugar a que la sociedad demandada le reconozca y pague al actor las
sumas pretendidas por el accionante en primera instancia.

TESIS: La jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre
de 2011, radicado 37547 sostuvo: “...La Sala considera que el Tribunal no distorsiond el verdadero
sentido de la regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social, merced a lo
dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo
servido por el trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta de demostracion
del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones,
salarios e indemnizaciones...”. (...) En el mismo sentido; la sentencia SL 4313 de 2021, sefiald: “...Al
trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su empleador de manera constante
y habitual, y a éste, con el fin de no quedar compelido a asumir los efectos juridicos que le son
propios a un estipendio de esta naturaleza, deberd demostrar que los pagos estaban dirigidos a otro
propdsito, menos la retribucion directa del servicio.” De ahi, que para la Sala, el solo dicho del
empleador sin prueba alguna que acredite sus manifestaciones, carecen del mérito suficiente para
descartar la naturaleza salarial del estipendio econédmico entregado de manera habitual y constante
en la cuenta de ahorros del trabajador, en igualdad de condiciones al pago efectuado del salario
basico. Es asi como si el demandante acredita que el pago era habitual, peridédico y permanente, al
empleador le corresponde demostrar que su finalidad era contribuir en la prestacion eficiente del
servicio, mas no su remuneracion, y no dar por descontado y en forma automatica que dicho pago
no es constitutivo de salario (CSJ SL986-2021) ...”. (...) En criterio de la Sala, si bien los declarantes
(...), allegados por la parte actora, manifiestan al unisono que junto con el demandante realizaban
trabajos de excavacién de rocas, de extraccién de perfiles de torres de energia y de lleno, trabajos
por los cuales el sefior Gerardo Pineda, quien fungidé como representante legal de la sociedad
GRINCON S.A.S., le pagaba al sefior Orlando de Jesus Jiménez Carvajal unas bonificaciones
adicionales al SMLMV pactado en el contrato de trabajo, las cuales se pagaban de manera ocasional,
ciertamente es que a las voces del articulo 53 superior, sumado al analisis de la prueba allegada en
su conjunto conforme lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que le confiere al Juzgador la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas en el juicio
para formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos, con base en aquellas que lo
persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal, se considera, como lo
concluyé el A quo, que no existe prueba al interior del proceso que dé cuenta de la forma en la cual
se acordo el pago y las condiciones de tales bonificaciones y/o pagos adicionales, por lo que no se
puede colegir con precision, de forma fehaciente y suficiente el monto, la temporalidad o
habitualidad de aquellos, toda vez que tanto el actor como los testigos por él allegados afirmaron
gue no se llevaba registro ni se elaboraban recibos o comprobantes del pago; y menos inferir con



exactitud que la sociedad GRINCON S.A.S. adeude suma alguna al actor por trabajos adicionales y
no reconocidos por tal empleadora en los términos de la demanda en criterio de la Sala no precisan
con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las cuales se pueda derivar cobro alguno,
ello, por cuanto no se especifica e individualiza la actividad realizada, la obra en la cual se ejecuto la
misma y tampoco el monto no pagado. No pudiendo esta instancia establecer la ejecucién de
trabajos adicionales y no reconocidos aludidos en el libelo con base en suposiciones acomodaticias
0 conjeturas.

M.P. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 09/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05088 31 05 001 2018 00076 01,
promovido por el sefior ORLANDO DE JESUS JIMENEZ CARVAJAL, en
contra de la sociedad GRINCON S.A.S., con la finalidad de revisar en consulta
la sentencia proferida el 27 de mayo de 2019, por el Juzgado Laboral del Circuito
de Bello, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

M

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 007, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

El sefior Orlando de Jesus Jiménez Carvajal demandé a la sociedad GRINCON
S.A.S., pretendiendo sea condenada al reconocimiento y pago de lo siguiente: la
suma de $4.800.000 por lo adeudado de trabajo de excavacion, $7.580.000 por lo
adeudado de excavacion rocosa, $2.000.000 por concepto de descuento para
pagatle a otro trabajador, pdliza de trabajo por alto riesgo, intereses de mora, el

100% del SMLLMYV en el trabajo de portero y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que laboré para la sociedad
GRINCON S.A.S. mediante un contrato de trabajo entre marzo y junio de 2017.
Posteriormente se vinculé desde el 24 de agosto de 2017 hasta la fecha. Ha
realizado funciones de: excavaciones, rocerfa, compataciones, en las torres de
energfa en el Municipio de Sevilla — Antioquia. Como contraprestaciéon de su
trabajo devenga un SMLMYV, y sobre este, el empleador le efecta los aportes a
salud y pension. Aduce que aparte del SMLMV  “ba recibido por parte del empleador
otros dineros por concepto de estos trabajos realizades”. E1l 5 de octubre de 2017, se
enfermd del corazén quedando incapacitado para laborar en las torres de energfa.
En razén a que padece fallas cardiacas y su estado de salud es delicado, la
sociedad GRINCON S.A.S. “lo cambio de puesto de trabajo” el 18 de diciembre de
2017, por lo que en la actualidad se desempefia como vigilante, en el horario de
6:00 a.m. a 5:00 p.m. Sefiala que, por concepto de trabajo de excavaciones,
rocerfa y compataciones, la empleadora le pagd aparte del SMLMV, la suma de

$26.000.000. Indica que se le ha venido pagando el 66% del SMLMV.

Mediante auto de 6 de abril de 2018, el juzgado de conocimiento dio por no

contestada la demanda.

En sentencia proferida el 27 de mayo de 2019, el Juzgado Laboral del Circuito de
Bello, declar6 que entre el sefior Orlando de Jesus Jiménez Carvajal y la sociedad
GRINCON S.A.S., existi6 una primera relacion laboral entre el 25 de marzo y el

9 de julio de 2017, y una segunda que inici6 el 24 de agosto de 2017, la cual se
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mantiene vigente hasta la fecha. Absolvi6 a la sociedad GRINCON S.A.S. de las

pretensiones de la demanda, y condené en costas al actor.

El juzgador de primera instancia para motivar su decision precisé que no existe
controversia del vinculo laboral actual existente entre las partes, ni del salario
devengado por el actor equivalente al SMLMV. Que conforme las pretensiones
de la demanda, no fue allegada prueba documental de la que se pueda establecer
con certeza que la sociedad demandada adeude suma alguna al trabajador por los
conceptos de excavacion, excavacion rocosa, ni por descuentos para pagarle a
otro trabajador. Que tampoco los testimonios arrimados dan cuenta de ello, pues
de lo narrado por los declarantes Wilmar Augusto Parra Jiménez y Jhon Dairo
Jiménez se alcanza a deducir que el demandante realizaba su labor en equipo, que
ocasionalmente recibia de la empleadora bonificaciones por las labores realizadas
de excavaciones, ingreso de perfiles o transporte de torres, que dichos valores se
repartian con el equipo de trabajo en partes iguales, pero los deponentes no
logran establecer el monto de lo cancelado por tal concepto, pues no se dejaba
registro o recibos de pago, ni la periodicidad o los métodos de excavacion que
daban lugar al pago adicional deprecado, y tampoco logran definir a cuanto
asciende el valor supuestamente adeudado, ya que los ciados lo desconocen. Que
en lo que tiene que ver con la poliza de trabajo por alto riesgo, en el
interrogatorio de parte el actor aclard que se refiere al pago de la ARL, el cual se
encuentra acreditado con la documental aportada, misma que evidencia que la
sociedad demandada afili6 al trabajador desde el 16 de agosto de 2017 a la
Compania de Seguros Positiva. Que no hay lugar al reajuste de salarios, en la
medida que la empleadora demostrd el pago de los mismos en el equivalente al
SMLMV. Y que respecto de la contingencia laboral a la que alude el actor en el

interrogatorio de parte, la misma no fue objeto del litigio.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en establecer si hay lugar

a que la sociedad demandada le reconozca y pague al actor lo siguiente: la suma

de $4.800.000 por lo adeudado de trabajo de excavacion, $7.580.000 por lo
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adeudado de excavacion rocosa, $2.000.000 por concepto de descuento para

pagarle a otro trabajador, poéliza de trabajo por alto riesgo, intereses de mora y el

100% del SMLMYV en el trabajo de portero.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en el articulo 164 y 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social. Las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la
obligacion de aportar los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las
cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un
efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de

éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque
la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta
el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones...”.

En este juicio no esta en discusiéon que entre el sefior Orlando de Jesus Jiménez
Carvajal y la sociedad GRINCON S.A.S., existié6 una primera relaciéon laboral
entre el 25 de marzo y el 9 de julio de 2017, el vinculo laboral actual existente

entre las partes desde el 24 de agosto de 2017, ni el salario pactado equivalente al

SMLMV.
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La prueba documental que milita en el expediente da cuenta:

1-

Que en el CONTRATO DE TRABAJO POR LA DURACION DE
UNA OBRA O LABOR DETERMINADA suscrito entre el demandante
y GRINCON S.AS. el 25 de marzo de 2017, se convino un salario
mensual de $737.717 equivalente al SMLMYV, por la obra o labor de
excavacion, compactacion, entrada de materiales, a sitio de torre segin
obra asignada, seleccién y pintura de estructuras.

Que las prestaciones sociales causadas desde el 25 de marzo hasta el 9 de
julio de 2017, se liquidaron sobre el SMLMV.

Que el 12 de julio de 2017, las partes acordaron estar a paz y salvo por
concepto de prestaciones sociales, liquidacion del contrato de trabajo, y
pagos a la seguridad social.

Que en el CONTRATO DE TRABAJO POR LA DURACION DE
UNA OBRA O LABOR DETERMINADA suscrito entre las partes el 24
de agosto de 2017, se convino un salario mensual de $737.717 equivalente
al SMLMV, por la obra o labor de excavaciéon, compactacion, entrada de
material, a sitio de torre segun obra asignada, seleccién y pintura de
estructura.

Que conforme los comprobantes de némina expedidos entre agosto y
diciembre de 2017, y de enero a febrero de 2018, el accionante devengo la
suma de un SMLMYV para cada anualidad.

Que las cesantfas causadas del 24 de agosto al 31 de diciembre de 2017 se
consignaron a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. sobre el SMLMV.

Que los intereses a las cesantias y la prima de servicios proporcionales
correspondientes al periodo 24 de agosto al 31 de diciembre de 2017, se
liquidaron conforme al SMLMV. Y

Que la sociedad GRINCON S.A.S. afili6 al actor al sistema general de
riesgos laborales administrado por la Compania de Seguros Positiva desde

el 16 de agosto de 2017.
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El Cédigo Sustantivo del Trabajo en sus articulos 127 y 128, modificados
respectivamente por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990, define los
elementos integrantes del salario y aquellos pagos que no lo constituyen, de la

siguiente forma:

“...,ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no
s6lo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y

comisiones.

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia
solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representaciéon, medios de transporte, elementos de trabajo y otros
semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y
IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, tales como la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales,

de vacaciones, de servicios o de navidad...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha explicado que un
elemento caracterizador del salario es que corresponda a un pago como
contraprestacion directa del servicio del trabajador, cuya forma o denominacién
puede adoptarse de diferentes formas, es decir, un salario fijo, o uno variable, o
uno compuesto por una suma fija y otra variable, en dinero o en especie, de
manera que cuando el pago que recibe el asalariado tenga como causa inmediata
el servicio que éste presta, o sea su actividad en la labor desempefiada, sera salario
sin que las partes puedan convenir en sentido contrario; de modo que lo

relevante, se insiste, es verificar si materialmente la respectiva asignaciéon tiene
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como causa efectiva el trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rétulo que se le
imprima o la férmula que hayan definido las partes para garantizar su pago; y
cualquier clausula que las partes acuerden para restarle naturaleza salarial a los
pagos que recibe el trabajador por esos conceptos, es ineficaz (sentencias de 25
de enero de 2011, Radicado 37.037; 27 de noviembre de 2012, Radicado 42.277,
SL-12220 de 2017, SL-2852 de 2018, SL-1437 de 2018, SL-1993 de 2019 y SL-
5146 de 2020).

Por otra parte, el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente a las partes de la
relaciéon laboral para excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales,
habituales u ocasionales, tales como la alimentacién, habitacion o vestuatio, las
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad. Sin embargo, como
lo ha precisado la Corporaciéon mencionada, dicha facultad no puede ser utilizada
de manera libre y arbitraria, de modo que por esa via no es posible suprimir o
desnaturalizar el caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (sentencias SI.-5159 de 2018, S1.-1437 de 2018, SL-
1798 de 2018, SI.-2852 de 2018, SI.1899- 2019 y SL.-5146 de 2020).

Luego, los pagos realizados por el empleador al trabajador por regla general son
retributivos de la prestacion personal del servicio, a menos que resulte claro que
su entrega obedece a una finalidad distinta, siendo el empleador quien tiene la
carga de probar que su destinaciéon tiene una causa no remunerativa, conforme lo

tiene establecido la jurisprudencia especializa en sentencias como la SL-5159 de

2018, reiterada en la sentencia SI.-5146 de 2020.

Debe senalarse que al trabajador le corresponde probar que recibi6 efectivamente
beneficios extralegales de manera habitual y constante, mientras que el empleador
debera demostrar que ellos no retribuyeron directamente el servicio, so pena de
que se declare su naturaleza salarial, asi en la sentencia SL 4313 de 2021, se

senalo:

“... Al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su empleador de manera

constante y habitual, y a éste, con el fin de no quedar compelido a asumir los efectos juridicos que
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le son propios a un estipendio de esta naturaleza, deberd demostrar que los pagos estaban
dirigidos a otro propdsito, menos la retribucion directa del servicio./ | De ahi, que para la Sala,
el solo dicho del empleador sin prueba alguna que acredite sus manifestaciones, carecen del mérito
suficiente para descartar la naturaleza salarial del estipendio economico entregado de manera

habitual y constante en la cuenta de aborros del trabajador, en ignaldad de condiciones al pago

efectuado del salario basico (CS] S1.986-2021)

Es asi como si el demandante acredita que el pago era habitual, periddico y permanente, al
empleador le corresponde demostrar que su finalidad era contribuir en la prestacion eficiente del
servicio, mds no su remuneracion, y no dar por descontado y en forma automitica que dicho pago

no es constitutivo de salario (CS] S1.986-2021)" (negrilla fuera del original) ...".

En los hechos 4 y 9 de la demanda se afirma que el actor “aparte de/ SMIMV’, ha
recibido por parte del empleador otros dineros por concepto de estos trabajos realizados” y que

“bor concepto de trabajo de excavaciones, roceria y compataciones, aparte del SMLNMV" ha
recibido la suma de §26.000.000”.

En el hecho 10 se alude a que al citado “Se /e adenda §4.800.000 por concepto de
exceavacion, §7.580.000 por concepto de excavacion rocosa y $2.000.000 por concepto de un

descuento que le hicieron para pagarle a otro trabajador”.

En el interrogatorio de parte, el sefior Jesis Marfa Cruz Collante representante
legal de la sociedad GRINCON S.A.S. manifest6 que en la actualidad el
demandante no desempefia actividad alguna en razén a su estado de salud, por lo
que solo permanece en la empresa. Que con anterioridad al pre infarto que
padecio realizaba actividades de excavaciones y compactaciones. Que la empresa
no subcontraté con el actor por trabajos de excavacion ni compactaciones, pues
solo fue vinculado por labor contratada. Que mensualmente se le paga el
SMLMYV y los aportes a la seguridad social, por lo que a la fecha la empleadora se

encuentra a paz y salvo.

El accionante en el interrogatorio de parte absuelto, afirmé que se vincul6 con la
demandada desde el 24 de agosto de 2017, en oficios varios, excavaciones, llenos,

transporte de torres de energia, Que como salario se acordé el SMLMV. Senala
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que, por el trabajo de excavaciones, llenos, compactacién, y cargadas de torres, el
sefior Gerardo Pineda le pagaba un porcentaje adicional, que no recuerda cuanto
le cancelaban por ello, que aproximadamente por la entrada o transporte de una
torre era entre $1.500.000 y $2.000.000. Explica que la empresa le pagaba el
SMLMYV pactado y el porcentaje de excavacion se lo daban adicional, que por
ejemplo por una torre le podian cancelar $10.000.000, y él “ya cuadraba con los
trabajadores”, quienes tenfan un contrato laboral con la sociedad GRINCON
S.A.S., se les pagaba por ese contrato el SMLMV, y él sobre el porcentaje por
excavacion en roca que le cancelaban también les pagaba a ellos una parte. Que
en la empresa todos ganaban el minimo, pero el porcentaje de la excavacion se lo
entregaba el sefior Gerardo Pineda a ¢él aparte, y lo partia con los otros
empleados. Que de esos trabajos adicionales no se llevaba registro ni constancia
de pago por ninguna de las partes. Que, respecto de la poliza de alto riesgo
referida en la demanda, indica que es la ARL, pues el empleador le manifest6é que
no la habia pagado, ademas aduce que cuando él fue a la ARL y le dijeron que el

accidente de trabajo no fue reportado.

El sefior Wilmar Augusto Parra Jiménez, sobrino del demandante, sefal6é que
laboré para la sociedad GRINCON S.A.S. desde agosto de 2017 durante 3 o 4
meses. Que el actor ingresé a laborar en la misma fecha. Que fueron contratados
por la empresa para realizar excavaciones para torres de energfa en el trayecto de
Bello a Caldas y se pacté el SMLMV como remuneracién. Precisa que recibian un
pago adicional al SMILMV por sacar rocas “una bonificacion” por metraje, que les
daban $100.000 por metro. Que por extraer los perfiles de las torres de energfa =
veces les daban bonificaciones y a veces no”. Que al demandante lo tenfan como
representante o capataz de la cuadrilla y dirigfa a los demas trabajadores. Que los
trabajadores que estaban en la misma cuadrilla eran sus familiares. Explica que
esas bonificaciones se las pagaba el sefior Gerardo Pineda al actor y este se las
repartia por partes iguales con los demas que conformaban el grupo., pero no
firmaban recibos de pago. Dice que su tio fue afiliado a la seguridad social en
salud, pension y riesgos laborales, y a una péliza de seguro de vida. Y que la
empresa le quedé adeudando al accionante una excavacion de una torre en una

sola roca, que es lo que reclama y que cree que se le deben $7.000.000 y “@/guito”.
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El sefior Jhon Dairo Jiménez, hijo del demandante, indicé que presté sus
servicios para la sociedad GRINCON S.A.S. desde octubre a diciembre de 2018,
luego aclara que fue en 2017. Que fueron contratados para oficios varios, realizar
excavaciones para torres de electricidad, entrar torres, hacer llenos, en la obra de
Sevilla. Que todos devengaban el SMLMV. Dice que a su padre le hacfan un pago
adicional, una “bonificacion” y ya él la repartia en partes iguales entre los otros 8 o
10 trabajadores. Que las bonificaciones las recibian por entrar las torres, por
hacer el lleno. Que era un pago variable y se las pagaban por aparte del SMLMV.
Que no firmaban recibos por esos pagos. Sefiala cuando ingresaron a la empresa
los afiliaron a la seguridad, pero segin cuentan “no les estaban pagando la piliza de
seguro”. Y que la empresa le qued6 adeudando a su padre ‘“wnas platas, pero era
porgue cuando ya nosotros terminamos la obra, que se presentaron las enfermedades de mi papd,
la plata que les debian no la quiso volver a dar” el sefior Gerardo Pineda, y que

desconoce cuanto es lo adeudado.

En criterio de la Sala, si bien los declarantes Wilmar Augusto Parra Jiménez y
Jhon Dairo Jiménez, allegados por la parte actora, manifiestan al unisono que
junto con el demandante realizaban trabajos de excavaciéon de rocas, de
extraccion de perfiles de torres de energia y de lleno, trabajos por los cuales el
sefior Gerardo Pineda, quien fungié como representante legal de la sociedad
GRINCON S.A.S., le pagaba al sefor Orlando de Jests Jiménez Carvajal unas
bonificaciones adicionales al SMLMV pactado en el contrato de trabajo, las cuales se
pagaban de manera ocasional, pues en palabras del deponente Wilmar Augusto
Parra Jiménez: “a veces les daban bonificaciones y a veces no”, y que era el actor quien
recibia dicho pago y luego lo repartia en partes iguales con los demds integrantes
del equipo de trabajo. Ciertamente es que a las voces del articulo 53 superior,
sumado al analisis de la prueba allegada en su conjunto conforme lo dispuesto en
el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que le
confiere al Juzgador la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas en el
juicio para formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos, con base
en aquellas que lo persuadan mejor sobre cual es la verdad real y no simplemente
formal, se considera, como lo concluy6 el A quo, que no existe prueba al interior

del proceso que dé cuenta de la forma en la cual se acordé el pago y las
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condiciones de tales bonificaciones y/o pagos adicionales, por lo que no se puede
colegir con precision, de forma fehaciente y suficiente el monto, la temporalidad
o habitualidad de aquellos, toda vez que tanto el actor como los testigos por él
allegados afirmaron que no se llevaba registro ni se elaboraban recibos o
comprobantes del pago; y menos inferir con exactitud que la sociedad
GRINCON S.A.S. adeude suma alguna al actor por trabajos adicionales y no
reconocidos por tal empleadora en los términos de la demanda, esto es,
“$4.800.000 por concepto de excavacion, §7.580.000 por concepto de excavacion rocosa y
$2.000.000 por concepto de un descuento que le hicieron para pagarle a otro trabajador”,
porque pese a que el testigo Wilmar Augusto Parra Jiménez refiere que la
sociedad demandada le quedé adeudando al actor una excavacion de una torre en
una sola roca, y cree que se le deben $7.000.000 y “alguito”, en tanto el deponente
Jhon Dairo Jiménez sefiala que la empresa le quedé debiendo a su padre “wnas
platas”, no obstante, desconoce cuanto es lo adeudado; en criterio de la Sala no
precisan con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las cuales se
pueda derivar cobro alguno, ello, por cuanto no se especifica e individualiza la
actividad realizada, la obra en la cual se ejecuto la misma y tampoco el monto no
pagado. No pudiendo esta instancia establecer la ejecucion de trabajos adicionales
y no reconocidos aludidos en el libelo con base en suposiciones acomodaticias o

con]eturas.

Razoén por la cual se debe confirmar la providencia en este sentido.

Luego.Frente al pago del 100% del SMLMYV en el trabajo de portero. Considera
esta Superioridad que no se demostréd que el senor Orlado de Jesus Jiménez
Carvajal desempefiara tal cargo, en la medida que el representante legal de la
sociedad GRINCON S.A.S. manifesté6 que el demandante no desempefa
actividad alguna en razon a su estado de salud, por lo que solo permanece en la
empresa, en tanto los declarantes Wilmar Augusto Parra Jiménez y Jhon Dairo

Jiménez, no se refirieron a tal circunstancia.
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Ademas, se encuentra probado que la empleadora viene pagando al trabajador los
salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social, sobre el 100% del

SMLMV. Por lo que se confirmara lo decidido en este punto.

En cuanto a la pretension relacionada con el pago de poliza de trabajo por alto
riesgo, el accionante al absolver interrogatorio de parte, le aclaré al Despacho que
aquella refiere al pago de la ARL, y tal como precisé el juzgador de primera
instancia, milita en el expediente prueba que da cuenta que la sociedad
GRINCON S.AS. afilié6 al citado ciudadano al sistema general de riesgos
laborales administrado por la Compafifa de Seguros Positiva desde el 16 de

agosto de 2017. Por ende, se confirmara lo resuelto en este aspecto.

Asi las cosas, en el presente evento el actor no cumplié con la carga probatoria
antes referida, razén por la cual se debe confirmar la decisiéon absolutoria que se

revisa en consulta.

Sin COSTAS en esta instancia.

Asf las cosas, se confirmara la decision absolutoria que se revisa en consulta, por

las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 27 de mayo
de 2019, por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello, que se revisa en consulta,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.



05088 31 05 001 2018 00076 01

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
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