TEMA: CONTRATO DE TRABAIJO - es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién
de la segunda y mediante remuneracién. / DECLARACION DEL CONTRATO DE TRABAJO - se requiere
que esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del demandado. /
SUBORDINACION - es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de caracter laboral,
no es menester su acreditacion cuando la prestacion del servicio se hace manifiesta. / AFILIACION
A ARL - no constituye per se, prueba de la existencia de un vinculo laboral.

HECHOS: se declardé que entre el demandante y la sociedad demandada no existié una relacién
laboral contractual en consecuencia ABSOLVIO de todas y cada una de las pretensiones. Efectuada
la valoracion del acervo probatorio concluyé que en el caso concreto no es posible deducir una
subordinacién especifica que haga viable el contrato laboral. En cuanto al pago del salario, los
testigos en general no dieron cuenta que la que esa demandada cancelara la labor de cargue y
descargue que realizaba el actor. Los testigos al unisono manifestaron que el actor no tenia que
cumplir un horario, y sobre la prueba documental referida a la afiliacién a la ARL, invoca el Decreto
723 de 2013 que obliga a los trabajadores independientes o contratistas que presten servicios para
empresas, instituciones publicas o privadas para estar asegurados para los riesgos propios del
trabajo. La competencia de la Sala estd dada en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA,
en lamedida en que resulté totalmente adversa a las pretensiones del demandante y no fue apelada.

TESIS: acorde a los articulos 22 y 23 del CST, contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. (...). La institucidén de las
cargas probatorias pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol
activoy no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias
o mala fortuna de su contraparte. Y con respecto a las cargas probatorias, en relaciéon con la
configuracidn del contrato de trabajo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
desde antafo que, para su declaracidn, se requiere que esté demostrada la actividad personal del
trabajador a favor del demandado. Ya en lo que respecta a la continuada subordinacién juridica, que
es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter laboral, no es menester su
acreditacién cuando la prestacion del servicio se hace manifiesta, pues en tal evento, lo pertinente
es hacer uso de la prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
modificado por el articulo 22 de la Ley 50 de 1990, segun el cual, se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. (...). Los testimonios dan cuenta de que la
labor del demandante era de descargue de teja de un camién de propiedad de LUIS FERNANDO
HOYOS quien remuneraba el servicio al conductor ALBEIRO SERNA vy éste no es parte en el proceso.
Y lo cierto del caso es que no dan cuenta que la labor de descargue de teja que realizaba el
demandante fuese para la sociedad demandada, habiendo declarado todos al unisono que la
sociedad no remuneraba tal labor, no estaba sometido al horario de la empresa, no tenia uniforme,
no se le hacian llamados de atenciéon. (..) para reglamentar la afiliacion obligatoria de los
trabajadores independientes que laboren en actividades de alto riesgo para el mejoramiento de sus
condiciones de salud y trabajo se expidié el Decreto 723 de 2013, en el que se dispone en el articulo
3° que para tales efectos se entienden aquellas actividades correspondientes a las clases IVy V a que
hace referencia el Decreto-ley 1295 de 1994 y la clasificacidn de actividades econdmicas establecidas
en el Decreto 1607 de 2002, vigente para la época en la que la pasiva afilié al actor y en el que se
verifica que los aserraderos corresponden a actividades clasificadas en niveles Il y IV. (...) la afiliacion
que efectud la pasiva solo a riesgos laborales per se, no constituye prueba de la existencia de un
vinculo laboral dada la regulacidn vigente sobre la materia para el periodo en el que la sociedad



efectud el pago de estos aportes. (...). Al no haberse demostrado siquiera la actividad personal para
la pasiva no se activa la presuncién prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
modificado por el articulo 22 de la Ley 50 de 1990.

M.P. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 30/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés

REFERENCIA: SENTENCIA - CONSULTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS JARAMILLO GRANADA
DEMANDADOS: ASERRIO MADECOL SAS

RADICADO: 050883105 001 2018 00070 01

ACTA N°: 98

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA procede pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor del demandante frente a la sentencia con la cual el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Bello finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 98 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

HUMBERTO DE JESUS JARAMILLO GRANADA pretende se declare que existié una relacion
laboral con ASERRIO MADECOL SAS entre el 1° de enero de 2004 y el 27 de febrero de
2015 que terminé de manera unilateral y por causas atribuibles al empleador. Y como
consecuencia se condene al reconocimiento y pago de sendos conceptos laborales.
Para sustentar sus pretensiones, en los hechos de la demanda se afirma: i) El senor
JARAMILLO GRANADA prestd sus servicios a la demandada mediante confrato de
trabajo a término indefinido desde el 1° de enero de 2004 hasta el 27 de febrero de 2015
desempenando en el cargo de ayudante en la carga y descarga de mercancia en el

camién de piragua de placas TlJ 704 de propiedad de la demandada. Siempre estuvo

1 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01, P&ginas 2 a 8
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bajo érdenes del representante legal Luis Fernando Hoyos Gomez y de Mauricio Aguirre,
supervisor y jefe de despachos de mercancias. ii) El horario de trabajo era de lunes a
sabado de 6:00 a. m. a 10:00 p. m., y dos o tres domingos en el mes. Cuando no se
enconfraba desempenando sus funciones en las instalaciones de la empresa lo hacia
trasportando mercancia como madera, adobe y teja de barro a diferentes municipios
como Barbosa, Copacabana. Cisneros, Santa Rosa y Don Matias, entre otros; siempre
supervisado por Luis Fernando y Mauricio. Y en oportunidades ejecutando la labor de
celador. iii) El salario pactado por los servicios correspondia al minimo mensual legal
vigente para la época, el contrato fue terminado de manera unilateral e injusta y por
causas atribuibles al empleador. Y al finalizar la relaciéon laboral, la empresa lo envié a

Comfama a efectos de que se realizara los exdmenes de retiro.

1.2. LA CONTESTACION DE ASERRIO MADECOL SAS?

ASERRIO MADECOL SAS en su escrito de respuesta se opuso a la prosperidad de las
pretensiones manifestando, en sintesis, lo siguiente: El demandante prestd servicios de
manera esporadica al senor ALBEIRO SERNA, conductor del vehiculo de placas TIJ 704
de propiedad de LUIS FERNANDO HOYOS. Nunca prestd servicios para la empresa
demandada, por lo que la sociedad jamds le pagd salario ni prestaciones sociales al no
haber sido su empleado. La labor que realizaba el senor ALBEIRO SERNA para ASERRIO
MADECOL SAS no estaba dentro del objeto social de la empresa por tanto se

contrataba por servicios y éste a su vez, contratd al senor JARAMILLO GRANADA

Propuso las excepciones de mérito que denomind: INEXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, CADUCIDAD, BUENA FE Y CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES, FALTA DE
CAUSA Y TITULO PARA PEDIR, ABUSO DEL DERECHO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, TEMERIDAD Y
MALA FE y la de CONFESION.

Se propuso la PRESCRIPCION como excepcion previa? y en la audiencia de que frata el

articulo 77 del CPTSS, el Juez de instancia decidié diferirla para la sentencia.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4
En audiencia del 4 de abril de 2019 el Juez Primero Laboral del Circuito de Bello declard
que entre el sefior HUMBERTO DE JESUS JARAMILLO GRANDA vy la sociedad ASERRIO

2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 11, Paginas 1 a 6
3 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 16 / Paginas 1 - 3, y ARCHIVO 23 AudienciaTYJ / CD
Sentencia
4 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 22 / Paginas 1 — 2, y ARCHIVO 17 CD Audiencia.
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MADECOL S.A.S. no existid una relacion laboral contractual en consecuencia ABSOLVIO

de todas y cada una de las pretensiones. CONDENO en costas al demandante.

Para tomar estas determinaciones razond de este modo: i) Luego de citar los
articulos 164 y 167 del CGP y atendiendo a los lineamientos probatorios laborales, es al
trabajador a quien le corresponde acreditar la existencia de la relaciéon laboral en la
que fundamenta sus pretensiones, los extremos temporales, el salario devengado, el
trabajo realizado porque al fallador no le es doble realizar cdlculos ni aproximaciones
sobre uno y ofro aspecto. ii) Efectuada la valoracion del acervo probatorio y en
particular los testimonios de Adriana Maria Garcia, Jonathan Aguirre y Omar de Jesus
Jaramillo concluyd que en el caso concreto no es posible deducir una subordinaciéon
especifica que haga viable el contrato laboral. En cuanto al pago del salario, los testigos
en general no dieron cuenta que la que esa demandada cancelara la labor de cargue
y descargue que realizaba el actor, por el contrario, afirmaron que la empresa nunca le
pagd a ningun cotero por el cargue y descargue de la teja, porque el valor era cubierto
por el conductor del camidn de transporte, el que por demds, no era propiedad de la
empresa. Los testigos al unisono manifestaron que el actor no tenia que cumplir un
horario, que una vez se readlizaba el descargue de la teja se podia retirar de la empresa
y hasta cuando lo volvieran a llamar. iii) Sobre la prueba documental referida a la
afiliacion ala ARL Colmena, invoca el Decreto 723 de 2013 que obliga a los trabajadores
independientes o contratistas que presten servicios para empresas, instituciones publicas
o privadas para estar asegurados para los riesgos propios del trabajo. iv) Enfatiza en que
lo dicho por los testigos del demandante son afirmaciones generales que no encuentran
eco dentro del material probatorio aportado al proceso, mientras que los testigos de la
parte demandada dan certeza que el frabajador demandante no estaba subordinado

a la empresa, no cumplié un horario de trabajo, ni recibia remuneracioén

3. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias,
solo intervino ASERRIO MADECOL SAS¢ solicitando la confirmacion de la decision
absolutoria. Senala bdsicamente que con las pruebas aportadas al proceso no se
lograron probar los elementos esenciales del contrato de frabajo y con ello se desvirtua
cualqguier duda que haya sobre la existencia del mismo por o que no hay lugar a la

prosperidad de las pretensiones.

5 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA — ARCHIVO 04, pagina 1.
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Pues bien, el A quo profirié una DECISION ABSOLUTORIA por lo que la competencia de
la Sala estd dada en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA establecido en el
articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en la medida en que
resultd totalmente adversa a las pretensiones del demandante y no fue apelada. Asilas
cosas, el andlisis se efectuard en el siguiente orden l6gico: En primer lugar, se analizard
lo relativo a la exigencia de demostrar la prestacion personal del servicio para la
configuracion del contrato de tfrabajo; para luego, descender al caso concreto y
verificar si resulta acorde a derecho y a lo acreditado en el proceso, la decisidon

absolutoria adoptada en primera instancia.

4. LA EXIGENCIA DE DEMOSTRAR LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO PARA LA
CONFIGURACION DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Se dispone en los articulos 22 y 23 del CST, contfrato de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacidon de la segunda y mediante
remuneracion. Para que haya contrato de frabajo se requiere que concurran tres
elementos esenciales: i) La actividad personal del tfrabajador, es decir, realizada por si
mismo; ii) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato, v, iii) Un salario
como remuneraciéon. Una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo 23, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se

le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

De acuerdo con las reglas de la carga de la prueba contenidas en el articulo 167 del
actual Cédigo General del Proceso, antes 177 del Codigo de Procedimiento Civil —
aplicable a las causas judiciales del trabajo y de la seguridad social, acorde con lo
dispone el articulo 145 del estatuto de la materia-, las partes deben “probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen”.

Asi, es principio universal en cuestion de la carga probatoria, que “quien afirma una cosa
es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazdndose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba
que el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela juridica

efectiva del derecho reclamado” (Sentencia CSJ SL 21779, 22 abril 2004).
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En efecto, desde la sentencia C-070 de 1993 la Corte Constitucional ha senalado que,
en las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez
con su propia version de los hechos. De esa manera, cuando hay una genuina
contencioén, el sistema exige que cada uno de los contendientes correlativamente
contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de
los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de

sus pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

En sintesis, esta institucion de las cargas probatorias pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la
diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su
confraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de
diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El
proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las

partes”, tal como lo senald la Corte Constitucional en la sentencia T-733 de 2013.

Y con respecto a las cargas probatorias, de manera concreta y en relaciéon con la
configuracion del contrato de trabajo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

ha sefalado desde antano’ que, para su declaracién, se requiere que esté demostrada

la actividad personal del trabajador a favor del demandado. Ya en lo que respecta a
la continuada subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador
de foda relacion de cardcter laboral, no es menester su acreditaciéon cuando la
prestaciéon del servicio se hace manifiesta, pues en tal evento, lo pertinente es hacer uso
de la prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, segun el cual, se presume que toda

relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.

Asi, al demandante le basta con probar en el curso de la litis su actividad personal, para
que se presuma en su favor el vinculo laboral; y siendo ésta demostrada, es al

empleador, a quien le corresponde desvirtuar la presuncion.

Pues bien, a partir de este contexto normativo vy jurisprudencial, correspondia a la
activa acreditar las afirmaciones de la demanda, referidas de manera concreta a la
prestacion personal del servicio para la sociedad ASERRIO MADECOL SAS, entre el 01

de enero de 2004 y el 27 de febrero de 2015; debiéndose destacar que la pasiva en la

7SL 2536 — del 4 de julio de 2018
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contestacion afirma con vehemencia que el demandante nunca prestd servicios para
la sociedad, precisando que lo hizo de manera esporddica para el senor ALBEIRO
SERNA conductor del vehiculo de placas TlJ 704 de propiedad de LUIS FERNANDO
HOYQOS. Y es esta la razén por la que la empresa jamds le pagd salario ni prestaciones

sociales al no haber sido su empleado.

Desde ya se anuncia que la activa no cumplié con la carga probatoria de demostrar
que la labor de cargue y descargue de teja que redlizaba del vehiculo de placas
TIJ 704 fuese al servicio de ASERRIO MADECOL SAS, el acervo probatorio no lleva al

convencimiento de la existencia de contrato alguno con la sociedad.

Sea lo primero destacar que en la demanda se afirma que el senor HUMBERTO
JARAMILLO GRANADA inici6 a laborar con ASERRIO MADECOL S.AS. desde el 1° de
enero del ano 2004, pero de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la demandada la sociedad se constituyd casi seis anos después de tal fecha,
el 11 de diciembre del ano 2009%5.

CONSTITUCION Y REFORMAS

CONSTITUCICON: Que por Documento Privado de diciembre 11 de 2009, de la
Asamblea de Accionistas, Registrado en esta Entidad en enero 22 de 2010,
en el libro 9, bajo el No. 889, se constituyé una Sociedad Comercial Por
Acciones Simplificada denominada:

ASERRIO MADECOL SAS

De oftro lado, la afirmacion referida a que el vehiculo de placas TlJ 704 era de propiedad
de la pasiva tfampoco encuentra soporte en el plenario. Por el contrario, el senor LUIS
FERNANDO HOYQOS confesd que el vehiculo era suyo y que el actor trabajaba al servicio

del conductor del vehiculo, mas no de la sociedad:

¢Indique si el demandante le prestd servicios a la empresa que usted representa?
RESPONDIO: No, en ningin momento. ;Entonces en qué radica la contradiccién dado que
usted en este momento dice que el demandante no presté servicios para la empresa que
usted representa, pero en la contestaciéon de la demanda se acepta el hecho de que este
presté sus servicios ocasionalmente? RESPONDIO: El presto servicios a un camién que estd
a nombre mio, la empresa me pagaba flete a mi, y traia teja de Amaga. i,él era el
conductor de ese vehiculo? RESPONDIO: El Unicamente descargaba, él trabajé con un
muchacho Albeiro, pero de eso hace mucho, y termind con un sefor Rodrigo, pero solo
frabajaba con ély no mds.

Y las declaraciones de los testigos del proceso corroboran que la labor del demandante
no era al servicio de ASERRIO MADECOL SAS.

8 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01, P4ginas 10 a 15
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ADRIANA MARIA GARCIA CARDONA’ trabaja como secretaria general y auxiliar
contable en el ASERRIO MADECOL SAS, afirmd que el actor nunca trabajé para la

sociedad, lo distingue porque él algunas veces iba a descargar teja. La testigo explica

que lo veia muy esporddicamente porque su labor es dentro de las oficinas, dice que

Albeiro es el nombre del conductor del vehiculo que transportaba la teja. Y precisa con

claridad que la sociedad no pagaba suma alguna a Albeiro ni al demandante, el pago

lo hacia LUIS FERNANDO HOYQOS directamente. La testigo informa con claridad que el

actor no estaba obligado a cumplir horario, nunca le hicieron llamados de atencién, no

era frabajador de la empresa:

iLe correspondia a usted pagar el fransporte por esa teja? RESPONDIO: No. ¢A
contabilidad llegan las facturas de cobro de los transportadores? RESPONDIO: No.
¢ Quién se encargaba de eso? RESPONDIO: Fernando, él era el que liquidaba los viajes
de dinero de él, y esto lo hacia porque el camién era de él o lo administraba era él.
¢Usted ahora indicé que no sabia de quien era ese camién, pero sabe que Fernando
era el que pagaba el transporte? RESPONDIO: Si, él pagaba el transporte y liquidaba
era con Albeiro. ¢ Al seiior Humberto le pagaba por la labor de cargue y descargue?
RESPONDIO: Todo era por medio de Albeiro. ¢El sefior Humberto estaba obligado a
cumplir un horario de trabajo en MADECOL? RESPONDIO: No, sefior, es que él nunca
frabajé con MADECOL. ¢Pero estaba obligado a cumplir un horario para hacer el
descargue de la teja? RESPONDIO: No. ¢Alguna vez al seior Humberto le hicieron
algin llamado de atencién por parte del personal de MADECOL? RESPONDIO: No. ¢En
MADECOL tienen personal contratado para el descargue de vehiculos? RESPONDIO:
No. ¢(Dentro de las labores que usted tiene asignadas en la empresa, le corresponde
algo relacionado con el pago de salarios? RESPONDIO: Si. ¢En algin momento se hizo
algin pago por cualquier concepto o especialmente salarios a nombre del sefior
Humberto? RESPONDIO: No. ¢Tiene la empresa asignado un rubro especial para el
pago de descargue o de coteros como usted lo llama? RESPONDIO: No porque ellos
ya llegan contratados por los conductores que traen la madera, son los conductores
los encargados de contratar a sus propios coteros, ellos cuando llegan con el vigje
llaman alos coteros, la empresa le paga el flete y ellos ya les pagan a los coteros. |...)
¢Desde hace cudanto Albeiro realiza la actividad de llevar las tejas a MADECOL?
RESPONDIO: El hace por ahi 9 o 10 afios no labora para nosotros, entfonces no le sé
decir como en qué tiempo o durante cudnto tiempo se dio esto. ¢Usted sabe si en el
tiempo que usted vio a Albeiro como conductor, él tuvo otfro cotero diferente al senor
Humberto? RESPONDIO: No sé”.

YONATAN AGUIRRE QUINTERO'™ que trabaja como asesor comercial en ASERRIO

MADECOL SAS dijo conocer al senor Humberto de Jesus Jaramillo Granada, precisando

que lo veia cuando descargaba teja, pero no trabajando propiamente para MADECOL:

¢ Qué sabe usted de la relacion de trabajo que dice el senor Humberto sostuvo con Aserrio
MADECOL SAS? RESPONDIO: Pues para mi no hay ninguna, él iba de pronto a descargar
teja, en el momento en que llegaba el carro o antes de llegar el carro ya don Albeiro que
era el conductor en esa época le hacia la llamada y ya él llegaba para el descargue.
¢Cudntas veces llegaba Albeiro con material para descargar a MADECOL? RESPONDIO:

Una o dos veces diarias, mdximo dos veces diarias. ¢A qué horas estas realizaban

el

descargue de ese material? RESPONDIO: No tenia hora exacta. ¢El sefior Humberto llegaba

? CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 023AudienciaTyJ — TRAII\/\ITE - Minuto: 41:35
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a una hora determinada para realizar ese descargue? RESPONDIO: No, como le digo, el
carro llegaba tipo nueve, diez u once, pero hora exacta no tenia. ¢Humberto estaba
obligado a cumplir algin horario en MADECOL? RESPONDIO: No. ;Cuando llegaba el
vehiculo con la teja, Humberto estaba dentro de las instalaciones esperando el carro o
estaba afuera? RESPONDIO: Estaba afuera, es que cuando ya sabian que el carro estaba
llegando, entonces Albeiro Serna lo llamaba y ya Humberto lo esperaba, pero afuera de
la empresa.

Sobre el pago por la labor de cargue y descargue de la teja, el testigo informé:

:Quién le pagaba Humberto la remuneracién por el descargue de esa teja? RESPONDIO:
Albeiro Serna. ¢Sabe cudnto le pagaba? RESPONDIO: No. §Cudndo se ocurria el segundo
viaje, Humberto acompanaba a Albeiro al sitio de cargue, es decir, a donde compraban
la teja, o continuaba en la empresa esperando? RESPONDIO: No, él descargaba y se iba,
podia ser para la casa, pero cuando de pronto sabia que iba a llegar el segundo vigje, ya
en horas de la tarde volvia. ¢El personal de MADECOL, su representante legal o sus
supervisores o cualquier otra persona, le llegé a dar érdenes a Humberto para realizar esa
labor de descargue? RESPONDIO: No, él cuando llegaba ya sabia que tenia que
descargar, no sé si por orden de Albeiro, que me imagino que era por orden de él porque
él era el que lo llamaba.

El testigo es claro al afirmar que el demandante no trabajaba para la empresa y era
reconocido como el trabajador de Don Albeiro:

(...) éLos trabajadores de MADECOL reconocian al sefior Humberto el encargado del
descargue de las tejas? RESPONDIO: Si, digamos que cuando llegaba la teja, pues todos
ya sabian que él era el frabajador de don Albeiro. ¢ Qué vinculo existié entre Albeiro Serna
y MADECOL? RESPONDIO: No sé. ¢Usted se enteré qué vinculo existid entre Albeiro Serna y
el sefior Humberto? RESPONDIO: En el momento no. (...) ¢Usted sabe si el sefior Humberto
podia entrar libremente a las instalaciones empresa Aserrio MADECOL SAS, o él tenia que
pedir autorizacién para entrar? RESPONDIO: De lo que yo tengo conocimiento es que a él
se le pagaba la ARL y por eso él podia entrar a la planta. ¢Usted sabe quién le pagaba la
ARL? RESPONDIO: No sé.

Ahora bien, la activa trajo al proceso como testigo al senor GIOVANY HERNANDO
RESTREPO CANO!''" que en criterio de esta corporacidén no aporta elementos de

conviccién para lo que pretende la parte actora:

. Qué sabe usted de la relacion de trabajo que dice el sefior Humberto sostuvo con Aserrio
MADECOL SAS? RESPONDIO: Yo he hablado con él y él me comenté que trabajé en
Madecol desde el ano 2004 hasta mds o menos finales de febrero afo 2015. ; Qué le conté
Humberto sobre ese trabajo? RESPONDIO: No pues que él trabajé todo ese tiempo alld y le
pregunté que por qué se habia terminado ese trabajo y me dijo que la empresa habia
decidido prescindir de sus servicios. ¢Usted ha llegado a entrar al MADECOL? RESPONDIO:
Si, yo entraba alld a comprar madera hace mucho tiempo y también distingo personal de
alld. ¢Llegd usted a ver a Humberto trabajando en MADECOL? RESPONDIO: Si, al sefior
Humberto aqui presente lo vi que él cargaba y descargaba madera y ala vez descargaba
unas tejas, lo vi también en cierto tiempo que descargaba unas tejas en San Antonio de
Pereira en el municipio de Rionegro, y también lo veia constantemente cargando y
descargando tejas donde quedaba antes la sede de Madecol en bello, pero ahora estdn
por la estacién de Niguia. ¢Usted vio de manera personal y directa que alguien de
MADECOL le diera alguna instruccién al sefior Humberto? RESPONDIO: No. ¢Llegé a ver que
alguien de MADECOL le pagara al senor Humberto por el servicio que prestaba?
RESPONDIO: No.
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Aungue el declarante afirma que el actor trabajé en MADECOL desde el ano 2004 hasta
finales del 2015, esto lo sabe porque HUMBERTO JARAMILLO se lo comentd. Se destaca
por la Sala que el valor persuasivo de un testimonio pende de la forma como el
declarante llegd al conocimiento de los hechos que relata, dado que como no es lo
mismo percibirlo que escucharlo, los testigos de oidas poca credibilidad tienen, pues
aparte de que dificultan el principio de contradiccidon de la prueba considerando que
quien habla simplemente reproduce la voz de otfro; en ese caso, como es natural
entenderlo, las probabilidades de equivocacion o de mentira son mucho mayores (CSJ
SC, 22 mar. 2011, rad. 21334).

Finalmente, declard en el proceso OMAR JARAMILLO VILLADA'2, hijo del demandante
que afirma haber frabajado en ASERRIO MADECOL S.A.S. 23 afos, habiéndose ya
resaltado en esta providencia que la sociedad se constituyd el 11 de diciembre del 2009,
lo que atendiendo a la época en que declara (abril de 2019) desvirtUa la afirmacién del
testigo no solo respecto al tiempo de duracion de su vinculo con la pasiva, sino a la

afirmacion que realiza sobre el inicio de la labor de su padre en el ano 2004:

“Dice el sefior Humberto Jaramillo en su demanda que prestd servicios continuos a la
empresa Aserrio MADECOL SAS, y por lo tanto estd reclamando que se declare la existencia
de un contrato de trabajo, que él fue contratado laboralmente y que se le paguen unas
prestaciones sociales. ; Qué sabe usted de esarelacion de trabajo del seiior Humberto con
MADECOL? RESPONDIO: Que yo sepa, él entré en el afio 2004, él laboraba alléd
descargando teja, él hacia su labor de descargar teja y habia veces que lo mandaban
por alld en unos carros a descargar como ayudante en los carros, podia ser en el carro que
tfraia la teja o en otros carros de propiedad de la empresa”.

Aunqgue el testigo hace referencia a la labor del actor de cargue y descargue de tejas,
con su dicho tampoco se acredita que el vehiculo fuese de propiedad de la sociedad,
senalando incluso que era de “don Fernando”, aspecto que guarda relacién con lo
afirmado por el representante legal y los deponentes ADRIANA MARIA GARCIA y
YONATAN AGUIRRE QUINTERO quienes han referido que era de LUIS FERNANDO HOYOS:

:De dénde proviene la teja? RESPONDIO: Esa teja viene de Amaga. ¢En qué se transporta
esa teja o quién la transporta? RESPONDIO: En carros de MADECOL. ¢ Cudntos carros hay
en MADECOL de propiedad de ellos? RESPONDIO: No le sé decir, yo sé que la mayoria se
fraia en un camién, siempre era el mismo carro, pero yo no sé si ese carro era de don
Fernando, yo sé que ese carro llegaba y en MADECOL empezaban a descargar la
mercancia que traia, me imagino que seria de MADECOL, es que yo de eso no me daba
cuenta. ¢ Quién era el conductor de este vehiculo? RESPONDIO: En ese entonces cuando
papd empezd era un senor Rodrigo Reyes, y este senor hasta donde yo entendi estaba
confratado laboralmente por MADECOL. 3El senor Humberto acompanaba al conductor
del vehiculo para ir arecoger los materiales a Amaga y luego descargarlos en la empresa
MADECOL? RESPONDIO: No, a Amaga fue muy pocas veces, pero cuando el camién
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llegaba acd, ya si se iba a pueblos a descargar por alld. ¢Dénde permanecia Humberto?
RESPONDIO: El tenia que estar ahi en MADECOL para cuando llegara el carro empezaba
a descargar ahi o para donde fuera. ;Después de que llegaba el carro y lo descargaba,
qué hacia del resto del dia? RESPONDIO: Pues habia veces que se iba para la casa, pero
otfras veces se quedaba ahi ayudando. ¢Esa labor de descargue que era oficio principal
de Humberto, en qué horario lo hacia? RESPONDIO: El llegaba alld a las 7:00 a. m. a
esperar que el carro llegara, a veces el carro llegaba ligero pero ofras veces se
demoraba. A veces lo ocupaban a él en el depdsito. jHabia ofras personas que
desempeiiaran la labor de descargue? RESPONDIO: No, eso lo hacia él con el conductor.

Y este aspecto relacionado con la propiedad del vehiculo es importante, porque el
senor LUIS FERNANDO HOYOS ha confesado que era él quién contrataba a ALBEIRO
como conductor de su vehiculo; aspecto ratificado por YONATAN AGUIRRE QUINTERO y
ADRIANA MARIA GARCIA, siendo esta Ultima enfdtica en que la sociedad no pagaba
suma alguna a Albeiro ni al demandante, porque el pago lo hacia LUIS FERNANDO
HOYOS directamente. Y se recaba en este aspecto, porque al testigo JARAMILLO
VILLADA tampoco le consta que fuese la sociedad quien remunerara los servicios del
actor; afirmando que él veia cuando se reunian Luis Fernando, el conductor y su padre

para liquidar la suma a pagar:

5Quién le pagaba la remuneracién por el descargue? RESPONDIO: Pues que yo me haya
dado cuenta a ellos les pagaban ahi en la empresa, éliba a cuadrar alld. ¢Sabe usted si
le expedian algin recibo de pago esa remuneracién? RESPONDIO: De eso no me di
cuenta. ¢Cudnto le pagaba por el descargue? RESPONDIO: Tampoco me di cuenta de
eso. ¢Cudntos viajes al dia hacia ese carro frayendo Teja de Amaga? RESPONDIO: Habia
veces que hacian dos vigjes. ¢Lo normal era cudntos viajes? RESPONDIO: Todos los dias
tfraian tejas de Amagd, desde que el carro no estuviera varado todos los dias se traia teja,

y a veces hacian dos vigjes en el dia. (...) Tiene usted conocimiento si su papd utilizd
alguna vez uniforme para desempenarse en las funciones que nos ha venido contando?
RESPONDIO: No, no tenia uniforme. (..) ¢Usted sabe cémo era la contratacién de

MADECOL con los dueiios de esos carros? RESPONDIO: No. ;Usted sabe cémo era la
contratacién de MADECOL con los que le vendian la teja o el material? RESPONDIO: No.
¢Usted puede precisar cudl era el valor que se tenia establecido para el descargue de
los vehiculos? RESPONDIO: No. Mencioné usted en una respuesta anterior que solo
cuando el carro estuviera varado don Humberto no prestaba el servicio ;qué pasaba con
él cuando el carro estaba varado? RESPONDIO: Habia veces que lo llamaban para
laborara alld, podia ser medio dia, un dia, dos dias y asi. ;Usted cémo hace para
determinar si el carro estaba varado o a usted le informaban o a usted lo verificaba?
RESPONDIO: Mi papd me contaba. ¢Presencié usted de manera personal y directa que
al senor Humberto le dieran instrucciones de horarios y de salario que le iban a cancelar
por la labor que desempefiaba en MADECOL? RESPONDIO: Yo vi cuando empezd y que
fue en el afo 2004, pero no sé con qué contratos ni nada mds. zUsted vio en algin
momento quién le pagdé y cudnto le pagé al senor Humberto por sus servicios?
RESPONDIO: Que yo me haya dado cuenta ellos liquidaban con el representante legal
que es Luis Fernando Hoyos, pero no sé cudnto le pagarian, tampoco se de salarios.
¢Usted vio esa liquidacion con el representante, lo vio haciendo esa liquidacién de la que
acaba de hacer mencién? RESPONDIO: Si, varias veces. Cuando usted lo vio haciendo
esas liquidaciones, indiquele al despacho ;qué otras personas se encontraban?

Pag. 10

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 6043116117 - Tel. 6043117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050883105 001 2018 00070 01

Pues bien, en criterio de esta corporaciéon sobre las declaraciones de OMAR JARAMILLO
VILLADA, ADRIANA MARIA GARCIA y YONATAN AGUIRRE QUINTERO puede afirmarse que
se frata de testimonios exactos, responden a las preguntas de manera cabal y puntual,
deponen sobre aspectos que conocen y ofrecen claridad sobre las razones por las que
indican conocer lo que afirman. Son testimonios responsivos al ofrecer una respuesta
adecuada de acuerdo con el conocimiento que razonablemente debian tener segun
lo afirmado por ellos mismos, dando cuenta de que la labor del demandante era de
descargue de teja de un camién de propiedad de LUIS FERNANDO HOYOS quien
remuneraba el servicio al conductor ALBEIRO SERNA y éste no es parte en el proceso. Y
lo cierto del caso es que no dan cuenta que la labor de descargue de teja que
HUMBERTO JARAMILLO GRANADA redlizaba fuese para ASERRIO MADECOL S.AS.,
habiendo declarado todos al unisono que la sociedad no remuneraba tal labor, no
estaba sometido al horario de la empresa, no tenia uniforme, no se le hacian llamados

de atencion.

Ahora bien, con la demanda se aportd Autoliquidacion Consolidada — Enlace Operativo
que da cuenta que la sociedad efectud aportes sélo para cubrir Riesgos Profesionales
por el actory ofras personas'3, aspecto que se resalta en la contestaciéon en los siguientes

términos:

INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL

El senor Humberto de Jesus Jaramillo Granada NUNCA TUVO VINCULD LABORAL con
la sociedad Aserrios Madecol 5.A.5., la afiliacion que a la ARL se hiciera obedecié al
cumplimiento de lo establecido en el decreto 723 de 2013 gue en su articulo 5°.
Sefala: “Afiliaciéon por intermedio del contratante. F| contratante debe afiliar al
Sistema General de Riesgos Laborales a los contratistas objeto del presente decreto,
de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 3° del articulo 22 de la Ley 1562
de 2012, El incumplimiento de esta obligacion, hard responsable al contratante de
las prestaciones econdmicas y asistenciales a que haya lugar.”, como se puede
observar del documento del operador de planilla integral ARUS, la demandada cotizd
para el periodo ABRIL DE 2014 - ABRIL DE 2015, por el demandante riesgos
profesionales, toda vez que durante dicho periodo prestd el servicio al conductor del
vehiculo de placas TII704 y al tener que ingresar a la empresa se hacia imperiosa la
afiliacion a riesgos profesionales.

Sobre el particular declaré la testigo ADRIANA MARIA GARCIA CARDONA, sefialando lo
siguiente:

¢Dentro de sus funciones usted tiene que hacer o tiene algo que ver con el tema de
seguridad social? RESPONDIO: Si. ;Por qué razén el sefior Humberto tiene unos pagos de
seguridad social por ARL por un tiempo determinado? RESPONDIO: Se hizo un convenio
con el sefor Fernando, ellos para poder descargar las empresas les exigia la afiliacién a
la ARL, entonces se acordd que fuera afilado por parte de MADECOL y para que también
pudiera descargar en MADECOL, porque llegado el caso de algin accidente pues que
estuviera cubierto. ¢Sabe usted por qué MADECOL no le exigié al senor Albeiro que
vinculara al senor Humberto a la ARL y a la seguridad social de manera directa?
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RESPONDIO: No sé. (...) ¢El sefor Humberto podia entrar libremente a las instalaciones de
MADECOL, o debia pedir autorizacién para entrar? RESPONDIO: No, él no pedia
autorizacioén, él entraba porque alld tenia a sus hijos y él entraba vy los saludaba, eso si lo
veia.

En efecto, se observa que de acuerdo con el numeral 5 del literal a) del articulo 2° de la
Ley 1562 de 2012 que modifica el articulo 13 del Decreto-ley 1295 de 1994, son dfiliados
en forma obligatoria al Sistema General de Riesgos Laborales “Los frabajadores
independientes que laboren en actividades catalogadas por el Ministerio de Trabajo
como de alto riesgo. El pago de esta dfiliacion serd por cuenta del contratante”. Y para
reglamentar la afiliacion obligatoria de los trabajadores independientes que laboren en
actividades de alto riesgo para el mejoramiento de sus condiciones de salud y frabajo
se expidio el Decreto 723 de 2013, en el que se dispone en el articulo 3° que para tales
efectos se entienden aquellas actividades correspondientes a las clases IV y V a que
hace referencia el Decreto-ley 1295de 1994 y la clasificacion de actividades
econdmicas establecidas en el Decreto 1607 de 2002, vigente para la época en la que
la pasiva afilio al actor y en el que se verifica que los aserraderos corresponden a

actividades clasificadas en niveles Il y V.

Siendo, asi las cosas, la afiliacion que efectud la pasiva solo a riesgos laborales per se,
no constituye prueba de la existencia de un vinculo laboral dada la regulacion vigente
sobre la materia para el periodo en el que la sociedad efectud el pago de estos aportes.
De hecho, en cuanto a las cotizaciones como prueba de la relacién laboral, es
pertinente recordar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“Lo que sucede es que para el Juzgador de alzada, tal afiliacién no es indicativo suficiente
para declarar la presencia de un vinculo contractual de cardcter laboral, lo cual resulta
acorde conlo adoctrinado por esta Corporacion sobre esta precisa temdtica, en el sentido
de gue dicha inscripcion no implica per sé la celebracion de un contfrato de trabajo, ya
que para ello se requiere de la voluntad de ambas partes y la concurrencia de los
elementos esenciales previstos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, valga
decir, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinaciéon o dependencia
de éste respecto del empleador, y un salario como retribucion de la prestacion del
serviciol4,

En linea con lo anterior, y a partir de la valoracion del acervo probatorio en su conjunto
alaluz de lo dispuesto en el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en este proceso no estd demostrada la prestacidon del servicio del senor
HUMBERTO DE JESUS JARAMLLO GRANADA para la sociedad demandada y a partir del
andlisis efectuado se CONFIRMARA la providencia que se revisa: Al no haberse

demostrado siquiera la actividad personal para la pasiva no se activa la presuncion

14 Sentencia SL2017-2019, rad.65709; que reiterd lo expuesto en las sentencias CSJ SL 5 feb. De
2009, rad. 25066 y SL 21668 de 2017
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prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo modificado por el articulo 2°
de la Ley 50 de 1990.

Finalmente, y en relacion con las COSTAS, debe indicarse que en esta instancia no se
causaron, porgue se conoce en VIRTUD DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

5. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Bello, por las razones de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen.

Las Magistradas,

e
\\_/ T

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

N Z

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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