TEMA: REAJUSTE INDEMNIZACION-Si se contratan los servicios temporales para desarrollar
actividades misionales permanentes de la empresa, se podria afirmar que se estd ante una forma
de intermediacidn ilegal o defraudatoria./

HECHOS: Solicita la demandante la declaratoria de existencia de una relacién laboral con la
demandada desde el 15 de septiembre de 1994 hasta el 18 de diciembre de 2016 y en
consecuencia le sea reliquidada la indemnizacién por despido injusto, teniendo en cuenta todo el
tiempo laborado y la clausula convencional que le es aplicable junto con la indexacién que
corresponda.El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello resolvié declarar que entre la sefiora
MARIA VICTORIA BLANDON SERNA y FABRICATO S.A., existi6 un contrato laboral a término
indefinido,que la demandante MARIA VICTORIA BLANDON SERNA no es beneficiaria de la
convencidén colectiva de trabajo vigente para los afios 2015-2019, suscrita entre FABRICATO S.Ay
SINDELHATO vy entre otras cosas, declarar que prosperan las excepciones de PAGO e INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE REAJUSTAR LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO CONVENCIONAL
Y/O LEGAL. Por tanto, el problema juridico se centra en establecer si debe declararse un extremo
inicial de la relacién laboral diferente al aceptado por la demandada vy si la actora se encuentra
cobijada por los beneficios convencionales suscritos entre la demandada y SINDELHATO que
derive en el reajuste de la indemnizacidn por despido injusto que le fue reconocida.

TESIS: Al respecto y sobre la finalidad de contratar personal a través de empresas de servicios
temporales, la misma estd encaminada a la empresa usuaria pueda cubrir actividades
excepcionales, necesidades puntuales y ocasionales, asi lo puntualizé la Ley 50 de 1990 en su
articulo 77 donde indicé: “Los usuarios de las empresas de servicios temporales sélo podran
contratar con éstas en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6o del Cédigo Sustantivo del Trabajo. 2.
Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por
enfermedad o maternidad. 3. Para atender incrementos en la produccidn, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios,
por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.(...)Lo anterior
permitiria concluir que, si se contratan los servicios temporales para desarrollar actividades
misionales permanentes de la empresa, se podria afirmar que se estd ante una forma de
intermediacion ilegal o defraudatoria.(...)Pues bien, lo que es cierto es que la parte que alega los
hechos es quien tiene el deber de demostrarlos como fundamento del derecho que pretende,
conforme lo dispone el articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral por el principio de
integracién de normas del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el articulo 1757 del Codigo Civil, aunado a ello, la jurisprudencia ha sido clara en
adoctrinar que la prueba le corresponde a quien afirma, es decir, no basta con el mero dicho de la
parte, sino que se requiere un esfuerzo probatorio que lleve al juzgador a un convencimiento
objetivo.(...)JAhora, no es objeto de discusion la suscripcion de convencion colectiva de trabajo
entre FABRICATO S.A y la organizacidn sindical SINDELAHTO la cual estipuld condiciones especiales
y beneficios en pro de quienes alli se indique su cobertura, para ello habra de remitirse al articulo
2° de dicha norma.(...)Finalmente, nuestro drgano de cierre, ha considerado que pese a la fuerza
normativa que esta incorporada en los acuerdos contenidos en una convencién colectiva de
trabajo, es necesario en todo caso, realizar juicios interpretativos de lo alli estipulado buscando la
favorabilidad en pro del trabajador y que se garanticen soluciones equilibradas con plena
proteccion del derecho al trabajo. (...)De acuerdo con el andlisis que se viene realizando teniendo
presente que se conoce el proceso en el grado jurisdiccional de consulta concedido en favor de la
demandante, esta Sala llega a la misma conclusion que el A quo dadas las premisas normativas



expuestas.(...)En primer lugar, no es posible establecer que entre el 15 de septiembre de 1994 y el
27 de octubre de 1996, FABRICATO S.A haya fungido como verdadero empleador de la
demandante, pues el proceso adolece de material probatorio aportado por aquella para probar
gue mientras estuvo vinculada con la empresa de servicios temporales “TU GENTE S.A” lo hubiese
sido como trabajadora en misién de la demandada, maxime que con la declaracién rendida por los
testigos(...), ninguno dio cuenta de la fecha en la que ingreso a trabajar la sefiora BLANDON SERNA
en FABRICATO S.A y como ya se indicd en precedencia, no tuvo el juzgador de instancia ni esta
Corporacidn, material probatorio suficiente para llegar a una conclusion diferente.(...)Se destaca,
ademas, que cuando la demandante absolvié interrogatorio de parte, la misma informé que inicié
a trabajar en FABRICATO como secretaria el 28 de octubre de 1996.(...)En tal medida, pasa a
ocuparse la Sala si los beneficios convencionales pactados entre FABRICATO y SINDELHATO,
especificamente en la forma en la que debe liquidarse la indemnizacién por despido sin justa
causa, pese al llamado a la hermenéutica que realiza la Corte Suprema de Justicia en la
jurisprudencia citada, cuando se analizan los acuerdos convencionales, lo cierto es que el ambito
de aplicacién contenido en el articulo 2° de dicho compilado, de manera explicita y sin lugar a
dubitacién indica que aquellos trabajadores de la curva A y directivos estan exceptuados.(...)Por lo
tanto, lo que sigue es establecer la clase o curva salarial en la que se encontraba la demandante,
revisada la prueba documental, se evidencia de las colillas de némina y liquidacién definitiva de
prestaciones sociales adosadas al tramite, que efectivamente la sefiora BLANDON SERNA en su
cargo de cajera general le correspondia el cédigo A072013 y en todo caso su perfil de liquidacién
era el de los “administrativos salario normal” y ello deviene en su exclusidon de los beneficios
convencionales que solicita via judicial.(...)En virtud de lo expuesto, no le queda mds remedio a la
corporacién que CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia consultada.

MP:DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
FECHA: 17/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, 17 de octubre de 2024

Radicado: 05088 31 05 001 2017 00347 01

Demandante: MARIA VICTORIA BLANDON SERNA

Demandado: FABRICATO S.A

Asunto: CONSULTA

Tema: REAJUSTE INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

APLICANDO CONVENCION COLECTIVA

La Sala Quinta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, procede a emitir sentencia dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia; decisién que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES
De la demanda presentada.!
Solicita la demandante la declaratoria de existencia de una relacion laboral con la
demandada desde el 15 de septiembre de 1994 hasta el 18 de diciembre de 2016 y en
consecuencia le sea reliquidada la indemnizacion por despido injusto, teniendo en
cuenta todo el tiempo laborado y la clausula convencional que le es aplicable junto con

la indexacion que corresponda.

1 01Primerarinstancia. Archivo 1 pag. 3-16 del expediente digital.
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Como hechos relevantes y que sirven de sustento a lo pretendido, narré que vinculd su
capacidad laboral con la demandada desde el 15 de septiembre de 1994, inicialmente
a través de una empresa de servicios temporales para luego, el 28 de octubre de 1996
suscribir contrato de trabajo a término indefinido directamente con la sociedad
FABRICATO.

Expuso que en la empresa funciona la organizacion sindical denominada SINDELHATO
y entre esta y la demandada se han suscrito convenciones colectivas de las cuales ella
se reputa beneficiaria de lo alli contenido; es asi, que cuando el 18 de diciembre de
2016 fue despedida sin justa causa, solo le fue reconocida una indemnizacion legal por
la suma de $28.525.077 y no la convencional, la que advierte superior vy

verdaderamente aplicable.

De la respuesta a la demanda.
Por parte de FABRICATO S.A2
Acepto la existencia de una relacion laboral con la demandante desde el 28 de octubre
de 1996 hasta el 18 de diciembre de 2016, asi como el despido unilateral y el pago de

la indemnizacidn en la cuantia indicada en la demanda.

Negd por su parte que le fuera aplicable a la actora la convencion colectiva de trabajo
vigente para 2015 y 2019 suscrita entre SINDELHATO y la demandada pues dada su
curva salarial correspondiente a la A 0720 y por ocupar un cargo administrativo de
direccion y confianza, la misma se encontraba excluida de dicha convencion segun

costa en el articulo 2 de la misma.

Asi las cosas, baso su defensa formulando las excepciones de inexistencia de la
obligacion de reconocer indemnizacion por despido injusto convencional y/o de
reajustar la indemnizacion por despido injusto pagada, falta de causa y de titulo para

pedir, prescripcidn extintiva, inexistencia de las obligaciones demandadas, inexistencia

2 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 169-177 del expediente digital.
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de obligacion a cargo de FABRICATO S.A para indexar las sumas pedidas en las

condenas solicitadas, buena fe, compensacion y pago.

De la sentencia de primera instancia.?

En sentencia de primera instancia el dia 11 de julio de 2023 el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Bello resolvi6 en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora MARIA VICTORIA BLANDON
SERNA, identificada con cedula de ciudadania 43.510.423 y FABRICATO
S.A., existio un contrato laboral a término indefinido entre el 28 de octubre
de 1996 y el 18 de diciembre de 2016. SEGUNDO: DECLARAR que la
demandante MARIA VICTORIA BLANDON SERNA no es beneficiaria de la
convencion colectiva de trabajo vigente para los afios 2015-2019, suscrita
entre FABRICATO S.A y SINDELHATO. TERCERO. ABSOLVER a la
Empresa FABRICATO S. A., de todas las pretensiones formuladas en su
contra por la sefiora MARIA VICTORIA BLANDON SERNA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. CUARTO. DECLARAR que
prosperan las excepciones de PAGO e INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE REAJUSTAR LA INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO CONVENCIONAL Y/O LEGAL, las demas fueron resueltas de
forma implicita. QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se
fiian como agencias en derecho la suma de $200.000.

Considero el A quo en su sentencia que en el presente caso no hay prueba de donde
se desprenda que la relacién laboral que ato a las partes se hubiese dado en unos
extremos temporales diferentes a los expuestos en la contestacion de la demanda; por
su parte, encontrd6 que dado el cargo que ostentaba la demandante al interior de
Fabricato, estaba excluida de los beneficios convencionales suscritos entre
SINDELHATO y la sociedad demandada.

Esta decision no fue apelada por ninguna de las partes, asi las cosas, lo que convoca
a la Sala es el grado jurisdiccional de consulta en favor de la DEMANDANTE por estar
ante una decision totalmente adversa a sus intereses, lo anterior conforme a lo
dispuesto en el art. 69 del CPTSS.

3 01Primeralnstancia.Archivos 7-9 del expediente digital.
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ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
DEMANDADA* a través de su apoderado arrimo escrito solicitando confirmar la
sentencia proferida en primera instancia, insistiendo en que dado el cargo
desempafiado por la demandante de direccion, confianza y manejo, enmarcandolo en
lo contemplado en el articulo 2 de la convencion colectiva de trabajo se trata de una

persona excluida de ese campo de aplicacion.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA
De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentran

por fuera de discusion los siguientes hechos:

1) Que MARIA VICTORIA BLANDON SERNA, suscribié contrato de trabajo a
término indefinido con FABRICATO S.A el 28 de octubre de 1996°, el cual
finalizo por decision unilateral del empleador el 18 de diciembre de 2016°.

2) Que el dltimo cargo desempefiado por la demandante fue el de “cajera
general” identificado con el codigo A0720.7

3) Que, finalizada la relacion laboral, le fue reconocida a la sefiora BLANDON
SERNA una indemnizacién por despido sin justa causa por la suma de
$28.525.077.8

4) Finalmente, que entre FABRICATO S.A y la organizacion sindical
denominada “SINDELHATO” se suscribié convencion colectiva de trabajo

para la vigencia 2015-2019.°

En este orden de ideas, y dado que la competencia de esta corporacion es en el grado

jurisdiccional de CONSULTA en favor de la demandante, inicialmente debe remitirse a

4 02Segundalnstancia. Archivo 3 del expediente digital.

5 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 213-214 del expediente digital.

6 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 56 y 226 del expediente digital.

7 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 231y 86-88 del expediente digital.

8 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 57-58 y 227-228 del expediente digital.
9 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 17-54 del expediente digital.
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la forma en la que fue fijado el litigio el cual gir6 en torno a establecer si debe declararse
un extremo inicial de la relacion laboral diferente al aceptado por la demandada vy si la
actora se encuentra cobijada por los beneficios convencionales suscritos entre la
demandada y SINDELHATO que derive en el reajuste de la indemnizacion por despido

injusto que le fue reconocida.

Sea lo primero advertir que en la demanda se afirma que la relacién laboral que ato a
las partes se dio inicialmente por intermedio de una empresa de servicios temporales
desde el 15 de septiembre de 1994, a saber, “TU GENTE S.A”

Al respecto y sobre la finalidad de contratar personal a través de empresas de servicios
temporales, la misma esta encaminada a la empresa usuaria pueda cubrir actividades
excepcionales, necesidades puntuales y ocasionales, asi lo puntualizé la Ley 50 de

1990 en su articulo 77 donde indico:

“Los usuarios de las empresas de servicios temporales solo podran
contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias
a que se refiere el articulo 6o del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta
por seis (6) meses mas.

Lo anterior permitiria concluir que, si se contratan los servicios temporales para
desarrollar actividades misionales permanentes de la empresa, se podria afirmar que
se esta ante una forma de intermediacion ilegal o defraudatoria (al respecto SL 4235 de
2022, SL 4330 de 2020, SL 467 de 2019 Y SL 3520 de 2018)

Pues bien, lo es cierto es que la parte que alega los hechos es quien tiene el deber de
demostrarlos como fundamento del derecho que pretende, conforme lo dispone el

articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral por el principio de integracion de
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normas del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el articulo 1757 del Cddigo Civil, aunado a ello, la jurisprudencia ha
sido clara en adoctrinar que la prueba le corresponde a quien afirma, es decir, no basta
con el mero dicho de la parte, sino que se requiere un esfuerzo probatorio que lleve al

juzgador a un convencimiento objetivo.

Ahora, no es objeto de discusion la suscripcion de convencion colectiva de trabajo entre
FABRICATO S.A'y la organizacion sindical SINDELAHTO la cual estipul6 condiciones
especiales y beneficios en pro de quienes alli se indique su cobertura, para ello habra

de remitirse al articulo 2° de dicha norma donde se estatuyo:

ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION:

A pamr. de la firma de |a presente Convencién, ésta se circunscribe Yy ampara a los
trabajadores vin'cylados mediante contrato de trabajo suscrito con la Em;;resa\ 0 que
llegaren a suscribir durante su vigencia y cuyos oficios est&n codificados dentro de Ias
actugles curvas de salarios 3, 4 comun, 4 especial, 6 y A clase 01, exceptuand Il

frabajadores de las demas clases de la curva Ay los Directivos. ' g’ ° s

Del_ la ‘r.nisma manera I;as partes acuerdan que quedan exclu
f:ft) xcacugp, aquellos trabajadqres que pres_enten o adhieran a pliegos de peticiones por
intermedio Ade ofras organizaciones sindicales, o que suscriban convenciones
colectivas diferentes a |z acordada por el Sindicato Textil del Hato. ,

idos del campo de

Finalmente, nuestro érgano de cierre, ha considerado que pese a la fuerza normativa
que esta incorporada en los acuerdos contenidos en una convencion colectiva de
trabajo, es necesario en todo caso, realizar juicios interpretativos de lo alli estipulado
buscando la favorabilidad en pro del trabajador y que se garanticen soluciones
equilibradas con plena proteccidn del derecho al trabajo. (Al respecto ver SL 2549 de
2024, SL 1181 de 2024, SL 351 de 2018 y SL 5052 de 2018)

CASO CONCRETO
De acuerdo con el andlisis que se viene realizando teniendo presente que se conoce el
proceso en el grado jurisdiccional de consulta concedido en favor de la demandante,
esta Sala llega a la misma conclusion que el A quo dadas las premisas normativas

expuestas.
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En primer lugar, no es posible establecer que entre el 15 de septiembre de 1994 y el 27
de octubre de 1996, FABRICATO S.A haya fungido como verdadero empleador de la
demandante, pues el proceso adolece de material probatorio aportado por aquella para
probar que mientras estuvo vinculada con la empresa de servicios temporales “TU
GENTE S.A” lo hubiese sido como trabajadora en mision de la demandada, maxime
que con la declaracién rendida por los testigos DARIO HUMBERTO ARBOLEDA
BUILES'™y HENRY ALBERTO ORTEGA ARBOLEDA", ninguno dio cuenta de la fecha
en la que ingreso a trabajar la sefiora BLANDON SERNA en FABRICATO S.A y como
ya se indicd en precedencia, no tuvo el juzgador de instancia ni esta Corporacion,

material probatorio suficiente para llegar a una conclusion diferente.

Se destaca, ademas, que cuando la demandante absolvi6 interrogatorio de parte'?, la
misma informé que inicié a trabajar en FABRICATO como secretaria el 28 de octubre
de 1996.

En tal medida, pasa a ocuparse la Sala si los beneficios convencionales pactados entyre
FABRICATO y SINDELHATO, especificamente en la forma en la que debe liquidarse la
indemnizacion por despido sin justa causa, pese al llamado a la hermenéutica que
realiza la Corte Suprema de Justicia en la jurisprudencia citada, cuando se analizan los
acuerdos convencionales, lo cierto es que el ambito de aplicacion contenido en el

articulo 2° de dicho compilado, de manera explicita y sin lugar a dubitacién indica que

aquellos trabajadores de la curva Ay directivos estan exceptuados.

ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION:

A gaftlr de la ﬁ'ma de la presente Convencién, ésta se circunscribe y ampara a |
trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo suscrite con la !:m;'nrnsa 0 32
llegaren a suscribir durante su vigencia y cuyos oficics estdn codificados der:tro deq'as
fictualeg curvas de salarios 3, 4 comun, 4 especial,- 6 y A clase 01, exceptuando los
frabajadores de las demas clases de la curva Ay los Directivos. ’

De. la misma manera las partes acuerdan que quedan excluldos del campo d

pphcacuop, aquellos trabajadores que presenten o adhieran a pliegos Ee petlciongs e’
intermedio 'de olras organizaciones sindicales, o que suscriban convenci e
colectivas diferentes a la acordada por el Sindicato Textil del Hato cenes

10 01Primeralnstancia. Archivo 7 min 12:50 del expediente digital.
1 01Primeralnstancia. Archivo 7 min 28:10 del expediente digital.
12 01Primeralnstancia. Archivo 7 min 4:16 del expediente digital.
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Por lo tanto, lo que sigue es establecer la clase o curva salarial en la que se encontraba

la demandante, revisada la prueba documental, se evidencia de las colillas de némina

y liquidacion definitiva de prestaciones sociales adosadas al tramite, que efectivamente
la sefiora BLANDON SERNA en su cargo de cajera general le correspondia el codigo

A0720" y en todo caso su perfil de liquidacion era el de los “administrativos salario

normal™y ello deviene en su exclusion de los beneficios convencionales que solicita

via judicial.
3 A :) v
K FABRICATO S.A. Péghna: 1
; Nit: 890900308 Fache: 23122016
Fabric i.o NON!INA Hora:  08:08:06 p.m, -
Liquidacién Final del Contrato de Trabajo
Mﬂiﬂeacidn: 43610423 Nombres: MARIA VICTORIA Apellidos:BLANDON SERNA
Identificacién 43510423
: Cargo: CAJERA G
e ENERAL
. :)  ontate ::EDULA Fecha de Ingreso: 28/10/1996
Thoo i Fecha de Vencimiento
i M‘mnm aw f(l: :2) - Fecha de Retiro : 18122016
Motivo del Retiro : SIN JUSTA CAUSA

Apeiiidos : BLANDON SERNA

Ctro.Costos: (20923) 72104 - TESORERIA
Dependencia:

Sueldo Bésico; $2.073.155,00
Perfit liquidacion: ADMINISTRATIVOS SALARIO NORMAL

Dias en la Empresa: 7251

Dias No Trabajados: 0

Dias Trabajados : 7251

Fecha de Antiguedad:  28/10/1995

Centro de Trabajo: ADMINISTRACION EN OFIGINAS

BASES

FABRICATO S.A.

NIT: 890900308

WAV
AN

GESTION ADMON. REC. HUMANOS - N6mina -

Pagna: 1
Fecha &
Hora:

:.‘-\ B
F b . Listado de Acumulados X ldentificacién
G nCO?O DE 2016-05-01 AL 2016-05-15
CANTIDAD DEVENGADOS DESCUENTOS . SALDOS NETO

CODIGO NOMBRE CONCEFPTO

43510423 BLANDON SERNA MARIA VICTORIA

Contrato: 1
Cargo: AOT20 CAJERA GENERAL
Dependencia: 663

Sueldo: $2,073,155

En virtud de lo expuesto, no le queda mas remedio a la corporacién que CONFIRMAR

INTEGRAMENTE la sentencia consultada. Sin costas dentro del grado de consulta.

13 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 86-88 del expediente digital.
14 01Primeralnstancia. Archivo 1 pag. 57-58 y 227-228 del expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR integramente la sentencia emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bello el 11 de julio de 2023.

Segundo: Las costas de primera instancia, tal como fueron determinadas por el A-quo.

En esta no se causaron.

Lo resuelto se notifica por Edicto.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@AS RONDON
B ] ? )T’
_.---"_.._Hl. - Ti111 ‘ l i

—5C____

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
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