TEMA: DEPENDENCIA ECONOMICA EN PENSION DE SOBREVIVIENTES — Un factor fundamental
para su reconocimiento es que, extinguida la relacion de contribucidon econdmica del causante hacia
el presunto beneficiario, la solvencia de este Ultimo se ve amenazada en importante nivel, de manera
gue pone en riesgo sus condiciones dignas de vida. / CONCURRENCIA DE BENEFICIARIOS — No es
posible reconocer como beneficiarias a la cényuge o compafiera permanente del occiso y a la madre
del mismo, en cuanto el reconocimiento de la pensidn para la primera es excluyente del de la ultima.

HECHOS: Se declararon PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE
LO NO DEBIDO y AUSENCIA DE DERECHO propuestas por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. En consecuencia, las pretensiones elevadas por la demandante, para
gue se le reconociera la pension de sobrevivientes, en virtud de la muerte de su hijo, no fueron
acogidas, ABSOLVIENDOSE al fondo pensional. Inconforme con ello, se interpuso recurso de
apelacién por el apoderado de la demandante, argumentando que, de acuerdo a lo afirmado en la
contestaciéon y demanda inicial, tanto la actora como la compariiera permanente convivian con el
fallecido como familia, debiéndose extender este concepto no solo a la relacion de la compafiera
con el occiso sino a la demandante, ello bajo el principio de favorabilidad, segun la cual la
dependencia econémica no debe ser total y absoluta.

TESIS: (...) Como la fecha del deceso del afiliado fue el 12 de diciembre de 2018, para dar solucidn al
caso se debe acudir a los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; el primero relativo a la causacion,
de lo que no existe duda alguna al haberse otorgado a la litis consorte; el segundo, modificatorio de
los preceptos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, relaciona en forma excluyente el orden de los
beneficiarios, estando en primer lugar literal a) la conyuge o la companiera supérstite, en lo que para
el caso interesa, menor de 30 afios, de manera temporal, con duracién méaxima de 20 afos; vy el
literal d), expresamente prevé: a falta de cényuge, compafiero o compafera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres si dependian econdmicamente de este. (...) la dependencia
econdmica requerida por la ley, para adquirir la condicién de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, debe contar cuando menos con los siguientes elementos: i) debe ser cierta y no
presunta; ii) la participacién econdmica debe ser regular y periddica; iii) las contribuciones que
configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de los beneficiarios
de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento econdémico de éste. (...) la
dependencia econdmica tiene como rasgo fundamental el hecho que, una vez fallecido el causante
y, por lo mismo, extinguida la relacién de contribucidn econémica hacia el presunto beneficiario, la
solvencia de este Ultimo se ve amenazada en importante nivel, de manera que pone en riesgo sus
condiciones dignas de vida -sentencia SL 886-2013-, circunstancias que no se superan por la
demandante, por lo que no tiene cabida el argumento del apelante cuando sugiere la concesion de
la mesada de manera compartida, bajo el principio de favorabilidad o las facultades ultra o extra
petita, al resultar ello contrario a los preceptos que regulan el tema. (...) La demandante desvirtuo
su afirmacion de haber dependido econémicamente de su hijo, con su propio dicho en diligencia de
interrogatorio, cuando afirma que labora en Gestion Humana de la empresa Coldeplast; que el occiso
trabajaba como operario en una empresa de aceros y su salario era el minimo de la época. Sobre los
gastos del hogar explica que el porcentaje mas alto lo asumia ella por tener mejores ingresos y él
colaboraba para los servicios (...). Y es que ni siquiera, demostrandose dependencia econémica de
la madre y la existencia de cdnyuge o compafiera permanente, esta autorizada la concurrencia de
tales beneficiarias, caso contrario se da con cényuge y compaiera permanente con convivencia
simultdnea o sucesiva; compaferas permanentes con convivencia simultanea para la fecha del
deceso del afiliado; o cényuge y/o compafiera permanente e hijos menores de edad, mayores



estudiantes o mayores discapacitados, hipdtesis que no corresponden a las planteadas en este
asunto.

M.P. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE Idaly Restrepo Porras
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INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 057 de 2024

P. de S. concedida a compafiera disputada
TEMAS Y SUBTEMAS por madre
DECISION Confirma

Hoy, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisidn
Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria
Nancy Garcia Garcia, y Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la demandante, en relacién con la sentencia proferida por el Juzgado
020 Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario promovido por
Idaly Restrepo Porras, contra Proteccion S.A., al que se llamé como
litis consorte necesaria por pasiva a Maria Camila Mlnera Baena.
Radicado Unico nacional 05001 3105 020 2020 00016 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta N°. 006, que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Pide la demandante, en condicién de madre del fallecido Wilson Tabares
Restrepo, el otorgamiento de pensidon de sobrevivientes, con pago de
mesadas retroactivas desde el 1° de diciembre de 2018, intereses
moratorios y costas, y se revoque el derecho otorgado por
Colfondos S.A. a Maria Camila Mlinera Baena, al no satisfacer los

requisitos de ley.

En sustento se aduce que, Idaly Restrepo es la madre de Wilson
Tabares y con este convivia en la Carrera 50 Nro. 145 Sur — 34, Apto. 201
Caldas Ant., dependiendo econdmicamente de los ingresos que él
le proporcionaba, producto de su trabajo en la empresa ASINOX S.A.,
Que Wilson inicié convivencia con Maria Camila Minera Baena el 14
de abril de 2016, en la misma direccion, y fallecio el 1° de
diciembre de 2018, reclamando esta pension de sobreviviente, otorgada
por Proteccién S.A. sin el lleno del requisito de tiempo de convivencia.

Concluye la actora que tiene derecho a obtener el reconocimiento y pago de una

mesada pensional de sobreviviente... maxime cuando no posee en la actualidad medio
economico que le provea su subsistencia, ni las posibilidades materiales para ello, pues
dependia econdmicamente de los ingresos de su hijo, para suministrarse Ia

alimentacion, vestuario, calzado y droga, es decir, todo lo necesario para su propia

manutencion. Que reclamd la prestacion a la AFP, pero le fue negada por no

ser beneficiaria.

En auto del 08 de octubre de 2021, se admitié y ordend dar tramite a
la accién en contra de Proteccidon S.A, y se ordend llamar como

litisconsorte necesaria por pasiva a Maria Camila Munera Baena.

Debidamente enteradas de tal actuacién se allegaron escritos de

contestacion asi:
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Maria Camila Munera, por conducto de apoderada, de los hechos tiene
como ciertos el vinculo filial madre — hijo del fallecido con la actora, el sitio
de residencia y de convivencia de ella con Wilson, de manera continua e
ininterrumpida durante 2 afios 6 meses, aclarando que sostenian una
relacion de noviazgo desde 2008 y en junio de 2016 comenzaron la
habilitacién. No es cierto que Idaly dependiera econdomicamente de
Wilson, pues esta ha laborado durante aproximadamente 20 ainos
en la empresa Coldeplas S.A.S. en Itagiii, inicialmente en el cargo de
operaria y luego como supervisora. Que el fallecido solo devengaba el
salario minimo y aportaba para los servicios publicos, cubriendo la sefiora
Idaly los restantes gastos. Maria Camila inicid convivencia con Wilson en
junio de 2016 y permanecié con él de manera ininterrumpida hasta el 01
de diciembre de 2018. Acepta también la reclamacion de pension, la
concesion de la misma y la negativa frente a la solicitud de la actora.

Resistio las pretensiones.

AFP Proteccion S.A., se opone a las pretensiones de la sefora Idaly, al
quedar acreditado con la investigacién administrativa realizada, que no

dependia econdmicamente del occiso, toda vezr que contaba con ingresos
economicos generados por su trabajo que le permitian de manera tranquila solventar

sus necesidades economicas. De los hechos, acepta el vinculo filial del
fallecido con la actora, es cierta la fecha de fallecimiento del sefior Wilson,
también es cierta la reclamacion de la pensidon y su otorgamiento a Maria
Camila, por demostrar la calidad de compaifera permanente. Los demas
supuestos no son ciertos o no son hechos. En los fundamentos de defensa
cita las normas que relacionan los beneficiarios de la pensidon de
sobrevivencia y jurisprudencia especializada que considera ilustrativa.
Seguidamente transcribe las conclusiones de la investigacion
administrativa, producto de la cual se otorgd la prestacion a Maria Camila

Mulnera en un 100%. Formulé las excepciones de: inexistencia de la
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obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, falta de
causa en las pretensiones de la demanda; buena fe, prescripcion,
compensacion, afectacién de la sostenibilidad financiera del sistema, y la

innominada o genérica.

En escrito separado la AFP llamé en garantia a Camila Milnera Baena,
quien viene percibiendo pension por el fallecimiento de Wilson Tabares
Restrepo, para que en el evento de salir favorables las pretensiones de la
actora, la sefiora Mlinera Baena sea llamada a reintegrar las sumas
entregadas con ocasion del reconocimiento de mesadas desde el 1° de
diciembre de 2018, a lo que se opuso la citada por estar su actuar

ajustado a la buena fe.

La primera instancia concluyd con sentencia proferida por el Juzgado

20 Laboral del Circuito, cuya parte resolutiva reza:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO y AUSENCIA DE DERECHO propuesta
por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. En
consecuencia, NO ACOGER las pretensiones elevadas por la Sra. IDALY
RESTREPO PORRAS en contra de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., ABSOLVIENDOSE al fondo pensional.

SEGUNDO:, REITERAR a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. a continuar reconocimiento y pagando como beneficiaria de
la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento del Sr. WILSON
TABARES RESTREPO a la Sra. MARIA CAMILA MUNERA BANENA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.026.152.322, en los términos inicialmente
reconocidos por el fondo pensional.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante, Sra. IDALY RESTREPO
PORRAS por haber sido vencida en el proceso, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 365 C.G. del P. que resulta aplicable en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Cifrense las agencias en
derecho en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) a favor de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) a favor de la vinculada, Sra. MARIA CAMILA
MUNERA BANENA; acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

CUARTO: ORDENAR Ila consulta de esta sentencia con la Sala Laboral del H.

Tribunal Superior de Medellin, en caso de no ser recurrida la misma
oportunamente, por ser totalmente adversa.
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El Juzgador, luego de una extensa argumentacién frente al requisito de
convivencia cuando de muerte del afiliado se trata, citando la exposicion
de motivos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, jurisprudencia
constitucional y especializada, y acogiendo la tesis actual de la Sala de
Casacién Laboral y la expuesta por la Corte Constitucional, entre otras, en
sentencias C 176-2002 y C1094-2004, concluyé que para el caso a
estudio Maria Camila Minera, demostrd convivencia con el fallecido por
tiempo superior a dos afios y medio, incluso asi se admite en el escrito de
demanda, se confiesa por la actora en interrogatorio y se respalda con
prueba documental, sin que se advierta irregularidad en el otorgamiento
del derecho pensional y tampoco haya lugar a desplazamiento del mismo
por la sefiora madre, sefiora Idaly Restrepo Porras, toda vez que con la
prueba allegada no queda evidenciada la dependencia econdmica, no en
forma total y absoluta sino en los términos descritos por la jurisprudencia
constitucional y especializada, al confesar en interrogatorio, que su hijo
convivia con Maria Camila en la casa familiar, estando a su cargo los
gastos del hogar al tener mejores ingresos que Wilson, quien solo
contribuia con los servicios publicos, los que asumidé luego de su deceso,
sin deterioro alguno en su calidad de vida, razones por las que impartio

absolucion para la AFP y para la litis consorte necesaria.

Inconforme con ello se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion por el apoderado de la demandante, argumentando que de
acuerdo a lo afirmado en la contestacién y demanda inicial, tanto la actora
como la sefiora Munera Baena convivian con el fallecido como familia,
debiéndose extender este concepto no solo a la relacion de Camila Manera
con el occiso sino a la demandante, ello bajo el principio de favorabilidad,
por lo que debieron observarse las reglas fijadas en la Ley y en la
sentencia C 111 de 2006, segun la cual la dependencia econdmica no debe

ser total y absoluta, el hecho de percibirse un salario minimo no es factor
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determinante y tampoco recibir otras prestaciones configura
independencia. Debié también hacerse uso de las facultades ultra y extra
petita por parte del juez, pero se dejé de lado la posibilidad de otorgar la
pensidon compartida peticionada, insistiendo en los recursos de reposicion

y apelacion.

De la oportunidad para presentar alegaciones hicieron uso los
apoderados de Proteccion S.A. y de la Litis Consorte, rogando la
confirmacidon de la decisidon al ajustarse a los planteamientos expuestos

por cada uno en sus distintas intervenciones.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Cuestion previa

Aunque al sustentar la alzada el apoderado de la actora tanto al comienzo
como al final alude a la interposicion de los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, claro es que, al estarse ante una sentencia, el
primero resulta improcedente, pues a voces del articulo 285 del C. G. del
P. aplicable en materia laboral por remisién analdgica del precepto 145
procesal especial, /a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié, descartandose tacitamente por el a quo este medio de
impugnacion, concediendo la apelacion, por lo que se procede a su

estudio.
Como hechos debidamente acreditados se tienen: el vinculo filial madre e
hijo de la sefiora Idaly Restrepo con Wilson Tabares Restrepo,

falleciendo este el 01 de diciembre de 2018, estando para entonces
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afiliado a Proteccion S.A., por cuenta de la empresa ASINOX S.A.,
con densidad superior a las 50 semanas en los tres anos previos al deceso,
época para la que, como se confiesa en el hecho cuarto del escrito de
demanda, en la diligencia de interrogatorio y se corrobora con la prueba
testimonial, convivia con Maria Camila Munera Baena, desde el 14 de
abril de 2016. Circunstancias que coinciden con la investigacidn
administrativa realizada con ocasion de la reclamacion, en la que

textualmente se expone:

Sea lo primero precisar que la Administradora recibio solicitud de prestacion econémica

por sobrevivencia de las siguientes personas:

e Camila Munera Baena en calidad de companera permanente.
e |daly Restrepo Porras, en calidad de madre del senor Wilson Tabares

Restrepo.

Recibidas las solicitudes enunciadas, y los documentos allegados con tal tramite,
Proteccion S.A. realizo la respectiva investigacion administrativa a través de la empresa

Logistica Empresarial Segura encontrando lo siguiente:

- El senor Wilson Tabares Restrepo, murié por causas de origen comun el 1 de
diciembre de 2018, en la ciudad de Medellin, laboraba como auxiliar en la

empresa Acinox S.A.S.
- Del acercamiento que tuvo el ente investigativo se encontr6 que:

... El senor Wilson Tabares Restrepo residia en la carrera 50 # 145 sur - 34
municipio de Caldas, con su mama la sefora ldaly Restrepo y su pareja
sentimental Camila Munera, el afiliado laboraba en la empresa Acinox S.A., se
desempenaba como operario.

El senor Wilson tenia una relacion sentimental con Camila Minera desde el ano
2009, la convivencia segun lo relatado por las personas entrevistadas comenzo
desde el ano 2016, hacemos referencia que la senora Idaly madre del afiliado
indico que la convivencia de su hijo comenz6 el 14 de abril del ano 2016 mientras
que la senora Camila manifiesta que la convivencia comenzo en el mes de julio
del ano 2016, la convivencia de estas dos personas fue permanente y constante
hasta el dia del fallecimiento del afiliado.

La Idaly manifiesta que Wilson entregaba un aporte economico en la vivienda
para los gastos de él y la senora Camila, el aporte era entre $ 200.000 y $
250.000 quincenales, Wilson ganaba un poco mas del minimo, se desconoce el
valor del salario, la senora Idaly indica que su hijo tenia deudas en Comfama y
Cobelen, el salario de la entrevistada es de $ 1.800.000, pero tenia un embargo
el cual era de $ 900.000.

La senora Idaly indica que en la alimentacion de la casa se gastaban $800.000,
en servicios publicos era entre $ 350.000 y $ 400.000 y las necesidades diarias
eran de $ 60.000.

El senor Wilson Tabares no tuvo hijos con la sefiora Camila Munera, tampoco
tuvo hijos por aparte.

La madre del afiliado labora en la empresa Coldeplax, actualmente tiene un
salario de $ 1.800.000, del padre del afiliado se desconoce ya que este lo
abandono cuando el senor Wilson tenia 5 anos...
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- Esde precisar que al momento de radicacion de la solicitud por parte de la actora
no se informaron los gastos del hogar ni la cuantia en la que supuestamente
aportaba el seior Tabares Restrepo, Unicamente indicé que recibia por su
trabajo el valor de $1.800.000 mensuales, y que los ingresos totales del grupo
familiar ascendian a la suma de $2.200.000, senal6 que el supuesto aporte que
recibia del senor Tabares Restrepo era destinado al pago de servicios y
alimentacion, sin embargo; cabe indicar que no se determiné cifra exacta, y
teniendo en cuenta lo indicado por la demandante al ente investigador, si
efectivamente el senor Wilson aportaba al hogar, lo hacia de forma solidaria,
pues compartian gastos al él convivir con su pareja en el mismo techo que la
actora.

Por su parte, tal y como se indico, se constatoé que la senora Maria Camila Munera
Baena cumplié con los requisitos para acreditar su calidad de mejor beneficiaria como
companera del senor Wilson Tabares Restrepo, razén por la cual se procedié a

reconocer la prestacion, de manera temporal, a su favor en un porcentaje del 100%.

Allegando soportes de los elementos de conviccion que le permitieron

arribar a tal conclusion, y con fundamento en ello se decidio:

Medellin, 30 de abril de 2019

Sedor(a)
MUNERA BAENA CAMILA
CRA 49 A 145 SUR 37
CEL 3127095623
CALDAS - ANTIOQUIA
1.026.143.805 PEN SOB RP

Reciba un cordial saludo,

En Proteccion estamos con usted para guiarlo en cada paso del camino hacia la materializacidon de sus metas
Queremos informarie que luego de realizar el andlisis de la cuenta individual de nuestrofa) afiliado(a)
fallecido(a) WILSON TABARES RESTREPO identificado(a) con cédula de ciudadania 1.026.143.805; y acorde
con los lineamientos legales, procedemos a reconocer la prestacién econdmica por sobrevivencia, Io anterior
por cuanto se logro establecer que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 13 la Ley 797 de 2003

(Ver Anexo 2— Regulacién Legal.)

El reconocimiento de la pension de sobrevivencia se da a favor de

BENEFICIARIOS : PARENTESCO ~ PORCENTAJE DE PENSION
MUNERA BAENA CAMILA COMPARNERO 100,00 —
RESTREPO PORRAS IDALY — MADRE NEGADO —

El detalle de la prestacion reconocida es:

w

= AT T e T T L e T
Valor Mesada Pensional 828.116,00 * | 13 mesadas por afo }

| Desde de 01 de diciembre 2018 Hasta 30 ‘
| de'abrii 2019 I

Valor Retroactivo ///$4.093.706,DD g

Atendiendo las inconformidades planteadas en la alzada, le corresponde a
esta instancia definir si la sefora Idaly Restrepo Porras tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes reclamada y con
ello al desplazamiento del otorgado a Maria Camila Mlnera Baena, en

condicidn de compafiera permanente, o si como lo pregona el
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apoderado de la actora es viable compartir la mesada entre

ambas.

Pues bien, como la fecha del deceso del afiliado lo fue el 1° de
diciembre de 2018, para dar solucién al caso se debe acudir a los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; el primero relativo a la causacion,
de lo que no existe duda alguna al haberse otorgado a la litis consorte; el
segundo, modificatorio de los preceptos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
relaciona en forma excluyente el orden de los beneficiarios, estando
en primer lugar literal @) la conyuge o la compafiera supérstite, en lo que
para el caso interesa, menor de 30 afos, de manera temporal, con

duracion maxima de 20 aios; vy el literal d), expresamente prevé: a
falta de conyuge, compaifiero o companera permanente e hijos con derecho,

seran beneficiarios los padres si dependian economicamente de este.

Se debe precisar que la dependencia econémica no debe identificarse
con una sujecion total y absoluta a los ingresos que percibia el causante,
de manera que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de
recursos, propios o provenientes de otras personas, pues no es necesario
que el beneficiario se encuentre en estado de mendicidad o indigencia,

como se explica por la Corte Constitucional en Sentencia C — 111 de 2006:

V4

... la Corte declarard inexequible la expresion: "de forma total y absoluta
prevista en la disposicion acusada, para que, en su lugar, sean los jueces de
la Republica quienes en cada caso concreto determinen si los padres
son o no autosuficientes economicamente, para lo cual se debera
demostrar la subordinacion material que da fundamento a la pension
de sobrevivientes prevista en la norma legal demandada.

26. Para €l efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener e/
minimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el
cual debe predicarse de la situacion que éstos tenian al momento de fallecer su
hijo. En este contexto, es innegable que la dependencia economica siempre
supondra la verificacion por parte de los progenitores de un criterio de
necesidad, de sometimiento o sujecion al auxilio sustancial recibido del hijo, que
no les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia
economica.

Pagina 9 de 14



Rad.: 05001 3105 020 2020 00016 01
Dte.: Idaly Restrepo Porras

Dds.: Proteccion S.A.

Litis. Maria Camila Mdnera Baena

De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacion de
subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida
les otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro
gue no tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se entiende que
gozan de independencia economica para salvaguardar dicho minimo existencial.

En este contexto, se han identificado por la jurisprudencia un conjunto de reglas

que permiten determinar si una persona es o no dependientel, a partir de la
valoracion del denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del
conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua
subsistencia de cada persona en particular. Estos criterios se pueden resumir en
los siguientes términos:

1. Para tener independencia economica los recursos deben ser suficientes
para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida

dignaZ.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
econémica’.

3 No constituye independencia economica recibir otra prestacion?.
Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en
tratandose de la pension de sobrevivientes como lo reconoce expresamente e/

articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993°.

4. La independencia economica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un

ingreso adicional®.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia economica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes”.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia
econdmical.

1

Sobre la materia se acoge el concepto proferido por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,

del pasado 19 de agosto de 2004, Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce. Radicacion No. 1579.

2
3
4
5

vejez”
6

Sentencia T-574 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

Sentencia T-281 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

Dispone la norma en cita: "Wingun afiliado podra recibir simultaneamente pensiones de invalidez y de

Sentencias T-574 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T- 996 de 2005. (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio). Del

mismo modo, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: "Fungiendo la Corte como juez de segunda instancia, ademas
de las consideraciones expuestas en sede de casacion, es pertinente acotar que respecto del argumento del Tribunal
para colegir que el demandante disponia de medios econdmicos suficientes para su subsistencia por recibir de
manera ocasional $20.000 0 $ 25.000 semanales y por estar percibiendo su conyuge un salario minimo legal
mensual, no es mas que una suposicion del juzgador, pues ello no conduce necesariamente a concluir que esta
persona sea autosuficiente economicamente, como erradamente lo concluyd. (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Laboral. Radicacion No. 22.132. Sentencia del 11 de mayo de 2004. Magistrado Ponente: Carlos Isaac

Nader).

7
8

Sentencia T-076 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y Auto 127A de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, fallo del 9 de abril de 2003. Radiacion No. 21.360.
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27. Finalmente, como el precepto legal acusado se encuentra
reproducido en los mismos términos y condiciones en el literal d) del
articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de /a
Ley 797 de 2003, es procedente -como lo ha reconocido de manera
reiterada esta Corporacion- proceder a integrar la unidad normativa, a
fin de preservar una misma doctrina constitucional frente a la norma

demandada®.

e Negrillas intencionales.

Y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SL816-2013, SL 14923 de 2014, SL-6558-2017 y SL4025-2018,
entre otras, advierte que el hecho de que la dependencia no deba ser total

y absoluta, «...no significa que cualquier estipendio que se le otorgue a los familiares

pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pension, pues
esa no es /a finalidad prevista desde el inicio, ni menos con €l establecimiento en e/
sistema de seguridad social, cuyo proposito, se insiste, es servir de amparo para

quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba

realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas», pero en
todo caso, debe existir un grado cierto de dependencia, que se ha

identificado a partir de dos condiciones: j) una falta de autosuficiencia
economica, lograda a partir de otros recursos propios o de diferentes fuentes; ii) y una
relacion de subordinacion economica, respecto de los recursos provenientes de la
persona fallecida, de manera que, ante su supresion, el que sobrevive no puede

valerse por si mismo y ve afectado su minimo vital en un grado significativo.

De lo que se sigue que la dependencia economica requerida por la ley, para
adquirir la condicidon de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, debe
contar cuando menos con los siguientes elementos: i) debe ser cierta y no
presunta; ii) la participacidn econdmica debe ser regular y periédica; iii) las
contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas,
respecto al total de ingresos de los beneficiarios de manera que se

constituyan en un verdadero soporte o sustento econdmico de éste.

9 Sentencias C-153 de 1999 y C-580 de 1999.
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Asi, la dependencia economica tiene como rasgo fundamental el hecho
que, una vez fallecido el causante y, por lo mismo, extinguida la
relacion de contribucion econdmica hacia el presunto
beneficiario, la solvencia de este Ultimo se ve amenazada en
importante nivel, de manera que pone en riesgo sus condiciones
dignas de vida -sentencia SL 886-2013-, circunstancias que no se superan por
la sefiora Idaly Restrepo Porras, por lo que no tiene cabida el
argumento del apelante cuando sugiere la concesién de la mesada de
manera compartida, bajo el principio de favorabilidad o las
facultades ultra o extra petita, al resultar ello contrario a los

preceptos que regulan el tema.

Y es que ni siquiera, demostrandose dependencia econdmica de la madre,
lo que aqui no ocurre, como mas adelante se vera, y la existencia de
cdnyuge o compafera permanente esta autorizada la concurrencia de tales
beneficiarias, caso contrario se da con conyuge y compafiera permanente
con convivencia simultanea o sucesiva; compaferas permanentes con
convivencia simultanea para la fecha del deceso del afiliado; o cényuge
y/0 companera permanente e hijos menores de edad, mayores estudiantes
o mayores discapacitados, hipdtesis que no corresponden a las planteadas

en este asunto.

Y si bien en los hechos de la demanda se afirma que la senora Idaly
dependia econdmicamente de la ayuda que le prodigaba su hijo
Wilson, ello queda desvirtuado con su propio dicho en diligencia de
interrogatorio, cuando afirma que labora en Gestion Humana de la
empresa Coldeplast; que Wilson trabajaba como operario en una
empresa de aceros y su salario era el minimo de la época. Sobre los
gastos del hogar explica que el porcentaje mas alto lo asumia ella

por tener mejores ingresos y él colaboraba para los servicios, no
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mas, eran de 250 a 300 mil de servicios, posterior a la muerte de Wilson
asumid ese pago. Para el momento en que el hijo murid la actora
trabajaba como operaria en planta, ganaba milldn quinientos - milldn
seiscientos. Las prestaciones sociales de Wilson las reclamd Maria Camila,
ella no aportaba para el hogar, convivia con Wilson desde hacia dos afios y
medio en su casa familiar. Al indagarsele sobre la alimentacidon, gastos
personales de Camila, medicinas y todo lo que necesitaba, replica yo los
cubria. Wilson antes del siniestro tenia deudas con la Cooperativa Belén,
un crédito con Comfama, y otro en un lugar de repuestos, entidades a las
que llevd los documentos para evitar embargos a otras personas. El se
gastaba el salario en salidas, en cosas personales y con Camila. La actora

continda laborando en la misma empresa hace 31 anos.

La prueba testimonial, sefores Vicente Carlos Barrios Ortega, Hernan
Dario Ospina Florez, Yudy Alejandra Montoya Tamayo y Liliana
Maria Baena Montoya, respalda el punto relativo a la convivencia de la
pareja en la casa de la sefora Idaly madre de Wilson, por lapso superior a

dos anos.

En tales condiciones, como ya se dijo, demostrada la convivencia de
Maria Camila con Wilson por lapso superior a dos afnos y medio,
corroborandose en este tramite los datos obtenidos en Ia
investigacion administrativa, y descartada la dependencia
economica de la seiiora Idaly frente a su hijo, no hay lugar al
otorgamiento de la prestacién econdmica reclamada, razén por la que se
confirma la decision de primer grado, manteniéndose incolume el
derecho otorgado administrativamente a la litis consorte necesaria por

pasiva.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte laboral del Circuito dentro del
proceso ordinario promovido por Idaly Restrepo Porras, contra
Proteccion S.A., al que se llam6 como litis consorte necesaria por

pasiva a Maria Camila Mianera Baena

Costas en esta instancia a cargo de la demandante, a quien se desata
adversamente la alzada, y a favor de la actora. Las agencias en

derecho se cuantifican en la suma de $1.300.000.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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