TEMA: FUERO SINDICAL- Si bien la proteccidn foral establecida en el articulo 406 del CST busca
proteger a cierta categoria de trabajadores, tampoco puede emplearse como una herramienta
para favorecer intereses personales que no atienden a la teleologia del derecho asociativo que
surge del articulo 39 superior.

HECHOS: Solicité el sefior GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN se declare que la entidad
demandada desmejoréd sus condiciones laborales como conductor, actividad que viene
desempenando dese el aiio 2023; que en consecuencia, se le reconozcan las diferencias salariales
dejadas de percibir desde enero de 2024, en comparacién con su promedio salarial devengado en
el afio 2023; se le reconozcan los dias compensatorios otorgados por la entidad con base en dicho
promedio salarial y se le reliquiden sus prestaciones sociales. El Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Medellin, mediante sentencia proferida el 25 de junio de 2024 resolvié declarar probada la
excepcidon de ausencia de desmejora en las condiciones laborales del demandante y absolver al
DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior GILBERTO DE JESUS ARNAGO HOLGUIN. Como problema
juridico, se examinara si hay lugar al amparo sindical deprecado por la parte actora, en relacién
con los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

TESIS: El fuero sindical estd previsto como una garantia constitucional de la cual gozan ciertos
trabajadores de no ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones laborales sin una justa
causa y previa autorizacion judicial. Tiene su fuente en el articulo 39 de la Constitucidn a partir del
derecho de asociacién, y el articulo 405 del CST lo define de la siguiente manera: Se denomina
“fuero sindical" la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del
trabajo.(...)No todos los trabajadores vinculados a un sindicato se encuentran amparados por
fuero sindical. Si bien se respeta el derecho de asocial sindical, la ley ha determinado un grupo de
ellos que, por sus calidades al interior de la organizacién merecen ser destinatarios de esta
especial proteccién. El articulo 406 del estatuto sustantivo laboral dispone: Estdn amparados por
el fuero sindical: a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucién hasta dos (2)
meses después de la inscripcién en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses; b) Los
trabajadores que, con anterioridad a la inscripcién en el registro sindical, ingresen al sindicato,
para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores; c) Los miembros de la
junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o confederacidon de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin
pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el
mandato y seis (6) meses mas; d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos,
que designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo
de la junta directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1)
comisidn estatutaria de reclamos. Esta comisién serd designada por la organizacion sindical que
agrupe el mayor nimero de trabajadores. PARAGRAFO 10. Gozan de la garantia del fuero sindical,
en los términos de este articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que
ejerzan jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de direccion o administracion. PARAGRAFO
20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con la
copia del certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la
comunicacion al empleador.(...)Bajo los lineamientos de la norma en cita, se examinara si hay
lugar al amparo sindical deprecado por la parte actora, en relacidn con los argumentos expuestos
en el recurso de alzada.(...)De este modo, solo la categoria de miembros sindicales indicados en la



norma y en la cantidad alli sefialada gozan del privilegio sindical de ser protegido contra cualquier
afrenta del empleador tendiente a despedirlos o desmejorar sus condiciones laborales, debiendo
en tal caso, solicitar la correspondiente autorizacién judicial.(...)No es entonces motivo de
discusion la calidad de aforado que ostenta el actor pues asi se demuestra con la documental, la
contestacion y las pruebas testimoniales recaudadas, de tal manera que la controversia gira en
torno a resolver si al demandante le desmejoraron sus condiciones laborales y, correlativamente,
si esto afectd su remuneracidn mensual.(...)El cierto que los postulados del articulo 25 de la
Constitucién imponen el derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas. La dignidad no
siempre esta relacionada con la remuneracion, sino también con las condiciones materiales en que
este se desarrolla. Someter a un trabajador a condiciones infrahumanas, al exceso de carga laboral,
a una remuneracién inferior al minimo legal, a actividades riesgosas o que atenten contra su salud,
vida, integridad fisica o sus creencias religiosas son unas de las tantas formas que pueden
configurar la indignidad o injusticia en el trabajo.(...)Igualmente, cuando a un trabajador
intencionalmente, por cuenta del empleador o el superior jerdrquico, se le asignan funciones o se
le imponen obligaciones que rifien con el objeto contractual se puede configurar una conducta
contraria a la dignidad del trabajador y de la persona como sujeto de derechos. Cada situacion
habrd de ser analizada con sus respectivas particularidades.(...)Del recaudo probatorio sale a
relucir que el demandante en la actualidad no se encuentra desempenando en la practica la
funcién propia del empleo de conductor para el cual fue designado, sin embargo, percibe la
remuneracién bdsica establecida normativamente para dicho cargo.(...)Desde este punto de vista,
no puede afirmarse que se ha afectado la dignidad humana del demandante, pues se insiste que
se trata de un evento contingente cuya regulacién se encuentra a cargo de la entidad, por
consiguiente, no puede impartirse la proteccion foral reclamada para que se modifiquen los
horarios asignados o la cantidad de trabajo al empleado.(...)Resultan vélidas las reflexiones de la
juzgadora al poner de presente que, en primer lugar, el hecho que el demandante se encuentre en
disfrute de un descanso compensatorio obedece a que el nivel de horas extras y de labores
asignadas desbordaban el tiempo habitual para un empleado, correspondiendo tal descanso a una
decisién consciente de la entidad en razén al total de horas semanales que venia
laborando.(...)Cabe anotar que, si bien la proteccion foral establecida en el articulo 406 del CST
busca proteger a cierta categoria de trabajadores, tampoco puede emplearse como una
herramienta para favorecer intereses personales que no atienden a la teleologia del derecho
asociativo que surge del articulo 39 superior.
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DEMANDANTE GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN.
PARTE SINDICAL [ ASECONCEDMED.
CONCEJO DISTRITAL DE MEDELLIN

DEMANDADA DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN.
DECISION CONFIRMA

Medellin, 23 de julio de 2024.

I.- ASUNTO

La Sala Séptima de Decision Laboral, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 117 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, desata de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
25 de junio de 2024 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Medellin dentro del asunto referenciado, previa deliberacion de los

magistrados integrantes se acordo la siguiente sentencia:



II.- PRETENSIONES

Solicit6 el sennor GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN se declare
que la entidad demandada desmejoré sus condiciones laborales como
conductor, actividad que viene desempenando dese el ano 2023; que
en consecuencia, se le reconozcan las diferencias salariales dejadas
de percibir desde enero de 2024, en comparacion con su promedio
salarial devengado en el ano 2023; se le reconozcan los dias
compensatorios otorgados por la entidad con base en dicho promedio

salarial y se le reliquiden sus prestaciones sociales.

III.- HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, expuso las razones facticas

quese resumen a continuacion:

3.1. El 11 de junio de 2007 se vinculo en carrera al Concejo de

Medellin, desempenando el hg.

3.2 Ocupa el cargo de presidente de la organizacion sindical
ASECONCEDMED.

3.3. Para el ano 2023 su promedio salarial quincenal era de
$3.500.000.

3.4. Dentro de sus funciones estaban: “transportar el vehiculo
asignado con las personas o elementos establecidos a los sitios requeridos,
mantener el vehiculo en estado éptimo, requerir a las autoridades pertinentes
en caso de accidentes y ejercer las demdas funciones que se le asignen por la
entidad”.

3.5. Algunas de esas funciones se le dejaron de asignar para el

ano 2024, lo que repercutio en una desmejora del salario devengado,



el cual, paso a ser de $1.724.700 quincenal.

3.6. El 13 de febrero de 2024, la entidad, a través de resolucion
20247000237, le reconocio 97 dias compensatorios por el tiempo
de 779 horas extras laboradas desde el 15 de febrero de 2024 hasta
el 10 de julio de la misma anualidad, con base en el salario

mencionado en el hecho anterior.

3.7. La entidad no solicit6 permiso ante un Juez Laboral para
adoptar las decisiones que implicaron la desmejora en sus

condiciones laborales.

3.8. El 12 de abril de 2024 presento, ante el Concejo de Medellin,
reclamacion administrativa solicitando la reasignacion de las actividades
laborales, reconocimiento de las diferencias salariales dejadas de percibir, el
reconocimiento de los dias compensatorios con base en el promedio salarial
devengado hasta diciembre de 2023 y la reliquidacion de sus prestaciones,
peticion que fue negada por la entidad a través de comunicado del 24 de abril
de 2024.

IV.- CONTESTACION
Admitido el proceso, se notifico y dio traslado tanto a la
demandada como a la organizacion sindical a la cual se encuentra

vinculado el actor, la cual alleg6 la respuesta que se resume de la

siguiente manera:

4.1. CONCEJO DISTRITAL DE MEDELLIN

La entidad territorial acepta lo relacionado con la vinculacion laboral, el

salario devengado, el cargo desempenado y la calidad de aforado del actor;



sobre la remuneracion devengada niega que haya un salario promedio, dado
que por ser empleado publico este se encuentra determinado por la
Constitucion y la Ley; que en todo caso se le han reconocido las horas extras
laboradas hasta enero de 2024 de acuerdo con la normatividad y cuando se
ha requerido por necesidad del servicio trabajo en tiempo suplementario,
precisando que la entidad no esta en la obligacion de explicar por qué no
asigna horas extras, por lo tanto, no se ha generado ninguna desmejora de

las condiciones salariales y por ello tampoco requeria pedir permiso judicial.

4.2. ASECONCEDMED.

A pesar de haber sido notificada y vinculada al proceso guardo

silencio respecto del traslado concedido.

V.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 29 Laboral del Circuito de Medellin, mediante

sentencia proferida el 25 de junio de 2024 resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de ausencia de desmejora

en las condiciones laborales del demandante.

SEGUNDO: ABSOLVER al DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN de todas las pretensiones incoadas en su
contra por el sefior GILBERTO DE JESUS ARNAGO HOLGUIN, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior GILBERTO DE JESUS
ARNAGO HOLGUIN y a favor del DISTRITO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN. Fijese las agencias en
derecho en la suma de $300.000.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia se remitira el



proceso a la honorable SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, para que se surta el grado jurisdiccional
de CONSULTA por aplicacion del articulo 69 del CPTSS al ser esta una

sentencia adversa a los intereses del trabajador.

La Juez de instancia, como base de su decision, senala que no se
evidencia dentro del proceso que a la parte actora se le hayan
desmejorado sus condiciones laborales y salariales pues si bien para
el ano 2023 su salario era mayor al devengado en el ano 2024, sin
embargo, esto obedeci6 a la eliminacion de su trabajo extra, sin que
ello suponga un capricho de la entidad, pues al trabajador se le esta

garantizando la realizacion de sus labores como lo estipula la Ley.

A juicio de la sentenciadora el empleador del sector publico esta
amparado por el ius variandi para variar las condiciones laborales sin
que ello implique una desmejora, cuestion que en la presente causa
no ocurre porque puede realizar los ajustes que considere necesarios
como horarios o labores sin afectar el salario del trabajador. Estima
que el trabajo suplementario siempre es excepcional, por consiguiente,
su supresion no es una desmejora dado que se le esta garantizando la
prestacion del servicio en su jornada habitual y con el tiempo de
descanso legal lo que es una garantia y respeto de sus derechos,

motivo por el cual, no era necesario solicitar el permiso judicial.

VI.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la

parte demandante presentdo recurso de apelacion contra la

sentencia de primer grado solicitando su revocatoria,

argumentando lo siguiente:

Que existid un relevo absoluto e injustificado de las

funciones del actor, situacion que es la que configura la



desmejora de las condiciones laborales.

ii) Segun la declaracion de John Alexander Atehortaa
Granados, que es el superior jerarquico del demandante,
dichas funciones fueron relevadas sin ninguna
justificacion y actualmente hay contratistas

ejecutandolas.

iii) Todo lo anterior constituye desmejora porque se le deja al
trabajador sin funcion, lo que va en contra de su dignidad
humana, siendo que la cuestion no es solo econémica, ya

que es una conducta antisindical y un acoso laboral.

iv) Estima que el juez también es competente para resolver las
cuestiones economicas de la desmejora de las condiciones laborales

al estar relacionado con los puntos que son materia de debate.

VII.- CONSIDERACIONES.

7.1. Fuero Sindical.

El fuero sindical esta previsto como una garantia constitucional de
la cual gozan ciertos trabajadores de no ser despedidos ni
desmejoradosen sus condiciones laborales sin una justa causa y
previa autorizacion judicial. Tiene su fuente en el articulo 39 de la
Constitucion a partir del derecho de asociacion, y el articulo 405 del

CST lo define de la siguiente manera:

Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan
algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados
en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio

distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez



del trabajo.

No todos los trabajadores vinculados a un sindicato se encuentran
amparados por fuero sindical. Si bien se respeta el derecho de
asocial sindical, la ley ha determinado un grupo de ellos que, por
sus calidades al interior de la organizacion merecen ser
destinatarios de esta especial proteccion. El articulo 406 del

estatuto sustantivo laboral dispone:

Estan amparados por el fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de
su constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion

en elregistro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion
en el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el

amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de
todo sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el

tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Dos (2) de los
miembros dela comision estatutaria de reclamos, que designen
los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por
el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mas,

sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comision

estatutaria de reclamos. Esta-comisiéon sera designada porla




trabajadores.

PARAGRAFO lo. Gozan de la garantia del fuero sindical, en
los términos de este articulo, los servidores publicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion,
autoridad civil, politica o <cargos de direccion o

administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales
la calidad del fuero sindical se demuestra con la copia del
certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité

ejecutivo, o con la copia de la comunicaciéon al empleador.

Bajo los lineamientos de la norma en cita, se examinara si hay
lugar al amparo sindical deprecado por la parte actora, en relacion

con los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

De este modo, solo la categoria de miembros sindicales indicados en la norma
y en la cantidad alli senalada gozan del privilegio sindical de ser protegido
contra cualquier afrenta del empleador tendiente a despedirlos o desmejorar
sus condiciones laborales, debiendo en tal caso, solicitar la correspondiente

autorizacion judicial.

7.2. Caso en concreto.

Examinadas la demanda, las contestaciones y las pruebas
arrimadas al plenario, asi como los puntos materia del recurso de
apelacion, se observa plena conformidad en torno a los

siguientes supuestos facticos:

i) El sefior GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN labora
desde el 11 de junio de 2007 en el Concejo de Medellin.



ii) Desempena el cargo de conductor en carrera.

iiij) Ocupa el cargo de presidente de la organizacion sindical
ASECONCEDMED y goza de fuero sindical.

Dentro de las pruebas declarativas recaudadas se encuentran las

siguientes:

a)

b)

Interrogatorio de parte al actor, quien en sintesis expreso
que se encuentra en descanso compensatorio desde el
15 de febrero y que estos descansos se otorgan en la
misma forma a los demas empleados de la entidad.
Manifestéo que desde el 2 de enero no cumple ninguna

funcion para la entidad.

Declaracion de JOHN ALEXANDER ATEHORTUA
GRANADOS, quien tiene entre sus funciones la
asignacion de los conductores que integran el Concejo
de Medellin, senalando que, para la presente vigencia el
demandante no tiene asignacion de conduccion, pues
algunos concejales no solicitaron el servicio, por manera
que algunos conductores estan como supernumerarios.
Aclar6 que la remuneracion del demandante no se ha
visto afectada pues, aunque en el momento no tenga

asignacion de funcion su salario no ha sido modificado.

Declaracion de JULIAN CANO ALZATE quien trabaja
como conductor en el Concejo de Medellin, y para el
efecto manifestéo que la entidad le programo descanso
compensatorio desde el mes de febrero de la presente
anualidad, reincorporandose a sus labores en el mes de
mayo; que no pertenece a ninguna asociacion sindical y

que, antes y después de su descanso compensatorio, ha



tenido asignacion de conduccion.

d) Declaracion de JAIME ALBERTO ROLDAN, sub Secretario
del Concejo de Medellin, quien senaldé que, actualmente,
el demandante se encuentra en descanso
compensatorio, recibiendo una remuneracion basica;
que es posible que algunos conductores se queden sin
asignacion puntual de personas para transportar y, por
necesidad del servicio, se dejan algunos conductores en
calidad de supernumerarios o en plan de relevo, los
cuales son de rotacion permanente, como es el caso del
actor en la actualidad; que los conductores en calidad de
contratistas tienen los mismos derechos que los que
ingresan a la entidad en carrera administrativa como

conductores.

No es entonces motivo de discusion la calidad de aforado que
ostenta el actor pues asi se demuestra con la documental, la
contestacion y las pruebas testimoniales recaudadas, de tal
manera que la controversia gira en torno a resolver si al
demandante le desmejoraron sus condiciones laborales vy,

correlativamente, si esto afecté su remuneracion mensual.

El cierto que los postulados del articulo 25 de la Constitucion
imponen el derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.
La dignidad no siempre esta relacionada con la remuneracion, sino
también con las condiciones materiales en que este se desarrolla.
Someter a un trabajador a condiciones infrahumanas, al exceso de
carga laboral, a una remuneracion inferior al minimo legal, a
actividades riesgosas o que atenten contra su salud, vida,
integridad fisica o sus creencias religiosas son unas de las tantas
formas que pueden configurar la indignidad o injusticia en el

trabajo.



Igualmente, cuando a un trabajador intencionalmente, por cuenta
del empleador o el superior jerarquico, se le asignan funciones o
se le imponen obligaciones que rinen con el objeto contractual se
puede configurar una conducta contraria a la dignidad del
trabajador y de la persona como sujeto de derechos. Cada
situacion habra de ser analizada con sus respectivas

particularidades.

Del recaudo probatorio sale a relucir que el demandante en la
actualidad no se encuentra desempenando en la practica la
funcion propia del empleo de conductor para el cual fue designado,
sin embargo, percibe la remuneracion basica establecida

normativamente para dicho cargo.

Ahora bien, lo que sale a relucir de la version rendida en la
contestacion es que no le han asignado horas extras al accionante
en la medida en que estas no se han generado segun la necesidad
del servicio. El testigo JOHN ALEXANDER explica que algunos
concejales no solicitaron el servicio de conductor, sumado a que

existen otros contratados como supernumerarios.

Prima facie, no se observa un acto tendencioso de la entidad
territorial destinado a reducir la carga laboral del actor o a impedir
que este pueda desempenar adecuadamente sus actividades, o
incluso, a abstenerse de asignarle funciones. Se trata de una
situacion contingente que depende de la necesidad del servicio de

cada concejal.

Es comprensible que, si la necesidad del servicio conlleva a una
reduccion de las tareas a cargo del actor y, esta situacion, a su vez,
repercute en una disminucion del salario por la disminucion de la

carga laboral en tiempo suplementario, no puede colegirse que la



entidad demanda se encuentre desmejorando las condiciones

laborales del empleado.

Adicionalmente, se observa que también existe otros conductores
vinculados como supernumerarios, entendiéndose que no hacen
parte de la planta de personal a quienes se les asignan las mismas
funciones que tienen los empleados adscritos. Se evidencia,
entonces, una circunstancia adicional relativa a la forma de
contratacion de la entidad, aspecto sobre el cual goza de plena

autonomia y no puede ser alterado sin una razon justificable.

En otras palabras, el juicio de proteccion foral incoado por esta
senda procesal no puede imponerle al empleador la obligacion de
asignarle al empleado tareas que impliquen trabajo de horas
extras, dominicales o festivos de cara a recomponer el mayor valor
pagado por dicho concepto, desconociendo otro tipo de
vinculaciones que son legalmente validas y que ha establecido la

administracion segun la necesidad del servicio.

Grosso modo no se advierte que el comportamiento de la entidad
enjuiciada sea el producto de una persecucion sindical, por cuanto
se han demostrado razones valederas apegadas a la necesidad del
servicio segun los requerimientos del concejal. De suyo, aun
cuando el servicio de transporte se encuentre disponible para tales
funcionarios, tampoco existe prueba de que sea obligatorio hacer

uso de este.

Lo transcendental en lo que al asunto de marras concierne, es que
se ha respetado el salario basico, el cargo y las actividades que
desempena el demandante, desde luego, sujeto a los
requerimientos del servicio de conduccion por parte de los
funcionarios que gozan de este beneficio, y sin desconocer que

existen otros conductores contratados como supernumerarios



quienes tienen asignada la misma tarea.

Desde este punto de vista, no puede afirmarse que se ha afectado
la dignidad humana del demandante, pues se insiste que se trata
de un evento contingente cuya regulacion se encuentra a cargo de
la entidad, por consiguiente, no puede impartirse la proteccion
foral reclamada para que se modifiquen los horarios asignados o

la cantidad de trabajo al empleado.

Resultan validas las reflexiones de la juzgadora al poner de
presente que, en primer lugar, el hecho que el demandante se
encuentre en disfrute de un descanso compensatorio obedece a
que el nivel de horas extras y de labores asignadas desbordaban el
tiempo habitual para un empleado, correspondiendo tal descanso
a una decision consciente de la entidad en razon al total de horas

semanales que venia laborando.

Es cierto, como lo dice el recurrente que, a través del proceso foral
se pueden tomar determinaciones de caracter econémico, no
obstante, para ello es menester la proteccion del empleado,
cuestion que no se avizora en la presente causa. Por demas, lo
corriente es que el empleado cumpla con sus actividades dentro
del horario habitual y con una carga razonable, de manera que el
trabajo en tiempo suplementario debe ser excepcional y opcional

segun la necesidad del servicio.

Cabe anotar que, si bien la proteccion foral establecida en el
articulo 406 del CST busca proteger a cierta categoria de
trabajadores, tampoco puede emplearse como una herramienta
para favorecer intereses personales que no atienden a la teleologia

del derecho asociativo que surge del articulo 39 superior.

Se reitera, no encuentra esta Corporacion motivos para considerar



que al accionante se le han desmejorado sus condiciones laborales,
razon por la cual, se confirma la sentencia recurrida. Las costas en esta
instancia estan a cargo de la parte demandante por la
improsperidad del recurso, de acuerdo con el articulo 365 del CGP
se fijan agenciasen derecho en suma equivalente al 50% de un (1)
SMLMV.

X.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Séptima de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha
29 de junio de 2024 emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Itagui.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Se fijan

agenciasen derecho en suma equivalente al 50% de un (1) SMLMV.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia se ordena devolver el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Vo b

JAIR 'SAMIR CORPUS VANEGAS

10 LOPEZ RIVERA

Magistrado

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrado



TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se

relaciona:
PROCESO ESPECIAL - FUERO SINDICAL.
RADICADO 05001310502920240001301.
DEMANDANTE GILBERTO DE JESUS ARANGO HOLGUIN.

PARTE SINDICAL ASECONCEDMED.
CONCEJO DISTRITAL DE MEDELLIN

DEMANDADA DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN.
DECISION CONFIRMA

El presente edicto se publica por el término de un (01) dia habil, con
fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 26 de julio de 2024 desde las 08:00 a.m. y se desfija a las 05:00
p.m.

RUBEN DARIO--OPEZ BURGOS
SECRETARIO

Geny



