TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES-La diferencia generacional notoria entre compafieros
permanentes, no constituye una talanquera insalvable para acreditar la convivencia en pensiones
de sobrevivientes, y la convivencia se logra dilucidar con mayor facilidad a través de los
testimonios y no preferentemente de la prueba documental./

HECHOS: La sefiora LUZ ADRIANA MURNOZ POSADA persigue que se declare que tiene derecho a la
pensién de sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente
JOSE TORIBIO LOAIZA CANO; en consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago del 50%
de la pensién de sobrevivientes desde el 01 de octubre de 2022, el retroactivo pensional, las
mesadas adicionales, los intereses moratorios, y las costas del proceso.El proceso se dirimié en
primera instancia mediante sentencia proferida el 22 de agosto de 2024, con la que el
cognoscente de instancia condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora Luz Adriana
Munoz Posada el 50% de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su compaiiero
permanente José Toribio Loaiza Cano. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracidn
de la Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Luz Adriana Munoz Posada, en calidad de compaiiera
permanente, reune los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por
el sefior José Toribio Loaiza Cano (q.e.p.d.)? éEn caso positivo, deberd verificarse en qué
proporcion le corresponde dicha prestacion, y desde qué fecha?

TESIS:Resulta oportuno recordar que, en materia de pensidn de sobrevivientes, la norma aplicable
es justamente aquella que se encontraba vigente al momento en que ocurrié el deceso del
pensionado, que para este caso no es otra que la preceptiva conformada por los articulos 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el ébito
se produjo el 01 de octubre de 2022.(...)El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la pensién de sobrevivientes
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, fallecido por riesgo
comun.(...)Sobre este tdpico, es oportuno traer a colacidon lo adoctrinado por la Corte
Constitucional, en lo que respecta a la pensién de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia
gue le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la prestacidn que se causa precisamente con tal
deceso”, “Asimismo, esta prestacién social suple la ausencia repentina del apoyo econdmico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un
cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha
prestacion”(...) Acreditado como estd, que el fallecido si dejo causado el derecho para que sus
posibles beneficiarios puedan acceder a la pensién de sobrevivientes, conviene resaltar el
contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes sin restriccidn, entre
otros, en forma vitalicia, el (la) conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstites,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios
de edad y 5 afios de convivencia en los Ultimos 5 afios, independientemente de si el “causante de
la prestacion es un afiliado o un pensionado”, siendo del caso discernir que en el caso del conyuge
supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier tiempo.(...)Asi pues, el precedente
constitucional y el de la Sala de Casacién Laboral encuentran uniformidad y, siendo ello asi, le
asiste derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes vitalicia al (a la) compafero(a)
permanente y/o conyuge supérstite, siempre y cuando demuestren haber convivido con el
causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.(...)Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en varias de sus sentencias, ha adoctrinado que la convivencia
“entrafia una comunidad de vida estable, donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto,



socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas,
casuales o esporadicas, y también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan
realmente una comunidad de vida”.(...)Asi pues, contrario a lo referido por la entidad de seguridad
social, no hay manera de restarle credibilidad a los dos testigos traidos al proceso, menos aun,
cuando no adelantd ni siquiera una investigacion administrativa tendiente a obtener la version de
otros vecinos o incluso las hijas del causante y, de esta forma, haber procedido a contrastar alguna
inconsistencia o contradiccion con lo dicho por la reclamante y los testigos. Disquisiciones
suficientes para concluir que, desde ninguna Optica puede reconocerse un minimum de
consistencia y respaldo a la tesis sostenida por COLPENSIONES de que la actora no logré
demostrar la convivencia como compafiera permanente y por el lustro minimo exigido por la Ley,
esto, es, cinco afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante.(...)En el caso
concreto, en efecto, existe una marcada diferencia de edad, pero ello no desdice ni mucho menos
da al traste con el mérito de conviccidon que ofrecen las versiones rendidas por los testigos,
quienes fueron contestes en afirmar, que tal brecha generacional era la razén por la cual las hijas
del causante no estaban de acuerdo con la relacidn, pero aun asi, aproximadamente en mayo de
2016 decidieron convivir juntos, incluso, procrearon una hija, y cuando aquella cumplid
aproximadamente seis aflos convivieron juntos, con independencia del concepto de las hijas del
causante, puntos que quedaron debidamente acreditados con la prueba testimonial; misma que,
en esta clase de procesos resulta ser de notoria importancia, pues al contrario de lo sostenido por
COLPENSIONES, la convivencia se logra dilucidar con mayor facilidad a través de los testimonios y
no preferentemente de la prueba documental, como lo aduce COLPENSIONES en la alzada, pues
por ejemplo, el hecho de que la compafiera permanente haya estado o no afiliada como
beneficiaria en la EPS no constituye plena prueba de la convivencia.(...)Visto lo anterior, conforme
al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el monto
pensional inicialmente es del 50% de la prestacion econédmica que percibia José Toribio Loaiza
Cano (Q.E.P.D) para el momento de su fallecimiento, y correspondiente a $1.000.000.(...)Bajo los
anteriores parametros, puede decirse que razén le asiste al a quo en no otorgar retroactivo a la
demandante, pues efectivamente, ejercié6 como representante legal de CALM, incluso, en el
interrogatorio manifestd que ella es quien administra el 100% de la prestacién reconocida, aunado
a que, este punto no fue objeto de apelacién por la parte demandante.(...) Retroactivo, en el
mismo sentido, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1889 de 1994, paragrafo 1°,
“Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los
numerales anteriores, la parte de su pensién acrecera la porcién de los beneficiarios del mismo
orden”. En ese sentido, como quiera que el otro 50% de la prestacién se le seguira reconociendo a
la menor de edad CALM, en calidad de hija del causante, una vez expire o pierda su derecho,
acrecera la mesada de la actora hasta llegar al 100% de la prestacion.(...)Ello asi, se impone la
modificacién de la decisidon de instancia, dado que, el a quo adujo que si bien no generaba
retroactivo en favor de la actora, dispuso en la parte resolutiva que a partir del 01 de septiembre
de 2024 se continle reconociendo el 50% para la demandante y el restante 50% para la hija menor
de edad; sin embargo, ello conllevaria a que se presenten confusiones al momento de cumplirse la
decisioén; por lo tanto, lo correcto es que, adecle los porcentajes de los derechohabientes, al
momento de la ejecutoria y posterior cumplimiento de la presente providencia, de modo que, se
evite un doble pago por el mismo concepto.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA:17/05/2025
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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Radicado: 05001-31-05-027-2023-00045-01 (02-24-304)

Demandante: LUZ ADRIANA MUNOZ POSADA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 025

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- COMPANERA E HIJA

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin!, integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de Colpensiones, respecto de la sentencia del 22 de agosto de 2024, proferida por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por LUZ ADRIANA MUNOZ POSADA en contra de COLPENSIONES, en la que
fue integrada como litisconsorte necesaria la menor CALM?, bajo el radicado No 05001-31-05-
027-2023-00045-01.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora LUZ ADRIANA MUNOZ POSADA
persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes de forma retroactiva
por el fallecimiento de su compafiero permanente JOSE TORIBIO LOAIZA CANO; en
consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago del 50% de la pensién de
sobrevivientes desde el 01 de octubre de 2022, el retroactivo pensional, las mesadas

adicionales, los intereses moratorios, y las costas del proceso.

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
2 En razén a que en el presente caso hace parte una menor de edad la Sala advierte que, como medida de proteccion de su intimidad, es necesario suprimir su
nombre de esta providencia.
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Fundd sus pretensiones en que Luz Adriana Mufioz Posada y José Toribio Loaiza convivieron
en union marital de hecho por mas de 5 afios, de cuya union nacié una hija de nombre CALM,
menor de edad; que el sefior José Toribio Loaiza fallecio el 01 de octubre de 2022; que
mediante resolucion SUB347763 del 21 de diciembre de 2022, COLPENSIONES, reconocio la
sustitucion pensional a la menor CALM, en un 100%; que el 17 de marzo de 2023 efectud la

reclamacion ante COLPENSIONES, pero le fue negada el 22 de marzo de 20233.

1.2. Tramite de primera instanciay contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 08 de junio de
2023%, ordenando su notificacién y traslado a la accionada. Ilgualmente, ordend la vinculacion

de CALM como litisconsorte necesaria por pasiva.

1.2.1. Colpensiones: Una vez notificada®, contest6 la demanda el 24 de julio de 2023, para
lo cual expres6 que la actora no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal como
lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, esto es, no acreditd el requisito de la convivencia
de cinco afios inmediatamente anteriores al deceso del fallecido pensionado. Como
excepciones de mérito propuso las que denomind inexistencia de la obligacién de pagar
sustitucién pensional, inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios, inexistencia
de la obligacion de pagar indexacion, buena fe, prescripcién, compensacion, imposibilidad de

condena en costas, ademas de la genérica.

1.2.2 CALM. Una vez notificada’, contest6 la demanda el 06 de octubre de 20238, para lo cual
expresé que la actora no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal como lo exige
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, esto es, no acredité en debida forma y con los formatos
establecidos por Colpensiones, los requisitos o pruebas que acrediten el derecho pretendido.
Como excepciones de mérito propuso las que rotulé falta de legitimacion en la causa,

inexistencia de la obligacion, y la innominada.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 22 de agosto de 2024° con la que el cognoscente de instancia condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora Luz Adriana Muifioz Posada el 50% de la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su compafiero permanente José Toribio
Loaiza Cano, a partir del 02 de octubre de 2022, en cuantia de $650.000, equivalente al 50%
del SMLMV, sin pago de retroactivo; orden6 a COLPENSIONES a que, a partir del 01 de

3 Fol. 1 a 4 archivo No 3DemandaPruebas.

4 Fol. 1 a 4 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.

5 Fol. 1 a 2 archivo No O5NotificacionColpensiones

6 Fol. 1 a 11 archivo No 11ContestacionDemanda.

7 Fol. 1 a 9 archivo No 14ConstanciaNotificacion

8 Fol. 1 a 9 archivo No 21ContestacionDemanda.

9 Fol. 1 a 4 archivo No 34ActaAudienciaArt.77y80CPTySS, y Audiencia virtual archivo No 32y 33.
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septiembre de 2024, continde reconociendo y pagando como mesada pensional a la sefiora
Luz Adriana Mufioz Posada el 50% de la pension de sobrevivientes, y a la menor CALM en
cuantia del $650.000, correspondiente al 50% de forma temporal como lo establece la
resolucién SUB347763 del 21 de diciembre de 2022, al igual que dispuso que la mesada de la
sefiora Luz Adriana Mufoz Posada acrecera al 100% una vez se deje de pagar el 50% a la
menor CALM; absolvi6 a COLPENSIONES de pagar los intereses moratorios; declaré no
probada la excepcion de prescripcion. Finalmente, condené en costas a COLPENSIONES y

en favor de la demandante.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida en apelacion por COLPENSIONES, misma que
expuso que en el proceso no se demuestra que la actora es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes conforme lo exige el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en especial, el requisito
de la convivencia como compafiera permanente, esto es, no demostré que hubiere convivido
con el causante por especio de no menos de cinco afios anteriores a su deceso; que no existe
soporte documental de que la intencién del causante hubiere sido la de resguardar el futuro de
la demandante; que el causante pudo haber invitado a la demandante a estar en su casa, pero
sélo por la presencia de su hija menor dentro de su nacleo familiar, no porque realmente tuviera
la intencién de hacer vida en comun con la demandante; que el causante no tenia a la actora
en condicién de beneficiaria ante el sistema general en salud, o en algun otro seguro que
determine la calidad de compafiera permanente; que debe tenerse en cuenta que el causante
tenia una gran diferencia de edad que la demandante; que dos de los testigos no les constaba
varios de los relatos que expusieron, solamente les constaba la fecha en que eventualmente
convivieron; que el testigo Joel, aunque era el mas asertivo, relaté que la convivencia inicid
cuando la nifia tenia seis afios, pero podia haber sido nueve afios 0 mas, pero seguidamente
adujo que fue desde el 2016, luego entonces, asevero, fue ambiguo en su declaracién. En
definitiva, solicita que se revoque la decisidn de instancia y se absuelva a COLPENSIONES
de todas las pretensiones de la demanda.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién y grado jurisdiccional de consulta
fue admitido por esta corporacion el 12 de septiembre de 2024'°, y mediante el mismo auto se
corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo
gue oportunamente COLPENSIONES peticiona que se revoque el reconocimiento pensional,
debido a que la prueba recaudada no permite colegir la convivencia de la reclamante; por su

parte, esta ultima solicita que se confirme el reconocimiento pensional.

10 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacién-Segundalnstancia.
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2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por Colpensiones, advirtiendose que de conformidad con el principio
de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, al igual que se estudiara la
providencia en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Luz Adriana Mufioz Posada, en calidad de compaiiera
permanente, reldine los requisitos legales para acceder a la pensién de sobrevivientes causada
por el sefior José Toribio Loaiza Cano (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse en qué

proporcién le corresponde dicha prestacion, y desde qué fecha?

2.3. Tesis de la salay solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serd& MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO con basamento en que la
sefiora Luz Adriana Mufioz Posada logré demostrar el requisito de la convivencia en calidad
de comparfiera permanente en los Gltimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior José
Toribio Loaiza Cano (g.e.p.d.), de donde se sigue que le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes, razén por la cual, se confirma el reconocimiento pensional; pero debe
modificarse en lo relativo al cumplimiento de la obligacion y el monto pensional por reconocer
a cada una de las beneficiarias, de conformidad con las consideraciones que pasan a

exponerse.

2.4. Pensién de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior José Toribio
Loaiza Cano se encuentra acreditado con el registro de defuncién aducido al plenario con
indicativo serial nim. 10793822*%, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 01 de octubre de 2022.

2.5. Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pensiéon de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al

momento en que ocurrié el deceso del pensionado?’?, que para este caso no es otra que la

11 Fol. 09 archivo No 03DemandaPruebas.
12 CSJ SL701-2020.
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preceptiva conformada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion

introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el ébito se produjo el 01 de octubre de 2022.

2.6. Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior José Toribio
Loaiza Cano fue pensionado por Invalidez por parte del ISS, hoy Colpensiones, a través de la
Resolucién No 01447 del 08 de abril de 19913, a partir del 19 de noviembre de 1990, en
cuantia inicial de $41.025.

2.7. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez,

fallecido por riesgo comun.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional'4, en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdmico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.8 Requisitos para el otorgamiento de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como
estd, que el fallecido si dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pensién de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes sin restriccion, entre otros, en forma vitalicia, el
(la) conyuge o la compafiera 0 comparfiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad y 5 afios
de convivencia en los ultimos 5 afos, independientemente de si el “causante de la prestacion
es un afiliado o un pensionado™>, siendo del caso discernir que en el caso del conyuge

supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia'®, revalué el

criterio de exigir sélo el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando

13 Fol. 3 a 4 PDF GRP-HPE-EI-CC-3346517 — Archivo No 13ExpedienteAdministrativo.
14 CC SU149-2021.

15 CC SU149 de 2021.

16 CSJ SL1730-2020.
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el causante lo fuere un afiliado fallecido, en el sentido de exigir Unicamente la acreditacion de
tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional'’ dejé sin efectos
tal decision y dispuso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
procediera a emitir una nueva sentencia en la cual observara el precedente adoptado por la
Corte Constitucional'®, referido sucintamente a la exigencia de la convivencia por un lustro

como minimo, tratdndose indistintamente de pensionado o de afiliado.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral®®
rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antafio, segun
el cual el requisito de los 5 afios de convivencia de que trata el precepto analizado es
exigible indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera

de las hipdtesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

Asi pues, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral encuentran
uniformidad y, siendo ello asi, le asiste derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes vitalicia al (a la) compafiero(a) permanente y/o conyuge supérstite, siempre y

cuando demuestren haber convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afos.

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Luz Adriana Muiioz Posada (Compafera

permanente).

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, al haber nacido el 21 de
enero de 1989, segln consta en la documental contentiva de la cédula de ciudadania?®, luego
al momento del fallecimiento del sefior José Toribio Loaiza Cano contaba con 33 afos

cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de compafiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de la
seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en la
Constitucion Politica de 1991, se “dejoé de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y econdmicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideracion al modo como aquel se formd, sino atendiendo el

concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)™?!

17CC SU149-2021.

18 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la
compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

19 CSJ SL3507-2024

20 Fol. 7 archivo No 03DemandaPruebas.

21 CSJ, SL Radicado 21572 del 7 de marzo de 2006, y Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Luz Adriana Munoz Posada Vs. Colpensiones y Ofra.
Radicado Nacional 05001-31-05-027-2023-00045-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-304

En el sub lite, la discusion planteada no consiste en si acredita o no la calidad de compariera
permanente, sino el eje central de discusion recae en el tracto de convivencia durante los
ultimos 5 afios de vida del de cujus y en calidad de compafiera permanente, de lo cual se

ocupara la sala mas adelante.

2.9.3 Prueba de la convivencia de la compafiera permanente. Este requisito constituye
punto central de la controversia, pues COLPENSIONES insiste en la alzada que la sefiora Luz
Adriana Mufioz Posada, no acredita el minimo de cinco afios de convivencia inmediatamente
anteriores al fallecimiento del causante. De manera que, la pretensora debe demostrar en este
proceso que convivio con el sefior José Toribio Loaiza Cano por espacio de cinco afios, como

minimo, con antelacion al fallecimiento de éste.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en varias de sus
sentencias??, ha adoctrinado que la convivencia “entrafia una comunidad de vida estable,
donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por
un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también

aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida”.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Luz Adriana Mufioz Posada asunta
gue la convivencia fue “desde el 14 de mayo de 2016” y hasta el momento del fallecimiento del
sefior Loaiza Cano”?® (01/10/2022), y para ello, trae al plenario las testificales de Berenice

Galindo, Héctor Alexis Estrada y Joel de Jesus Uribe.

Asi las cosas, es un imperativo para este juzgador colegiado rememorar que, en los términos
del articulo 211 del CGP, “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y
atendiendo a las reglas de la sana critica, lineamientos generales que, de cara al analisis de

las testificales, permite concluir, en primer lugar, que el testimonio de Berenice Galindo Lopez

poco o nada aporta a los cometidos probatorios de la convivencia, dado que, ni siquiera
conocio al sefior José Toribio Loaiza, y solo lo vio por “video llamadas o en fotos que ella me
mostraba”, es decir, se trata de una testigo de oidas, y todo lo que aducia respecto de la pareja
lo era porque la demandante le contaba, mas no porque haya percibido directamente los
hechos indicativos de la convivencia, es mas, ni siquiera los visitdo en el lugar donde se

desarroll6 la convivencia, debido a que se excuso en que “era retirado”; igualmente, a pesar

22 CSJ SL913-2023, donde menciona que “Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo
techo, debido a circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020).

23 Fol. 1 archivo No 03DemandaPruebas.
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de manifestar que conocio a la demandante y que sostenian un vinculo de amistad, no asistio
a las honras funebres del compafiero permanente de su amiga. Ello asi, la version rendida por

esta testigo no ofrece serios y fundados motivos de credibilidad.

En lo que respecta a Héctor Alexis Estrada, manifesté que conoce a la demandante desde los

quince afos, porque ella era vecina de su madre, y cuando iba a visitar a su mama la
encontraba alla; que conocio a José Toribio porque era tio “segundo”; que la pareja compuesta
por Luz Adriana Mufioz y Joseé Toribio Loaiza empez6 en el afio 2016, “mas o menos, pasando
el dia de las madres”; que la convivencia perdurd “practicamente hasta la época en que el
sefor fallecid”; que convivian en el sector del Manzanillo; que vivian ellos dos y la nifia, y en el
segundo piso un hijo de José Toribio; que se reconocia en el barrio como comparfiera
permanente de José Toribio a Adriana; que de los gastos del hogar se encargaba José Toribio;
gue José Toribio los ultimos tres afios usaba oxigeno, pero no sabe de qué fallecié; que no
asistio a las honras funebres porgue estaba laborando; que los hijos de José Toribio “nunca la
quisieron a ella en esa casa, y le consta, porque “cuando yo arrimaba alla al negocio, las hijas
pasaban y le hacian mucha mala cara a Adriana”; que las hijas de Toribio le tiraban indirectas
a Adriana, como que “no tenia nada que estar haciendo alla”; que la relacion entre Adriana y
José Toribio era buena; que José Toribio nunca abandond el hogar; que unos cuatro o cinco
dias antes de fallecer José Toribio, cuando Adriana regres6 del hospital, los hijos de José
Toribio sacaron de la casa a Adriana, “ya la ropa estaba afuera”; que Adriana estuvo pendiente
en la hospitalizacion de José Toribio, pero que, como regreso y encontro la ropa afuera de la
casa, “tuvo que recogerla” e irse a la casa de sus padres; que no sabe quién sufrag6 los gastos
de entierro; que cuando pasaba por la tienda de José Toribio, “siempre los veia juntos”; que
conoce a los hijos de José Toribio, pero que no dialoga con ellos, “escasamente el saludo y
ya”; que antes de fallecer José Toribio estuvo 20 o 25 dias hospitalizado; que no visité a José
Toribio en la clinica; que iba al negocio que tenian ellos, pero que no entraba hasta el interior

de la casa; que José Toribio fallecié el 01 de octubre de 2022.

El declarante Joel de Jesus Uribe, revelé que conoce a Luz Adriana “de toda la vida”, porque

vive en el mismo sector del Manzanillo, y era amigo de los padres de ella; que también conocié
a José Toribio, ya que, su padre era albafiil y practicamente hizo todas las casas del sector,
incluyendo la de la familia Loaiza; que conocio de la relacion de Luz Adriana y José Toribio,
primero tenian una relacion de noviazgo y luego se fueron a convivir juntos; que los hijos de
José Toribio eran muy controversiales; que la convivencia comenzd cuando José Toribio
reconocio a la “nifa”, mas o menos cuando tenia seis afios; que convivieron en la casa de José
Toribio, que actualmente la hija de ellos tiene quince afos, y cuando iniciaron a convivir la nifia
tenia seis afos; que conoce la ubicacién de la casa, puesto que vivia a tres o cuatro casas de

ahi; que ellos vivian al lado de la iglesia del Manzanillo, al frente de la cancha; que ellos no
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tuvieron problemas, ni separaciones; que Luz Adriana era quien lo acompafo en el hospital,
qgue unos cinco o seis dias antes de morir, las hijas de José Toribio le sacaron la ropa a Luz
Adriana y ella se fue para la casa de su padre; que la relacidon era “muy buena”, a pesar de
gue el era mucho mayor, era una persona muy correcta, “yo me mantenia alla, porque como
le digo, era un negocio, y ella vivia adentro del negocio y uno veia el trato que le daba y el trato
gue se daban, porque no era un trato grosero ni de palabras”; que en el entorno se conocia a
la sefiora Luz Adriana como la compafiera de José Toribio; que quien veia econémicamente
por el hogar era José Toribio, debido a que Luz Adriana era poco lo que trabajaba; que José
Toribio tuvo problemas de respiracion, y estuvo como 25 dias hospitalizado, y el hizo un paro
respiratorio; que asistié al velorio de José Toribio, y los amigos que “conocimos de la relacion
de ellos”, le dieron el pésame a Luz Adriana; que distinguié a los hijos de José Toribio, y es
amigo de dos de los hijos, los mayores; que los inconvenientes que se presentaba sobre la
relacion de la pareja con los hijos de José Toribio, era por “la juventud de ella”, él era mucho
mayor que ella, pero “eran las hijas” las que no aceptaban, porque los hombres nunca dijeron
nada; que no sabe si Luz Adriana era beneficiaria en salud de José Toribio; que era muy amigo
de José Toribio, eran vecinos, tomaban “los tragos” con él, “es mas no éramos familia” pero
nos deciamos “primos”, “fuimos muy, muy allegados”; que José Toribio le manifesté alguna
vez que pensaba como construir algo para eso, para “quitarse ese problema”; que las hijas de
José Toribio no aceptaban esa relacion, “no le querian la nifa”; que muchas veces, cuando
estaban en la tienda, ellas (las hijas del causante) se sentaban y le echaban indirectas; que no
le conoci6 otras parejas a José Toribio; que las anteriores parejas de José Toribio ya habian
fallecido; que la nifia naci6 en el afio 2009; que a pesar de que José Toribio vivia con las hijas,
“no era muy afin con ellas”; que no fue al hospital a visitarlo, pero en una ocasion que fue Luz
Adriana llamoé y le paso a Joseé Toribio; que la velacién fue en la casa de él; que José Toribio

tenia muchos amigos, los compartian en la tienda de aquel.

Respecto de los ultimas dos declaraciones, asienta la Sala que merecen credibilidad, pues
fueron espontaneos, contestes y claros respecto del tiempo de la convivencia de la pareja
Loaiza Mufioz, dado que ambos fueron vecinos del mismo sector del Manzanillo donde se
desarroll6 la convivencia, y si bien, el primero de ellos, Héctor Alexis Estrada, fue un poco
geneérico en lo relacionado con el inicio de la convivencia, en todo caso, fue aquel quien ayudoé
a la actora a llevar sus pertenencias a la casa de Joseé Toribio, razén por la cual estima la Sala
gue es un testigo directo y de excepcion del inicio de la convivencia, y por ende, no puede
desecharse su versién, aun mas, cuando percibié siendo vecino el desarrollo de esa
convivencia, a pesar de que no ingreso a la casa donde convivian, pues relata que en el primer
piso tenian una tienda, y era alli donde compartian algunos momentos, lo que le permitio
también tener conocimiento respecto de la actitud de las hijas del causante frente a la relacién

gue sostenia aquel con la demandante. Asimismo, en cuanto al sefior Joel de Jesus Uribe,
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resulta ser el testigo con mayor conocimiento respecto de la relacion de la pareja Loaiza
Mufioz, ya que los conocid, incluso, desde que la demandante era una nifia, y relaté sin
contradicciones como se dio la relacion y la posterior convivencia de la pareja, ademas de
haber sido muy amigo del causante, al punto que dio cuenta de que una vez el causante
reconocio a la “nina” se fueron a convivir juntos, esto es, cuando la nifia tenia mas o menos
seis afios, lo que, coincide aproximadamente con el reconocimiento que realizd José Toribio
de Caren Alexsandra Loaiza el 28 de julio de 201524, esto es, cuando la menor arribaba a los

seis afios de edad aproximadamente.

En paralelo, el relato de este ultimo testigo si resulta creible en punto a la cercania que tenia
con la pareja, dado que, explicé con suficiencia que la convivencia inicié una vez José Toribio
reconocio a la nifia, y que las desavenencias del causante con sus hijas se originaban en que
estas no estaban de acuerdo con la relacién que sostenia su progenitor con la demandante, lo
gue resulta creible, si en cuenta se tiene que, unos dias antes de fallecer José Toribio, aquellas
(hijas del causante), sacaron la “ropa” de la demandante de la casa, lo que coincide no solo
con la version del declarante primeramente anunciado, sino que es coincidente con lo relatado
por la actora en el interrogatorio; de suerte que, no encuentra la Sala contradicciones que
hagan viable desechar la version del testigo, con mayor razén si estuvo presente en las
exequias del causante, y manifesté que las condolencias de las personas que conocian de la
relacion de la pareja, se las dieron a la demandante.

Asi pues, contrario a lo referido por la entidad de seguridad social, no hay manera de restarle
credibilidad a los dos testigos traidos al proceso, menos aun, cuando no adelanté ni siquiera
una investigacion administrativa tendiente a obtener la version de otros vecinos o incluso las
hijas del causante y, de esta forma, haber procedido a contrastar alguna inconsistencia o
contradiccion con lo dicho por la reclamante y los testigos. Disquisiciones suficientes para
concluir que, desde ninguna Optica puede reconocerse un minimum de consistencia y respaldo
a la tesis sostenida por COLPENSIONES de que la actora no logré demostrar la convivencia
como compafiera permanente y por el lustro minimo exigido por la Ley, esto, es, cinco afos

inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante.

Ahora, en cuanto a la marcada diferencia de edad de la reclamante con el de cujus, ha de
memorarse lo discurrido por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia®®, en la que
tiene dicho que la diferencia generacional notoria entre compafieros permanentes, no
constituye una talanquera insalvable para acreditar la convivencia en pensiones de

sobrevivientes, item sobre el cual puntualizo:

24 Fol. 1 a 2 archivo PDFGRP-RCN-CI-2022-15842550-20221028050749, Archivo No 13ExpedienteAdministrativo
25 CSJ SL15413-2017
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“Asi las cosas, es perfectamente posible la construccion de parejas donde los roles
masculinos y femeninos no son los tradicionales, asi como las edades de quienes las
componen, sin que por ese hecho se rompa la comunidad de cuidado, comprension,
construccion de vida familiar entre los miembros que las componen”. (Negrilla fuera del

texto).

En el caso concreto, en efecto, existe una marcada diferencia de edad, pero ello no desdice ni
mucho menos da al traste con el mérito de conviccion que ofrecen las versiones rendidas por
los testigos, quienes fueron contestes en afirmar, que tal brecha generacional era la razén por
la cual las hijas del causante no estaban de acuerdo con la relacion, pero aun asi,
aproximadamente en mayo de 2016 decidieron convivir juntos, incluso, procrearon una hija, y
cuando aquella cumplié aproximadamente seis afilos convivieron juntos, con independencia
del concepto de las hijas del causante, puntos que quedaron debidamente acreditados con la
prueba testimonial; misma que, en esta clase de procesos resulta ser de notoria importancia,
pues al contrario de lo sostenido por COLPENSIONES, la convivencia se logra dilucidar con
mayor facilidad a través de los testimonios y no preferentemente de la prueba documental,
como lo aduce COLPENSIONES en la alzada, pues por ejemplo, el hecho de que la compafiera
permanente haya estado o no afiliada como beneficiaria en la EPS no constituye plena prueba

de la convivencia.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se desprende que con el acervo probatorio recaudado
(testimonial y documental), se pudo demostrar que LUZ ADRIANA MUNOZ POSADA convivio
en calidad de compariera permanente con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios

como minimo anteriores a su deceso (05/2016 al 01/10/2022).

2.10 Monto pensional. Visto lo anterior, conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el monto pensional inicialmente es del
50% de la prestacion econémica que percibia José Toribio Loaiza Cano (Q.E.P.D) para el

momento de su fallecimiento, y correspondiente a $1.000.0002.

Consecuente con lo expuesto, se tiene que COLPENSIONES mediante resolucion
SUB347763 del 21 de diciembre de 202227, reconocié el 100% de la prestacion a favor de
CALM, en calidad de hija menor de edad, y como quiera que la existencia de un nuevo
beneficiario de la prestacion conlleva a la redistribucion de ese 100% de la prestacion,

26 Fol. 12 archivo No 03DemandaPruebas.
27 Fol. 12 a 17 archivo No 03DemandaPruebas.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Luz Adriana Munoz Posada Vs. Colpensiones y Ofra.
Radicado Nacional 05001-31-05-027-2023-00045-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-304

conviene realizar algunas precisiones juridicas y jurisprudenciales sobre lo argiido por el a

guo al respecto.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, adoctrind

que:

“esta Sala tuvo la oportunidad de indicar que la existencia de un beneficiario que hubiera
percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar la declaracién del
derecho «a partir de la fecha de la muerte del causante pensionado, y mucho menos,
gue sus efectos fiscales se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues
el nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o
gue le imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta
los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las
herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema

pensional’.

Y mas adelante remarco:

“En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacion del
derecho del nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las
particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora
respecto de cada una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de

fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente”.

Y, en lo que respecto a un caso de similares contornos al aqui estudiado (SL4604-2019),

asento que:

“De lo anterior, se advierte que no resulta dable generar un doble pago de la prestacion
por parte del fondo demandado, teniendo en cuenta que durante el reconocimiento -de
buena fe- del 100% de su valor a la menor hija del causante, la demandante la

administro en su calidad de representante legal”.

Bajo los anteriores parametros, puede decirse que razon le asiste al a quo en no otorgar

retroactivo a la demandante, pues efectivamente, ejercié como representante legal de CALM,

28 CSJ SL1019-2021, que trajo a colacion la SL226-2021.
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incluso, en el interrogatorio manifestd que ella es quien administra el 100% de la prestacion

reconocida, aunado a que, este punto no fue objeto de apelacion por la parte demandante.

2.11 Retroactivo. Atendiendo a las previsiones jurisprudenciales anteriores, en la medida en
gue no se reconocio retroactivo a favor de la parte actora, lo Unico que se dira al respecto es
que, a la ejecutoria de esta providencia, debera COLPENSIONES cancelar a LUZ ADRIANA
MURNOZ PASADA, una mesada pensional equivalente al 50% de la prestacion econdémica
otorgada, lo que equivale para el afio 2025 a la suma de $711.750, misma que a su vez se
incrementard anualmente conforme el reajuste legal establecido, y que se pagara por 14
mesadas pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que el

derecho pensional que disfrutaba el 6bito fue causado con anterioridad al 31 de julio de 2011.

En el mismo sentido, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1889 de 1994, paragrafo
1°, “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en
los numerales anteriores, la parte de su pensién acrecera la porcion de los beneficiarios del
mismo orden”. En ese sentido, como quiera que el otro 50% de la prestacion se le seguira
reconociendo a la menor de edad CALM, en calidad de hija del causante, una vez expire o

pierda su derecho, acrecera la mesada de la actora hasta llegar al 100% de la prestacion.

Ello asi, se impone la modificacion de la decision de instancia, dado que, el a quo adujo que si
bien no generaba retroactivo en favor de la actora, dispuso en la parte resolutiva que a partir
del 01 de septiembre de 2024 se continde reconociendo el 50% para la demandante y el
restante 50% para la hija menor de edad; sin embargo, ello conllevaria a que se presenten
confusiones al momento de cumplirse la decision; por lo tanto, lo correcto es que, adecue los
porcentajes de los derechohabientes, al momento de la ejecutoria y posterior cumplimiento de

la presente providencia, de modo que, se evite un doble pago por el mismo concepto.

2.12 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos por aportes al sistema general
en salud, dicha obligacién opera por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion
judicial en ese sentido?®, por lo que, al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer
la prestacion queda autorizada por mandato legal para realizar los descuentos de ley por

aportes al sistema general en salud.

Bajo ese horizonte, para la Sala habra de modificarse la sentencia de primer grado, en lo que
respecta a la orden dada a COLPENSIONES en torno de la fecha en que se debe adecuar los

porcentajes asignados a cada beneficiario de la prestacion, en los términos atras enunciados.

29 CSJ SL969-2021.
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3. Costas. En segunda instancia no se impondrd condena en costas, pues pese al recurso de
alzada incoado, la sentencia se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en

favor de Colpensiones. Las de primera instancia se confirman.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia materia de apelacion y
consulta, proferida el 22 de agosto de 2024 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de

Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a ajustar la mesada pensional a partir
de la ejecutoria y cumplimiento de la presente sentencia en favor de LUZ ADRIANA
MUNOZ POSADA, como comparfiera permanente supérstite, el equivalente al 50% del
100% de la prestacion, y el restante 50% del 100% de la prestacidon sera a favor de la
menor CALM, lo que equivale para el afio 2025, a la suma de $711.750, para cada una,
la cual se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, y que se pagara por 14 mesadas pensionales, autorizando a COLPENSIONES a
realizar los descuentos que por mandato legal se deben efectuar al sistema general de

seguridad social en salud.
Paragrafo: El porcentaje reconocido a cada una de las beneficiarias, acrecera en las
proporciones aqui definidas, una vez expire o pierda el derecho reconocido a cualquiera
de las dos derechohabientes, de conformidad con lo atrds expuesto”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Respecto de las de primera, se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO30,

?30 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R}AEUGE AGOMELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEEBRU ORALES
—_Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas ornglnales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de {
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