TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Bajo esta dptica, a la luz de las directrices establecidas en el
articulo 61 del CPTSS, facilmente se infiere que se construyd una verdadera relacién de pareja,
estable y duradera, con dnimo de conformar una familia, ajena en todo caso a lo pasajero o
accidental, por un periodo superior a los 5 afios anteriores a la muerte./ MESADA 14- En cuanto a
la cantidad de mesadas pensionales que se debe reconocer, baste decir que como el sefior
Blanddn Aristizabal adquirié el derecho antes del Acto Legislativo 01 de 2005, que fue el que
elimind la mesada catorce, obvio resulta afirmar que la demandante conserva este beneficio.

HECHOS: Pretende la demandante, previa la declaracion de que es la beneficiaria de la pension de
sobrevivientes por la muerte de su companero permanente Nicolds Blanddn Aristizabal, se
condene al pago de las mesadas debidas, intereses moratorios y costas del proceso. El Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia proferida el 26 de agosto de 2023,
ordend declarar que la sefiora LUZ DARI RUIZ CIRO es beneficiaria de la pensién de sobrevivientes,
derivada del fallecimiento de su compafiero permanente el sefior NICOLAS BLANDON ARISTIZABAL,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia. El problema juridico inicial y bdsico a
resolver por esta Sala de Decisidn se circunscribe a establecer si a la demandante acredité en
debida forma los requisitos de ley que la hagan beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes
perseguida en razén al dbito del pensionado Nicolas Blanddn Aristizdbal acaecido el 20 de octubre
de 2017. Definida esa situacion juridica, se analizara si le asiste derecho o no a las 14 mesadas
pensionales.

TESIS: (...) para resolver se tiene que la normativa aplicable acorde a la teoria del hecho causante
es la vigente al momento en que acaecié la contingencia asegurada por lo que al haber ocurrido el
deceso el 20 de octubre de 2017, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 para definir el derecho a la pension de
sobrevivientes deprecada, que sefiala los beneficiarios de la prestacidn.(...)Asi, para la conyuge o
companfera permanente que pretenda ser beneficiaria de una pension de sobrevivientes debe
demostrar de manera cierta y convincente la convivencia por un espacio de 5 afios con el causante,
independientemente de sea un afiliado o un pensionado, en concordancia con lo definido por la
SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacién Laboral- que determiné como verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003 a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, que el tiempo
de convivencia minima de cinco (5) afios, solo es exigible en caso de muerte del pensionado con el
argumento de violar tal decisidn directamente los principios de igualdad y sostenibilidad financiera
del sistema pensional sin justificacion objetiva, y no armonizar con los propdsitos de la pension de
sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.(...)En tal contexto, debe brotar del acervo
probatorio que existid entre Luz Dari Ruiz Ciro y el difunto Nicolas Blandén Aristizdbal una
convivencia ininterrumpida y permanente de por lo menos 5 afios anteriores a su muerte,
entendida esta como la “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable,
a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado” (...)Tales probanzas, en un primer momento, le permiten a esta Sala de
Decision inferir que se presenté la pregonada calidad de compafiera permanente que alega la
sefiora Luz Dari Ruiz Ciro con el causante en los términos que la norma de seguridad social exige,
consistente en la existencia de vida marital y la acreditacién de cinco afos de convivencia
continuos con anterioridad a la muerte del sefior Nicolds Blanddn Aristizdbal(...)Teniendo lo
anterior, en lo que atafie a lo recurrido por la parte demandante en cuanto a la cantidad de



mesadas pensionales que se debe reconocer, baste decir que como el sefior Blandén Aristizabal
adquirié el derecho antes del Acto Legislativo 01 de 2005, que fue el que elimind la mesada
catorce, obvio resulta afirmar que la demandante conserva este beneficio. La Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia con idénticos contornos facticos, dijo: "Ulteriormente, con
la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005, la sefialada mesada se suprimié para quienes se
llegaren a pensionar a partir de su entrada en vigencia (29 de julio de 2005), salvo para aquellas
personas que percibieran una mesada igual o inferior a tres veces el salario minimo legal, y cuyo
derecho se causara antes del 31 de julio de 2011, es decir, después de esa data, esta mesada
adicional fue eliminada. Acorde con el anterior recuento normativo, se tiene: (i) que por virtud de
la sentencia CC C-409-1994, la mesada adicional de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100
de 1993 se aplica a todos los pensionados sin ninguna excepcion; (ii) que a partir de la vigencia del
Acto Legislativo 1 de 2005, tal beneficio solamente subsistié para aquellas personas que perciban
una pensién igual o inferior a tres salarios minimos legales mensuales vigentes, y (iii) que a partir
del 31 de julio de 2011, esta prerrogativa quedé eliminada del dmbito juridico en forma definitiva,
por virtud de la citada modificacidn superior; es decir, las pensiones causadas con posterioridad a
esta data no pueden ser otorgadas en catorce mesadas al afo (sent. SL2706-2023, Rad.
96740)(...)Las anteriores consideraciones son suficientes para la prosperidad de lo pregonado en el
recurso de apelacién y la modificacién de la decisién del a quo en razén de la cantidad de mesadas
pensionales a pagary el valor de la liquidacidn del retroactivo pensional(...)

MP:CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA:30/07/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y VICTOR HUGO
ORJUELA GUERRERO, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por LUZ DARI RUIZ CIRO
contra LA ADMINISTRACION COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Radicado 05001-31-05-026-2023-00310-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a la abogada Allison
Goyes Benavides, con tarjeta profesional No. 312.641 del C.S. de la J.,

conforme al poder que le fue conferido.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante, previa la declaracion de que es la beneficiaria de la
pensidn de sobrevivientes por la muerte de su companero permanente Nicolas
Blanddn Aristizabal, se condene al pago de las mesadas debidas, intereses

moratorios y costas del proceso.

Como sustento de sus suplicas manifestd sucintamente lo siguiente: Ella y el
senor Nicolas Blandon Aristizabal iniciaron a convivir como companeros
permanentes desde 2008, compartiendo techo lecho y mesa hasta el 20 de
octubre de 2017, fecha en la que fallecid este ultimo; el causante tuvo un
matrimonio antes de iniciar la convivencia con la demandante; sin embargo,
dicha conyuge fallecio el 15 de julio de 2007; el sefior Blandon demandoé a

Colpensiones con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento



pensional por persona a cargo con ocasion de su convivencia con Luz Dari
Ruiz, pretensiones que le fueron reconocidas por el Juzgado Tercero Municipal
de Pequefas Causas Laborales de Medellin; el 3 de noviembre de 2017
presento ante Colpensiones solicitud de sustitucién pensional con ocasion de
la muerte de Nicolas Blandon; el 20 de diciembre de 2017 mediante resolucion
SUB 293392 Colpensiones decidioé negar la prestacion econdmica; del informe
técnico contratado por Colpensiones se concluyd que ella y el causante
convivian bajo el mismo techo; sin embargo, Colpensiones afirmd que no se
comprobd una relacion de convivencia dado que la solicitante no aportd
fotografias del transcurso de su convivencia, omitiendo por completo que la
demandante si mostré registros fotograficos al investigador de Colpensiones
al momento de la investigacion que daban cuenta de los inicios de la relacion
y posteriores en medio de las hospitalizaciones en fechas cercanas al
fallecimiento del sefior Nicolas; Colpensiones desconocié las pruebas
aportadas que daban cuenta de una verdadera intencion de formar una
comunidad de vida permanente, la manifestacion de convivencia emanada del
mismo pensionado, para darle un mayor valor a una fotografias; en el mismo
sentido se desconocieron las declaraciones extra juicio aportadas con la
solicitud en la que se manifesté el tiempo que durd la convivencia entre los
sefnores; interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
acto administrativo; el 20 de enero de 2018 Colpensiones resolvio el recurso
de reposicion emitiendo la resolucion SUB 17215 por medio de la cual confirma
en todas y cada una de sus partes la resolucion SUB 293392 del 20 de
diciembre de 2017; el 13 de marzo de 2019 radic6 ante Colpensiones un nuevo
estudio de pensidn de sobrevivientes, con la cual se aportaron nuevamente las
pruebas que soportan la convivencia, sin embargo el 3 de abril de 2019
Colpensiones profirid resolucion SUB 81888 negando la solicitud bajo el
argumento de que no era posible realizar una nueva investigacion
administrativa por rigurosidad y economia; se hizo evidente que a
Colpensiones le faltd realizar una investigacion administrativa adecuada y
completa con el fin de determinar que su convivencia siempre estuvo en

caminada a una comunidad de vida permanente y singular.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones dio respuesta
oportuna a la demanda, en la cual se opuso a todas las pretensiones
formuladas en la misma, bajo el argumento de que carece de requisitos legales
de conformidad con el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Se pronuncio6 frente a los



hechos manifestando que aceptaba que el senor Nicolas Blanddn ingresé
como beneficiaria a la Nueva EPS a la sefiora Luz Dari Ruiz, la demanda que
realizd6 a Colpensiones con el fin de obtener el reconocimiento y pago del
incremento pensional, la solicitud que se presentd para la sustitucion
pensional, la negacion de dicha solicitud mediante resolucion SUB 293392 del
20 de diciembre de 2017, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que
presentd la demandante ante el auto emitido, lo resuelto del recurso de
reposiciéon mediante resolucién DIR 1956 del 29 de enero de 2018, el nuevo
estudio que la demandante radico ante esta entidad y la negacion de dicha
solicitud; de los demas dijo que no le constaban o que no eran hechos sino
apreciaciones. Como excepciones de mérito propuso las que denomind:
ausencia de causa para pedir, prescripcion, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y compensacion.

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia

proferida el 26 de agosto de 2023, ordend lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR: que la sefiora LUZ DARI RUIZ CIRO
identificada con CC 43.098.982, es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, derivada del fallecimiento de su compariero
permanente el sefior NICOLAS BLANDON ARISTIZABAL, quien
en vida era portador de la CC. 3.343.531 de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a reconocer
y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre
octubre 20 de 2017 y julio 30 de 2023, el valor de $67.993.484.

TERCERO: A partir del 1 de agosto del afio 2023 se continuara
pagando en favor de la demandante una mesada pensional
como pension de sobrevivientes en cuantia no inferior al salario
minimo legal de cada anualidad, en razon de 13 mesadas
anuales.

CUARTO: se CONDENA a Colpensiones a pagar intereses
moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993 calculados desde
enero 4 de 2018 hasta el dia en que se produzca el pago
conforme a la norma que lo regula.

QUINTO: se CONDENA en costas a Colpensiones, ... agencias
en derecho la suma de $4.750.000.

SEXTO: se da por no probadas las excepciones propuestas por
Colpensiones.

Inconforme con la decisién la apoderada judicial de la demandante presentd

recurso de apelacion, en tanto considera que es procedente el reconocimiento



de 14 mesadas anuales y no 13 como se dispuso. Afirma que es criterio
reiterado de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que la pension
de sobrevivientes debe pasar a |la beneficiaria en las mismas circunstancias en
que lo tenia el fallecido, es decir, el sefor Nicolas Blandén. Como

consecuencia, se debe reliquidar el monto de lo adeudado.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Sala restringira su estudio al punto objeto de apelacién planteado por la
apoderada de la demandante, al tenor de lo normado en el articulo 57 de la
Ley 22 de 1984, en concordancia con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, los
cuales se circunscriben a determinar si a la demandante le asiste el derecho a
14 mesadas anuales, y si es asi, reliquidar el monto de lo debido. Igualmente,
por razén del beneficio de la consulta (art. 69 del CPTSS), se estudiaran todos

aquellos puntos que fueron desfavorables a Colpensiones.

Fuera de toda discusién, por existir prueba de ello en el plenario, se pudo
obtener que el senor Nicolas Blandon Aristizabal murié el 20 de octubre de
2017 (archivo 09 pag. 2); que al anterior, mediante resolucion No. 002321 de
1999, le fue reconocida pension de vejez a partir del 1 de marzo de
1991 (archivo 02 pag. 84); que demando a Colpensiones para la obtencion y
pago del incremento pensional por su companera permanente Luz Dari Ruiz
Ciro, el cual fue reconocido por sentencia del 14 de octubre de 2005, proferida
por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas Laborales (archivo 02 pags. 23
y sS.); que mediante resolucion No. SUB 293392 del 20 de diciembre de 2017
Colpensiones nego la solicitud de pension de sobrevivientes realizada por la
senora Luz Dari Ruiz Ciro en calidad de comparfiera permanente (archivo 02
pag. 38..41); que presentd recurso de reposicion en contra de la anterior
resolucion, la que fue confirmadas por Resolucion SUB 17215 del 20 de enero
de 2018 (archivo 02 pag. 57.. 60); y por ultimo, que presenté nuevamente una
solicitud de pension de sobrevivientes ante Colpensiones, la cual mediante
resolucién SUB 81668 del 3 de abril de 2019, negb la misma en razoén de que

ya se habia realizado las investigaciones pertinentes (archivo 02 pag. 78).



De cara a lo anterior, el problema juridico inicial y basico a resolver por esta
Sala de Decision se circunscribe a establecer si a la demandante LUZ DARI
RUIZ CIRO acreditd en debida forma los requisitos de ley que la hagan
beneficiaria de la pension de sobrevivientes perseguida en razén al 6bito del
pensionado Nicolas Blandon Aristizabal acaecido el 20 de octubre de 2017.
Definida esa situacion juridica, se analizara si le asiste derecho o no a las 14

mesadas pensionales.

Pues bien, para resolver se tiene que la normativa aplicable acorde a la teoria
del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio la contingencia
asegurada por lo que al haber ocurrido el deceso el 20 de octubre de 2017,
debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 para definir el derecho a la pensién de
sobrevivientes deprecada, que sefnala los beneficiarios de la prestacion,

indicando textualmente lo siguiente de cara al tema:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas aros de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparnera permanente superstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) arios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elconyuge o la companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hifos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima
de 20 arios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a)’.

Asi, para la conyuge o compafera permanente que pretenda ser beneficiaria
de una pension de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y
convincente la convivencia por un espacio de 5 anos con el causante,
independientemente de sea un afiliado o un pensionado, en concordancia con
lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de
la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- que determin6
como verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz
del precepto constitucional de favorabilidad, /in dubio pro operario, que el
tiempo de convivencia minima de cinco (5) afnos, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-



2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y
SL5270-2021), con el argumento de violar tal decision directamente los
principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
justificacidn objetiva, y no armonizar con los propdsitos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existié entre Luz Dari
Ruiz Ciro y el difunto Nicolas Blandon Aristizabal una convivencia
ininterrumpida y permanente de por lo menos 5 afios anteriores a su muerte,
entendida esta como la “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo economico, la
asistencia solidaria y el acompariamiento espiritual, que refleje el proposito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los arios anteriores al fallecimiento
del afiliado o del pensionado’ ( Ver SL3813-2020 y SL5540-2021 que traen a
colacion la SL1399-2018).

Al respecto, se cuenta con la documental que pasa a enunciarse: La demanda
que presentd el causante contra Colpensiones, atendida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin para que se le
otorgara un incremento pensional por tener a su comparera permanente a
cargo, y que fue reconocido; de igual manera se encuentran registros
fotograficos que acreditan el acompanamiento de la demandante con el
causante en el momento de enfermedad; igualmente se puede ver la historia
clinica anexada en donde el causante siempre comparecia a las consultas
médicas y hospitalizaciones en compafiia de la demandante; asi mismo
aparecen sendas declaraciones extra juicio rendidas por los sefores Juan
Pablo Marriaga Lopera y Leidy Geraldine Holguin Alvarez en la Notaria 27 del
Circuito de Medellin, en las que senalaron que conocieron a la pareja Blandon
Ruiz desde hacia aproximadamente 9 afios y hasta el 20 de octubre de 2017,
dia del fallecimiento del sefior Nicolas Blandon Aristizabal, tiempo durante el
cual compartieron techo, lecho y mesa. En los mismos términos, realizé su
declaracion la demandante ante igual Notaria y en la misma data,
destacandose su dicho frente a la convivencia, sefalando que compartid
techo, lecho y mesa con el sefior Nicolas Blandén desde el 17 de julio de 2008.

Tales probanzas, en un primer momento, le permiten a esta Sala de Decision

inferir que se presentd la pregonada calidad de compafera permanente que



alega la sefora Luz Dari Ruiz Ciro con el causante en los términos que la
norma de seguridad social exige, consistente en la existencia de vida marital
y la acreditacion de cinco afos de convivencia continuos con anterioridad a la

muerte del senor Nicolas Blandén Aristizabal.

Pero ademas, y con igual propdésito, es decir, el de probar la convivencia, la
sefiora Ruiz Ciro trajo al proceso los testimonios de ADRIANA MARIA RUIZ
CIRO- hermana de la actora, ALVARO GOMEZ SANCHEZ -amigo- y MARTA
LUCIA PARRA RUIZ- hija de la demandante-.

Adriana Maria Ruiz Ciro manifestd que conocio al sefor Nicolas Blandoén en el
2008 por la relacion de pareja que tenia con su hermana y que esta la iniciaron
viviendo juntos en Campo Valdés; indicé que sabia del matrimonio que habia
tenido el causante del cual procre6 6 hijos todos mayores de edad, sin
embargo, esclarecié que esa conyuge habia fallecido un afo antes del inicio
de la relacion con Luz Dari Ruiz; de igual forma senalé que el causante vivia
de su pensién y del arriendo de unas casas; que la pareja Blandon Ruiz eran
reconocidos como pareja ante la sociedad; que el causante no tuvo otras
parejas diferentes a su hermana; que la demandante se encontraba afiliada a
la Nueva EPS en calidad de esposa del sefior Blandén Aristizabal y que este
fallecio el 20 de octubre de 2017, debido a cancer de pulmén en la casa de la
madre de Luz Dari; mencion6 que nunca se separaron hasta el fallecimiento,
asi mismo aclar6é que la demandante vivié con sus hijos hasta que inicio una

relacion con Nicolas Blanddn, sin embargo luego de su deceso vive con su hija.

Alvaro Gémez Sanchez sefialé que conoce a Luz Dari desde hace 20 afios,
por lo que sabe que no es casada pero que si tuvo un matrimonio del cual se
separé legalmente desde 2005, teniendo tan presente esos sucesos por ser
muy amigo de la familia; manifestd6 que la demandante posteriormente tuvo
una relacién con Nicolas Blandén por aproximadamente 8 anos y que finalizd
porque este fallecio; que tuvieron varias viviendas, inicialmente en Campo
Valdés, luego en Gémez Plata, y finalmente en la casa de la mama de Luz
Dari; indic6 que ellos como pareja eran reconocidos como tal ante la sociedad
y que este tenia a Luz Dari como beneficiaria de la salud; sefalé que tenia
conocimiento que Nicolas tenia 6 hijos de un matrimonio anterior y de igual
forma que nunca hubo separaciones entre ellos hasta la muerte de Nicolas

Blandon.



Marta Lucia Parra Ruiz afirmé que conocié a Nicolas Blandon por razon de la
relacion que tenia con su mama; que la relacion durd 9 anos, iniciando esta en
el 2008, yéndose a vivir juntos inicialmente a Campo Valdés; también
manifestd que Nicolas se mantenia en casa por la imposibilidad de movilidad
por razon de su enfermedad; igualmente menciond que eventualmente se iban
de viaje a Gémez Plata y que Nicolas Blandén fallecioé el 20 de octubre de 2017
en la casa de la mama de luz Dari; que mientras durd la relaciéon de convivencia
estos nunca se separaron, que la presentaba ante la sociedad como su
esposa, asi como el causante nunca tuvo mas parejas sentimentales; que Luz
Dari Ruiz estuvo afiliada a la Nueva a EPS; mencion6 conocer que el fallecido
tenia 6 hijos y que los hijos de Nicolas sabian de la relacion que su padre
mantenia con la demandante, pero que se oponian a dicha relacién por
razones de edad; finalmente manifesté que vive con su mama desde hace 6

afos, concretamente desde que el sefior Nicolas Blandon fallecio.

Bajo esta dptica, a la luz de las directrices establecidas en el articulo 61 del
CPTSS, facilmente se infiere que entre Luz Dari Ruiz Ciro y Nicolas Blandon
Aristizabal se construy6 una verdadera relacion de pareja, estable y duradera,
con animo de conformar una familia, ajena en todo caso a lo pasajero o
accidental, por un periodo superior a los 5 afios anteriores a la muerte,
concretamente desde el afio 2008 y hasta el 20 de octubre de 2017, fecha del
fallecimiento, lo que permite pregonar a la demandante su calidad de

beneficiaria de la prestacidon deprecada.

Teniendo lo anterior, en lo que atafe a lo recurrido por la parte demandante en
cuanto a la cantidad de mesadas pensionales que se debe reconocer, baste
decir que como el sefor Blandon Aristizabal adquirié el derecho antes del Acto
Legislativo 01 de 2005, que fue el que elimind la mesada catorce, obvio resulta
afirmar que la demandante conserva este beneficio. La Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia con idénticos contornos facticos, dijo:

"Ulteriormente, con la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005, la
sefialada mesada se suprimio para quienes se llegaren a pensionar
a partir de su entrada en vigencia (29 de julio de 2005), salvo para
aquellas personas que percibieran una mesada igual o inferior a tres
veces el salario minimo legal, y cuyo derecho se causara antes del
31 de julio de 2011, es decir, después de esa data, esta mesada
adicional fue eliminada.

Acorde con el anterior recuento normativo, se tiene: (1) que por virtud
de la sentencia CC C-409-1994, la mesada adicional de junio de
que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 se aplica a todos los



pensionados sin ninguna excepcion, (if) que a partir de la vigencia
del Acto Legislativo 1 de 2005, tal beneficio solamente subsistio
para aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a
tres salarios minimos legales mensuales vigentes, y (ili) que a partir
del 31 de julio de 2011, esta prerrogativa quedo eliminada del
ambito juridico en forma definitiva, por virtud de la citada
modificacion superior; es decir, las pensiones causadas con
posterioridad a esta data no pueden ser oforgadas en catorce
mesadas al afio (sent. SL2706-2023, Rad. 96740)

Las anteriores consideraciones son suficientes para la prosperidad de lo
pregonado en el recurso de apelacién y la modificacidén de la decisién del a guo
en razon de la cantidad de mesadas pensionales a pagar y el valor de la
liquidacion del retroactivo pensional; pues es indiscutida la calidad de
beneficiaria de la sefiora Luz Dari Ruiz Ciro, por lo que teniendo en cuenta que
el causante fallecié el 20 de octubre de 2017 y este percibia una pensién
correspondiente a un salario minimo se concluye que a la sefiora Luz Dari Ruiz
Ciro se le adeuda un retroactivo, calculado entre el 20 de octubre de 2017 y el
30 de junio de 2024, equivalente a $89.387.856 como se detalla a
continuacién, monto del que deben descontarse los aportes destinados al
Sistema de Salud en atencion a los articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993,
26 del Decreto 806 de 1998 vy la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia SL 7061-2016, debiendo Colpensiones a seguir reconociendo una
mesada pensional a partir del 01 de julio de 2024 en cuantia no inferior al

salario minimo legal de cada anualidad.

ANO VR. MESADA M'\IIES TOTAL
2017 | S 737.717 34| $ 2.508.238
2018 S 781.242 14| $ 10.937.388
2019 $ 828.116 14| $ 11.593.624
2020 | S 877.803 14| $ 12.289.242
2021 $ 908.526 14| $ 12.719.364
2022 | S 1.000.000 14| $ 14.000.000
2023| S 1.160.000 14| $ 16.240.000
2024 | S 1.300.000 71$ 9.100.000
TOTAL | $ 89.387.856

Los intereses moratorios ordenados resultan procedentes, porque siendo este
gravamen de naturaleza resarcitoria, se da analisis de la conducta de la
administradora en la negacioén del reconocimiento y pago de la pension que se
concede, ya que se debe recordar que proceden desde el momento en que
vence el término que tiene la entidad correspondiente para resolver la solicitud

para la pension de sobrevivientes, para la cual, segun el articulo 12 de la Ley
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717 de 2001, el fondo de prevision social correspondiente cuenta con un
término de dos (02) meses después de radicada la solicitud por el peticionario
con la correspondiente documentacidon que acredite su derecho, ademas, se
debe decir que ‘fales intereses fueron concebidos para el resarcimiento
economico, cuyo objeto es disminuir los efectos negativos que produce al
acreedor la tardanza del deudor en el reconocimiento y pago de la obligacion,
es decir, su caracter es resarcitorio y no sancionatorio” (Sala de Casacion
Laboral, Corte Suprema de Justicia, sentencia del 08 de noviembre de 2017,
radicacion N2 64734, M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo).

En lo que atafie a las costas procesales impuestas a Colpensiones, debe
sefalarse que tal rubro es procedente en la forma ordenada, en tanto se trata
de una imposicion bajo criterios objetivos a cargo de quien fue vencido en
juicio conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del CGP, ya que tales
rubros no supeditan su reconocimiento a una actuacion subjetiva, sino
exclusivamente a las resultas del proceso, siendo una consecuencia procesal
del ejercicio de accion, y claramente frente al demandante a Colpensiones le
fue resuelta la litis desfavorablemente (Ver SL947-2021 y AL471-2018). Y es
que la finalidad de las costas procesales es cubrir las erogaciones
econdmicas que comportan la atencion de un proceso judicial, por lo que
teniendo absoluta injerencia Colpensiones en el derecho concedido, los
gastos del polo activo dentro de este tramite deben ser asumidos por el

extremo pasivo.

No existiendo otros asuntos que resolver, habra lugar a confirmar y modificar
la sentencia. No se impondran costas a cargo de la parte demandante, dado a

que su recurso fue exitoso (art. 365-1 del CGP).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelacién y consulta,
salvo en cuanto al numero de mesadas a reconocer, punto que se MODIFICA,
para disponer que deben ser catorce (14) mesadas al afio.

Paragrafo: El monto de lo debido a 30 de junio de 2024 asciende a la suma de
OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
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OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS ($89.387.856), de la cual podra

deducir Colpensiones los correspondientes aportes para el Sistema de Salud.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

vicTo UERRERO

. / M
(/e S & :

WEUGENIA G?MIZ VELASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05001310502620230031001

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUZ DARY RUIZ CIRO

Demandado: COLPENSIONES

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 30/07/2024

Decision: CONFIRMA Y MODIFICA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 31/07/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



