TEMA: RELIQUIDACION INDEMNIZACION POR DESPIDO - En las sentencias SL 1047 de 2021 y SL
035 de 2024, la Corte reiterd la imposibilidad de acumular o sumar los dias para los afios
subsiguientes al primero segun lo dispuesto en el articulo 64 del CST para efectos de calcular la
indemnizacién por despido injusto. /

HECHOS: Solicita el demandante que tras declararse que los dias a liquidar por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa equivalen a 764.2 y no a 315.94, se condene a la empresa
WINNER GROUP S.A. a reliquidar el valor pagado por dicho concepto, canceldndole los 448.26 dias
de diferencia, teniendo como salario diario la suma de $58.902, la indexacion y las costas del
proceso. Si bien el extremo pasivo aceptd la existencia del contrato de trabajo celebrado con el
actor, este controvirtié la demanda oponiéndose a las pretensiones indicando que carecen de
sustento bdsico y legal. Por su parte, el fallador de primer grado, estimé que no habia lugar a la
reliquidacién de la indemnizacion por despido injusto en los términos planteados por la parte
actora; en consecuencia, concluyd que la empresa demandada liquidé correctamente la
indemnizacion por despido injusto del actor, conforme a los dias laborados por este y aplicando el
articulo 64 del CST modificado por la Ley 789 de 2002, por lo que absolvid a la empresa demandada
de las pretensiones en su contra. Dentro del término de ley no se interpusieron recursos, el proceso
fue remitido para conocer el grado jurisdiccional de consulta, segun lo dispone el articulo 69 del CPT
y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ya que la sentencia fue totalmente adversa
a las pretensiones del trabajador, de manera que, le corresponde a la Sala establecer si hay lugar a
la reliquidacion de la indemnizacién por despido injusto que fue reconocida a la parte actora.

TESIS: A juicio de la parte actora la interpretacidn correcta del literal a) del articulo 64 del CST
modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, es que se deben pagar 30 dias por el primer afio
y 50 dias por cada uno de los afios subsiguientes. (...) Sin embargo, para la Sala la redaccién de la
norma en cuestion es clara al disponer que por el primer afio se cancelan 30 dias de salario, haya o
no laborado el afio completo. Y cuando el trabajador hubiere laborado mas de 1 afio, se pagan 30
dias por el primer afo y 20 dias por cada afio adicional y proporcional por fraccidn, sin que sea de
recibo el argumento expuesto por el apoderado recurrente, tendiente a que se deben reconocer
por cada afo subsiguiente al primero 50 dias de salario, pues esta es una interpretacién que se aleja
de lo establecido en la Ley. (...) Respecto a este tema se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 20747 de 2017 pero refiriéndose en esta ocasién a quienes se aplica el literal b) y el
pardgrafo transitorio del referido articulo 64, cuya redaccién y estructura es similar al literal a)
aplicable a este caso. En esta oportunidad se sefald: “(...) Ahora bien, juzga conveniente la Corte
precisar que de conformidad con el articulo 28 de la Ley 789 de 2003, para determinar el numero de
dias, no es procedente acumular para los afios siguientes al primero los 45 dias correspondientes a
esta primera anualidad o mejor dicho la norma no sugiere en ningun caso la sumatoria de las dos
cantidades por cada afio adicional”. {...) (...) Dicha decisién fue nuevamente referida y citada en las
sentencias SL 1047 de 2021 y SL 035 de 2024, donde la Corte reiterd la imposibilidad de acumular o
sumar los dias para los afnos subsiguientes al primero segun lo dispuesto en el articulo 64 del CST
para efectos de calcular la indemnizacidn por despido injusto. (...) Por consiguiente, concluye la Sala
qgue no es posible acoger la intelecciéon dada por la parte actora a la férmula contenida en el literal
a) del articulo 64 del CST pues la misma no se compadece con lo establecido por el legislador ni por
lo analizado por la Corte Suprema de Justicia. (...) Asi mismo revisada la liquidacién de la
indemnizacién que le fue pagada al demandante, se encuentra que la misma se encuentra ajustada



a derecho. (...) Se concluye entonces que no hay lugar al reajuste solicitado, pues la sociedad
demandada canceld correctamente la indemnizacién por despido, ya que la liquidacidn efectuada
por la Sala guarda coherencia con lo cancelado al actor.

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 12/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion.
Demandante: JUAN CARLOS CORRALES BEDOYA
Demandados: WINNER GROUP S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-026-2023-00304-01

Tema: Reliquidacion indemnizacion por despido.
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a conocer en el grado jurisdiccional de

consulta la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes integrantes
el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 12 de discusion, que se adopta como sentencia,

en los siguientes términos:
1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO.
Solicita el demandante que tras declararse que los dias a liquidar por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa equivalen a 764.2 y no a 315.94 se condene a la empresa WINNER GROUP

S.A. a reliquidar el valor pagado por dicho concepto, cancelandole los 448.26 dias de diferencia,

teniendo como salario diario la suma de $58.902, la indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:
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v Que laboré en WINNER GROUP S.A. desde el 7 de junio de 2006 hasta el 23 de septiembre de
2020, fecha en que la empresa le termind el contrato sin justa causa, desempefiando el cargo de
supervisor de seguridad y devengando un salario basico mensual de $1.436.000.

v Que con ocasion a emergencia sanitaria por el COVID-19 el empleador les manifestd que debian
firmar un “acuerdo de trabajo por contingentes”, el cual consistia en que los trabajadores serian
divididos en dos segmentos: el segmento 1 solo trabajaria 15 dias al mes y los otros 15 dias
entrarian en “licencias no remuneradas” y el segmento 2 trabajaria por modalidad de disminucion
salarial o disminucion de la jornada.

v Que ante esta propuesta, envié una carta a su empleador donde manifestaba no estar de acuerdo
con la modalidad de trabajo por contingentes porque esto resultaba en una modificacién del
contrato original.

v" Que ante su negativa a firmar el acuerdo fue despedido sin justa causa, canceldndose la
respectiva liquidacién de prestaciones y la indemnizacion por despido injusto, la cual se realizd
con base en 315.94 dias a indemnizar y un salario diario de $58.902, en el cual se incluyeron los
recargos de Ley.

v Que la indemnizacion por despido injusto no tuvo en cuenta la totalidad de dias a indemnizar que

realmente asciende a 764.2 segun la siguiente tabla:

ARD 1 7/06/2005 | 7/06/2006 | 30 DIAS DE SALARIOD

ARD 2 7/06/2006 | 7/06/2007 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, £5 DECIR 50 DIAS

ARD 3 7/06/2007 | 6/06/2008& | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 4 7/06/2008 | 7/05/2009 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

AROD 5 7/06/2009 | 7/06/2010 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD & 7/06/2010 | 7/06/2011 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 7 7/06/2011 | 6/06/2012 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARO B 7/06/2012 | 7/06/2013 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 9 7/06/2013 | 7/06/2014 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

AROD 10 | 7/06/2014 | 7/06/2015 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 11 | 7/06/2015 | 6/06/2016 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 12 | 7/06/2016 | 7/06/2017 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 Dias

ARD 13 | 7/06/2017 | 7/06/201% | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 14 | 7/06/2018 | 7/06/2019 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DIAS

ARD 15 | 7/06/2019 | 6/06/2020 | 20 DIAS DE SALARIO ADICIONALES SOBRE LOS 30 BASICOS, ES DECIR 50 DiAS

30 DIAS DE SALARIO MAS LO PROPORCIONAL A LOS 77 DIAS SERIAN 4,2 DIAS PARA UN TOTAL
77 DIAS | 7/06/2020 | 30/09/2020 | DE 34,2 DIAS POR ESTE TIEMPO

764,2 DIAS

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Controvirtié la demandada el derecho pretendido oponiéndose a las pretensiones indicando que
carecen de sustento basico y legal. Respecto a los hechos aceptd la existencia del contrato de trabajo

celebrado con el actor, los extremos temporales, el cargo desempefiado por este, el salario devengado
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y los términos en que se le cancelaron las prestaciones sociales y la indemnizacién por despido sin
justa causa. Aclard que el acuerdo de trabajo por contingentes se dio debido a la emergencia sanitaria
por el COVID 19, por lo que se plante6 un programa denominado PROGRAMA SOLIDARIO PARA
RECUPERAR VIDA LABORAL, como mecanismo para preservar el empleo de 2.300 trabajadores
vinculados a la empresa, el cual era de caracter voluntario y el trabajador podia abstenerse de firmar,
pues este se hizo con el fin de no tener que terminar los contratos, toda vez que ante el cierre de
establecimientos ya no se requeria el mismo personal. De otro lado adujo que no es cierto que contrato
del demandante se haya terminado por la carta que envié a la empresa, sino por la facultad de
empleador de dar por terminada la relacion laboral sin justa causa mediante el pago de una
indemnizacidn. Finalmente indicé que no es cierto que haya lugar al reajuste de la indemnizacién por
despido sin justa causa, pues conforme al articulo 64 del CST se debia reconocer 30 dias de salario
por el primer afio y 20 dias por cada afio subsiguiente, lo que equivale a 315.94 dias como le fue

liquidada al demandante.

1.4.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 23 de agosto de 2023, el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a WINNER GROUP S.A. de todas las pretensiones propuestas por JUAN
CARLOS CORRALES BEDOYA, a quien conden6 en costas, fijando las agencias en derecho en la
suma de $1.160.000.

Dentro del término de ley no se interpusieron recursos.

2. ARGUMENTOS

2.1. DEL JUEZ AL DECIDIR

Estimo6 que no habia lugar a la reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto en los términos
planteados por la parte actora, ya que segun lo dispone el articulo 64 del CST modificado por la Ley
789 de 2002, cuando se trata de contratos a término indefinido y que el trabajador devengue menos
de 10 salarios minimos, como en el presente caso, la misma debe liquidarse teniendo en cuenta 30
dias de salario por el primer afio y 20 dias de salario adicionales por cada afio de servicio subsiguiente
y proporcionalmente por fraccion, sin que la interpretacion que propone el demandante sea de recibo,
pues si el legislador hubiera pretendido pagar 50 dias de salario por los afios siguientes al primero,

lo hubiera dicho en forma mas facil y de forma directa y no indicando que por los dias siguientes al
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primer afio se recibirian 20 dias en adicion a los 30 dias del primer afio. En consecuencia, concluy6
que la empresa demandada liquido correctamente la indemnizacién por despido injusto del actor,
conforme a los dias laborados por este y aplicando la norma en comento segun la interpretacion

adecuada, por lo que absolvi6 a la empresa demandada de las pretensiones en su contra.

2.2.CONSULTA.

Toda vez que contra la sentencia de primera instancia no se interpuso ningun recurso, el proceso fue
remitido para conocer el grado jurisdiccional de CONSULTA, segun lo dispone el articulo 69 del CPT
y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ya que la sentencia fue totalmente adversa

a las pretensiones del trabajador.

2.2 ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente present6 alegatos la empresa demandada WINNER GROUP S.A. solicitando se confirme
la decision absolutoria de primera instancia, toda vez que la indemnizacién por despido injusto que le
fue reconocida al demandante se liquidd conforme el articulo 64 del CST con la modificacion del
articulo 28 de la Ley 789 de 2002, teniendo en cuenta que su tiempo de vinculacion fue de 15 afios, 3
meses y 17 dias, por lo que le correspondian 315.95 dias de indemnizacion multiplicados por el salario
diario de $58.903 para un valor total de $18.609.552 que le fue cancelado al actor por dicho concepto,

razon por la que no hay lugar a pagar un mayor valor.

3. .DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA
Se contrae a establecer si hay lugar a la reliquidacion de la indemnizacién por despido injusto que fue
reconocida a la parte actora.

4. CONSIDERACIONES
Sea lo primero sefialar que no existe controversia alguna que entre el sefior JUAN CARLOS
CORRALES BEDOYA y la sociedad WINNER GROUP S.A. existié un contrato de trabajo a término

indefinido entre el 7 de junio de 2005 y el 23 de septiembre de 2020, fecha en que el empleador dio

por terminada la relacién laboral sin mediar justa causa con el correspondiente pago de la
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indemnizacidn, segun se verifica en los documentos allegados por la parte demandada visibles a folios
30/39 del archivo 14.

La discusion entonces gravita en establecer si la indemnizacion por despido injusto que le fue
cancelada por su empleador por valor de $18.609.559, teniendo en cuenta 315.94 dias a indemnizar
se encuentra acorde con lo dispuesto en el articulo 64 del CST modificado por el articulo 28 de la Ley
789 de 2002, que respecto a la indemnizacion de los contratos a término indefinido, como es el caso

de autos, reza:

ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO SIN JUSTA
CAUSA. <

“(...) En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagaré asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales
legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1)
afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias
adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos legales
mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1)
afno.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran quince (15) dias
adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral 1 anterior, por cada uno de los
afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la presente
ley, tuvieren diez (10) o mas afios al servicio continuo del empleador, se les aplicara la tabla de
indemnizacion establecida en los literales b), ¢) y d) del articulo 60. de la Ley 50 de 1990,
exceptuando el paragrafo transitorio, el cual se aplica Unicamente para los trabajadores que tenian
diez (10) o mas afios el primero de enero de 1991. (...)"

A juicio de la parte actora la interpretacién correcta del literal a) de la norma en cita es que se deben

pagar 30 dias por el primer afio y 50 dias por cada uno de los afos subsiguientes.

Sin embargo, para la Sala la redaccion de la norma en cuestion es clara al disponer que por el primer
afio se cancelan 30 dias de salario, haya o no laborado el afio completo. Y cuando el trabajador hubiere
laborado mas de 1 afio, se pagan 30 dias por el primer afio y 20 dias por cada afio adicional y
proporcional por fraccién, sin que sea de recibo el argumento expuesto por el apoderado recurrente,
tendiente a que se deben reconocer por cada afio subsiguiente al primero 50 dias de salario, pues

esta es una interpretacion que se aleja de lo establecido en la Ley.
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Respecto a este tema se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 20747 de 2017 pero
refiriéndose en esta ocasion a quienes se aplica el literal b) y el paragrafo transitorio del referido
articulo 64, cuya redaccion y estructura es similar al literal a) aplicable a este caso. En esta oportunidad

se sefalo:

‘(...) Ahora bien, juzga conveniente la Corte precisar que de conformidad con el articulo 28 de la Ley
789 de 2003, para determinar el niumero de dias, no es procedente acumular para los afios siguientes
al primero los 45 dias correspondientes a esta primera anualidad o mejor dicho la norma no sugiere en
ningun caso la sumatoria de las dos cantidades por cada afio adicional.

Supongamos que el trabajador laboré dos afios y que devengd un salario superior a 10 veces el salario
minimo, para este evento la norma establece: « Para trabajadores que devenguen un salario igual o
Superior a diez (10), salarios minimos legales mensuales. 1. Veinte (20) dias de salario cuando el
trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio. 2. Si el trabajador tuviere mas de un (1)
afio de servicio continuo, se le pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias
basicos del numeral 1 anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fracciény». Entonces no es viable calcular el nimero de dias a indemnizar de la
siguiente manera: por el primer afio 20 dias y por el segundo afio 20 dias de la primera anualidad mas
15 de la segunda, esto es 35, para un gran total de 55 dias a indemnizar.

La forma adecuada seria por el primer afio 20 dias y por el segundo 15, para un gran total de 35 dias a
indemnizar.

Esta Corte, en sentencia STL12034-2017, del 9 de ago. 2017, rad. 47888, razoné:

De conformidad con lo anterior, considera esta sala que los derechos fundamentales invocados, han
sido efectivamente vulnerados, pues los apartes transcritos demuestran el evidente equivoco en el
que incurrié el Colegiado, al concluir que la indemnizacioén por despido injusto de un trabajador que
laboré mas de un (1) afio continuo y devengd menos de 10 salarios minimos, se debia calcular bajo el
entendido que por cada afio de servicio subsiguiente al primero lo adecuado era sumar las dos
cantidades sefialadas en la norma; frente a ese raciocinio se advierte que el ente judicial accionado
desatendio lo preceptuado en el literal a) numeral 2° del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
pues dicha norma establece con claridad para el pago por concepto de indemnizacién, el equivalente
a treinta (30) de salario por el primer afio laborado y veinte (20) dias de salario por cada uno de los
afios subsiguientes y no sugiere en ningun caso la sumatoria de estas dos cantidades por cada afio
adicional, por lo tanto, el significado que otorgd a la palabra “adicional” y “sobre” de la norma en
comento, deviene improcedente y vulnera el sentido y alcance de la misma.

En efecto, la aludida disposicion normativa consagra:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:

(...) a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales
legales:

Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) ano.
Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias adicionales
de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion; (...)

En ese orden, se advierte el error protuberante del Tribunal cuestionado en la interpretacion otorgada
a la norma antes citada, pues evidentemente le asigné un sentido ajeno a los fines y alcances
normativos y resulta a todas luces contradictorio con los pronunciamientos proferidos por esta
corporacion en ese sentido, como por ejemplo en la sentencia CSJ SL10204-2016.

Dicha decision fue nuevamente referida y citada en las sentencias SL 1047 de 2021 y SL 035 de 2024,

donde la Corte reiter6 la imposibilidad de acumular o sumar los dias para los afios subsiguientes al
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primero segun lo dispuesto en el articulo 64 del CST para efectos de calcular la indemnizacion por

despido injusto.

Por consiguiente, concluye la Sala que no es posible acoger la inteleccidén dada por la parte actora a
la formula contenida en el literal a) del articulo 64 del CST pues la misma no se compadece con lo

establecido por el legislador ni por lo analizado por la Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo revisada la liquidacion de la indemnizacion que le fue pagada al demandante (folio 39

archivo 14), se encuentra que la misma se encuentra ajustada a derecho, asi:

PERIODO SALARIO DIARIO [DIiAS INDEMNIZACION
7/06/2005 7/06/2006 $ 58.902 30 $ 1.767.060
7/06/2006 7/06/2007 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2007 7/06/2008 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2008 7/06/2009 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2009 7/06/2010 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2010 7/06/2011 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2011 7/06/2012 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2012 7/06/2013 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2013 7/06/2014 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2014 7/06/2015 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2015 7/06/2016 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2016 7/06/2017 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2017 7/06/2018 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2018 7/06/2019 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2019 7/06/2020 $ 58.902 20 $1.178.040
7/06/2020 | 23/09/2020 $ 58.902 5,94 $ 349.878
TOTAL 315,94 $ 18.609.498

Se concluye entonces que no hay lugar al reajuste solicitado, pues la sociedad demandada canceld
correctamente la indemnizacion por despido, ya que la liquidacién efectuada por la Sala guarda

coherencia con lo cancelado al actor.

En consecuencia, la decision adoptada en primera instancia sera CONFIRMADA por encontrarla

ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han expedido en torno al tema.

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el dia 23 de agosto de 2023 por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior JUAN
CARLOS CORRALES BEDOYA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 15.337.469, contra

WINNER GROUP S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

T, S —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: JUAN CARLOS CORRALES BEDOYA
Demandados: WINNER GROUP S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-026-2023-00304-01
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 12/04/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el
término de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

Se fija hoy 15/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

