TEMA: PENSION DE INVALIDEZ/CAPACIDAD LABORAL REAL Y EFECTIVA- La aplicacién de la
doctrina de capacidad laboral residual no autoriza a presumir que toda cotizacién posterior a la
estructuracion es valida para acceder a la pensidn; exige establecer cuales aportes corresponden a
una capacidad productiva real y cuales se efectuaron sin que se demostrara el ejercicio de una
actividad laboral.

HECHOS: Solicité la demandante se declare le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez de origen comun a partir de la fecha estipulada por el despacho, con las
mesadas adicionales de junio y diciembre, en cuantia no inferior al salario minimo legal mensual con
los incrementos de ley y teniendo en cuenta el IBL cotizado, asi como el pago de los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacidn de las
mesadas, las costas procesales y agencias en derecho, y lo que resultare probado extra o ultra petita.
Subsidiariamente, solicitd que se le concediera la pension de vejez anticipada por deficiencia fisica,
psiquica o sensorial a partir del 23 de mayo de 2022, fecha en la cual cumplié 55 afios. En sentencia
de primera instancia, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, declaré que la actora
reunid los requisitos para obtener la pensién por invalidez de origen comuin. Debe la sala
determinar: i) si la sefiora AMCR reune los presupuestos legales y jurisprudenciales para acceder a
la pensién de invalidez, teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion, en aplicacion de la doctrina jurisprudencial sobre capacidad laboral real y
efectiva; vy ii) en caso afirmativo, establecer si debe dejarse sin efecto la orden de actualizacién
monetaria ordenada por el a quo.

TESIS: (...) En consecuencia, corresponde examinar si los medios de conviccion permiten tener por
demostrado que la demandante desarrollé una actividad laboral efectiva después de la fecha formal
de estructuracion y determinar las consecuencias de ese hecho para la verificacidn de los requisitos
de la prestacién reclamada. (...) Es necesario establecer si las caracteristicas de la patologia permiten
aplicar la regla jurisprudencial que autoriza contabilizar cotizaciones posteriores a la estructuracion
formal, asi como verificar que estas correspondan al ejercicio de una capacidad laboral real y
efectiva. Por tanto, la valoracion debe sustentarse en el contenido del dictamen y de la historia
clinica, sin extender automaticamente a cualquier condicidn discapacitante los criterios
desarrollados para las enfermedades congénitas, crénicas o degenerativas. (...) Valorados esos
elementos en conjunto, la Sala encuentra acreditado que la demandante desarrollé una actividad
laboral efectiva en la oficina de su padre durante el periodo referido por los testigos, aunque
adaptada a sus limitaciones fisicas y cognitivas. La existencia de esas restricciones no impide
reconocer que conservo aptitudes para realizar determinadas tareas, como las descritas en las
declaraciones. Por tanto, no resulta admisible equiparar automaticamente la fecha formal de
estructuracion de la invalidez con una imposibilidad absoluta de trabajar desde la infancia. Ahora
bien, una cuestion diferente es la situacion posterior al cierre de la oficina. En este punto, los
declarantes fueron coincidentes en sefialar que la demandante dejé de trabajar y que continud
efectuando aportes pensionales con ayuda econémica de su padre y, posteriormente, de su esposo.
La historia laboral, por su parte, acredita la continuidad de las cotizaciones hasta enero de 2021,
pero no demuestra, por si misma, que durante todo ese lapso se hubiera desarrollado una actividad
productiva efectiva. Por consiguiente, la Sala no encuentra fundamento para atribuir
automaticamente a la demandante una capacidad laboral real y efectiva durante la totalidad del
periodo comprendido entre 2005 y enero de 2021. El pago de aportes con recursos familiares,
aungue no evidencia por si solo una conducta fraudulenta, tampoco demuestra el ejercicio de una
actividad productiva. (...) En el asunto bajo examen, la actividad desarrollada por la demandante
entre 1996 y 2005 o 2006 constituye un elemento objetivo que permite diferenciar la fecha formal



de estructuracion de la invalidez del momento hasta el cual conservé aptitudes para ejecutar labores
productivas. Por ello, la verificacion del requisito de semanas no puede descansar exclusivamente
en la fecha de estructuracion de 1973, cuando la demandante era una nifia, sino que debe atender
a la capacidad que efectivamente conservo y al periodo durante el cual realizé aportes en el marco
de esa actividad. De acuerdo con la historia laboral allegada al proceso, las cotizaciones comenzaron
en octubre de 1996 y se mantuvieron durante el periodo en que, segun la prueba testimonial, la
actora presto servicios en la empresa de su padre. Tampoco se acredité que la vinculacion hubiera
sido simulada o que los servicios fueran inexistentes. Por el contrario, los testimonios permiten
tener por demostrada una actividad de contenido real, aunque adaptada a las limitaciones de la
trabajadora. Asi las cosas, la aplicaciéon de la doctrina de capacidad laboral residual no autoriza a
presumir que toda cotizacién posterior a la estructuracion es valida para acceder a la pension; exige
establecer cuales aportes corresponden a una capacidad productiva real y cudles se efectuaron sin
gue se demostrara el ejercicio de una actividad laboral. En el presente caso, la Sala circunscribe el
analisis a las cotizaciones relacionadas con el periodo de actividad efectivamente acreditado. Al
verificar la historia laboral, se advierte que las cotizaciones realizadas durante los tres afios
anteriores al cese de la actividad laboral, ocurrido aproximadamente en 2005 o 2006, superan las
50 semanas exigidas por el articulo 1.2 de la Ley 860 de 2003. En consecuencia, se encuentra
satisfecho el requisito de densidad de aportes, sin necesidad de acudir a las cotizaciones posteriores
como fundamento para demostrar una capacidad laboral real y efectiva durante ese Ultimo periodo.
Esta conclusidn permite confirmar el reconocimiento del derecho pensional dispuesto en primera
instancia. En efecto, la demandante presenta una pérdida de capacidad laboral superior al 50 %, sus
secuelas son permanentes y de larga duracion, y se acredité que, pese a ellas, conservé una
capacidad laboral residual que le permitiéd desarrollar una actividad productiva y efectuar
cotizaciones durante varios anos. Asimismo, dentro de los tres afos anteriores al momento en que
cesé dicha actividad, reunié la densidad minima de semanas requerida por la ley. A partir de lo
indicado, se confirmara el reconocimiento de la prestacion en los términos definidos por la a quo,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

MP: JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
FECHA: 22/10/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Administradora de Fondos de Pensiones, Cesantia y del
Componente Complementario de Ahorro Individual
Proteccion S. A., contra la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2024 por el Juzgado Veinticinco Laboral del

Circuito de Medellin, dentro del asunto de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integran esta

colegiatura, se aprueba la siguiente providencia:



ANTECEDENTES

La demandante Adriana Maria Cardenas Rendon promovio
proceso ordinario laboral en contra de Proteccion S.A., para
lo cual senald que a la edad de seis anos sufrio un accidente
de transito al ser atropellada por una motocicleta, lo cual le
dejo como secuelas epilepsia postraumatica y hemiparesia

izquierda leve con hemihipotrofia izquierda.

Indicé que, como consecuencia de su capacidad residual,
laboré entre los anos 1996 y 2005 con su padre en la
empresa Asociacion de Servicios Técnicos Profesionales en el
cargo de servicios generales y secretaria, y que tras la
terminacion de dicha empresa continu6 cotizando de manera

independiente a salud y pension.

Refiri6 que mediante dictamen médico emitido por
Suramericana fue declarada invalida de origen comun con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 59.84 % y
fecha de estructuracion fijada el 23 de mayo de 1973, fecha
cercana a su natalicio, toda vez que nacio el 23 de mayo de

1967.

Adujo que el 19 de enero de 2021 presento solicitud formal
de pension de invalidez ante la entidad demandada, la cual
fue negada mediante comunicacion del 25 de febrero de 2021
bajo el argumento de que la fecha de estructuracion era

anterior a su vinculacion inicial con dicho fondo.

Preciso que el 17 de marzo de 2021 formulo reparos contra
dicha respuesta, la cual fue ratificada por la AFP mediante

oficio del 15 de abril de 2021. Asimismo, expuso que el 10 de



junio de 2022 solicito el reconocimiento de la pension
anticipada de vejez por deficiencia fisica, psiquica o
sensorial, peticion que fue negada por Proteccion el 21 de
julio de 2022, oportunidad en la cual indicé que no era
procedente iniciar el tramite por contar con 55 anos de edad
y estipular la ley que la devolucion de saldos aplicaba al

cumplir 57 anos.

Con fundamento en los anteriores hechos, solicitdo que se
declarara que le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la pension de invalidez de origen comun a partir de la
fecha estipulada por el despacho, con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, en cuantia no inferior al
salario minimo legal mensual con los incrementos de ley y
teniendo en cuenta el IBL cotizado, asi como el pago de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, o en subsidio la indexacion de las mesadas, las
costas procesales y agencias en derecho, y lo que resultare
probado extra o ultra petita. Subsidiariamente, solicito que se
le concediera la pension de vejez anticipada por deficiencia
fisica, psiquica o sensorial a partir del 23 de mayo de 2022,

fecha en la cual cumplio 55 anos de edad.

Contestacion de la demanda

La Administradora de Fondos de Pensiones, Cesantia y del
Componente Complementario de Ahorro Individual
Proteccion S. A. se opuso a todas las pretensiones
formuladas en la demanda. Argumento que, si bien la
demandante contaba con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 59.84 %, la fecha de estructuracion de

su estado de invalidez habia sido fijada el 23 de mayo de



1973, fecha anterior a su vinculacion inicial al fondo de
pensiones obligatorias, la cual se hizo efectiva el 2 de octubre
de 1996. Agregé que la afiliada tampoco cumplia con el
requisito de densidad de cotizaciones previsto en el articulo
1 de la Ley 860 de 2003, consistente en haber cotizado 50
semanas dentro de los ultimos tres anos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion, toda vez que su
ultima cotizacion correspondia al periodo de diciembre de

2020.

Al dar respuesta a los hechos de la demanda, acepto la
valoracion de pérdida de capacidad laboral a la IPS
Suramericana S. A. Asimismo, admiti6 la fecha de su
afiliacion al fondo el 1.° de octubre de 1996 y la fecha de
estructuracion del estado de invalidez fijada por
Suramericana el 23 de mayo de 1973, aunque controvirtio
que existiera sustento juridico para reconocer la pension de

invalidez por la falta de densidad de semanas requeridas.

De igual manera, aceptd los fundamentos normativos
relativos a la pension anticipada de vejez y reconocio que,
ante la imposibilidad de acceder a dicha prestacion, lo
procedente era la devolucion de los saldos acumulados en la
cuenta individual de ahorro pensional. Igualmente, acepto la
confesion relativa a que a la edad de seis anos la actora fue
atropellada por una motocicleta sufriendo las secuelas

invocadas.

Por el contrario, negdé que la fecha de estructuracion fuera
distinta a la fijada en el ano 1973 y rechazo que existiera
prueba documental en su historia laboral que acreditara el

vinculo con la empresa referida por la actora, al tiempo que



manifestdo que no le constaban las afirmaciones relativas a
determinadas circunstancias personales y laborales,

ateniéndose a lo que se demostrara en el plenario.

En su defensa de fondo, propuso como excepciones de mérito
las de falta de causa para pedir, inexistencia de las

obligaciones demandadas y prescripcion.

Posteriormente, la a quo vio necesario integrar el
contradictorio, motivo por el que vincul6é como litisconsorte
necesario por pasiva a la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, quien al pronunciarse en torno al libelo
genitor se opuso a todas las pretensiones al manifestar que
resultaban totalmente improcedentes por carecer de
competencia legal y reglamentaria para satisfacerlas, al no
existir vinculo laboral, contractual, legal o reglamentario con
la demandante, ni fungir como entidad administradora de

regimenes pensionales;

Frente a los hechos expreso que no le constaban los relativos
a tramites y actuaciones adelantados ante otras entidades,
por lo que se atenia a lo que se probara en el proceso,
admitiendo Unicamente el contenido de las documentales

obrantes en el traslado.

Finalmente, propuso como excepciones de meérito las de
inexistencia de la obligacion y consecuente falta de

legitimacion en la causa por pasiva y buena fe.



Sentencia de primera instancia

Mediante fallo proferido el 11 de septiembre de 2024, el
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin decidio

lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora ADRIANA MARIA
CARDENAS RENDON reunié los requisitos para obtener la
pension por invalidez de origen comun, a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la cual se causa desde el 1° de FEBRERO de
2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a reconocer y
pagar a la senora ADRIANA MARIA CARDENAS RENDON:

e La suma de $45.131.312 por concepto de retroactivo de
mesadas de la pension de invalidez de origen comun, causadas
entre el 1° de febrero de 2021 y el 22 de mayo de 2024. Con la
correspondiente indexacion, teniendo en cuenta el IPC certificado
por el DANE para la fecha de causacion de cada mesada pensional
y el vigente al momento del pago.

e La AFP demandada debera pagar el retroactivo de la pension de
vejez con garantia minima definitiva que calcul6 en el comunicado
de 1° de septiembre de 2024 y conforme a la resolucion No. 32467
del 30/08/2024 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y
continuar reconociendo y pagando a favor de la demandante una
mesada pensional en suma que no podra ser inferior a un SMLMV,
teniendo en cuenta los reajustes legales anuales y la mesada
adicional de cada anualidad.

TERCERO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a descontar
los aportes correspondientes al sistema general de seguridad
social en salud, del retroactivo por pension de invalidez
reconocido.

CUARTO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. de las demas
pretensiones elevadas en su contra. Se DECLARA probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y en consecuencia, se ABSUELVE a esta
entidad de todas las peticiones de la demanda.

QUINTO: COSTAS a cargo de PROTECCION y a favor de la parte
demandante. Sin costas a favor ni a cargo de Minhacienda.
Agencias en derecho en esta instancia en la suma de $3.300.000.



El a quo consider6 que, aunque la fecha de estructuracion de
la invalidez se habia fijado el 23 de mayo de 1973, cuando la
demandante tenia seis anos, resultaba aplicable la
jurisprudencia sobre capacidad laboral residual, que
permitia  contabilizar las semanas cotizadas con
posterioridad a esa fecha sin modificar la estructuracion

determinada por la autoridad médico-laboral.

Senaldo que la demandante habia padecido secuelas
neurologicas y cognitivas desde la infancia y que habia
desarrollado una actividad productiva en la oficina de su
padre durante varios anos, lo que le permitio efectuar
cotizaciones al sistema de pensiones. Indicé que, después de
2005 o 2006, continud aportando como afiliada voluntaria,
con ayuda de su padre y, posteriormente, de su esposo, sin
que encontrara acreditado un animo defraudatorio. También
tuvo en cuenta que esas cotizaciones habian contribuido a la
acumulacion de semanas y recursos que permitieron el
reconocimiento de la garantia de pension minima. En
consecuencia, fijo como fecha de causacion de la pension de
invalidez el 31 de enero de 2021, correspondiente a la ultima
cotizacion, y establecio que dentro de los tres anos anteriores
la demandante habia reunido 154,28 semanas, superiores a

las exigidas legalmente.

El juzgado determino que la prestacion debia reconocerse
desde el 1.° de febrero de 2021, en cuantia equivalente al
salario minimo legal mensual vigente, con trece mesadas
anuales y los reajustes legales correspondientes. Liquido el
retroactivo causado entre el 1.° de febrero de 2021 y el 22 de
mayo de 2024 en $45.131.312, con la correspondiente

indexacion. Preciso que el periodo liquidado terminaba el dia



anterior al reconocimiento de la garantia de pension minima,
cuya fecha de inicio, segun la comunicacion de Proteccion del

1.° de septiembre de 2024, era el 23 de mayo de ese ano.

Ordeno, ademas, que Proteccion pagara el retroactivo de la
pension de vejez con garantia de pension minima calculado
en esa comunicacion y continuara reconociendo y pagando
la mesada correspondiente, en suma no inferior al salario
minimo legal mensual vigente, con los reajustes legales y la
mesada adicional. Autoriz6 los descuentos correspondientes
al sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas
ordinarias de la pension de invalidez. Nego los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
considerar que el derecho se reconocia con fundamento en
una interpretacion jurisprudencial que solo se concretaba en
la decision judicial, y dispuso, en su lugar, la indexacion de

las condenas.

Recursos de apelacion

La apoderada de Proteccion S. A. interpuso y sustento
recurso de alzada contra el fallo de primer grado. Plante6 que
no se cumplian los presupuestos para aplicar la subregla de
capacidad laboral residual, al considerar que las patologias
de la demandante no estaban demostradas como cronicas o
degenerativas y que las cotizaciones posteriores a la
estructuracion no provenian de una actividad productiva

efectiva, sino de la ayuda economica de sus familiares.

Cuestion6 la conclusion de que la demandante hubiera
ejercido una actividad laboral hasta 2005 o 2006, al senalar

que un registro del Instituto Neurologico de Colombia



indicaba que habia trabajado como ayudante de oficina hasta
2003. También sostuvo que las limitaciones fisicas y
cognitivas descritas en la historia clinica eran incompatibles
con las labores referidas por los declarantes y que las
cotizaciones se habian efectuado para mantener la cobertura

en salud y alcanzar una pension de vejez.

En consecuencia, solicitd6 revocar la condena al
reconocimiento de la pension de invalidez vy,
subsidiariamente, dejar sin efecto la indexacion del
retroactivo, por estimar que el derecho solo se habia
establecido judicialmente y que los rendimientos de la cuenta
de ahorro individual compensaban la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda. Finalmente, pidi6 que, si se
revocaba la condena principal, se dejara sin efecto la

imposicion de costas.

Actuacion en segunda instancia

Recibidas las diligencias en esta corporacion se admitio el

recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

Acto seguido, y conforme a lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, se dispuso a correr el traslado de rigor

para alegar.

Proteccion S. A. solicitoé revocar integramente la sentencia de
primera instancia, al sostener que la demandante no
desarroll6 una actividad laboral productiva efectiva después
de la estructuracion de la invalidez, pues sus aportes
obedecieron al apoyo economico de su familia y no a una

capacidad laboral residual.
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Por su parte, la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico solicité mantener incéolume su absolucion, al aducir
que carecia de competencia para reconocer la pension de
invalidez y que no tenia obligaciones pendientes a cargo de

la entidad frente a la demandante.

CONSIDERACIONES

En atencion a los motivos de disenso formulados por la
recurrente, le corresponde a la Sala determinar: i) si la senora
Adriana Maria Cardenas Rendon reune los presupuestos
legales y jurisprudenciales para acceder a la pension de
invalidez, teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion, en aplicacion de
la doctrina jurisprudencial sobre capacidad laboral real y
efectiva; y ii) en caso afirmativo, establecer si debe dejarse
sin efecto la orden de actualizacion monetaria ordenada por

el a quo.

Capacidad laboral real y efectiva

Por regla general, la norma llamada a regular el
reconocimiento de la pension de invalidez es la que se
encontraba vigente al momento en que se produce la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral. No
obstante, la Sala de Casacion Laboral ha precisado que,
tratandose de enfermedades congénitas, cronicas o
degenerativas, cuyas caracteristicas pueden conducir a que
la pérdida de capacidad laboral se manifieste de manera
progresiva, resulta posible contabilizar, para efectos de

verificar el cumplimiento de la densidad de semanas exigida
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por la ley, las cotizaciones efectuadas con posterioridad a la
fecha formal de estructuracion, siempre que se encuentre
acreditado que estas fueron realizadas en ejercicio de una

capacidad laboral real y efectiva.

Asilo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
en las sentencias CSJ SL3275-2019, SL4178-2020, SL1026-
2023 y SL5023-2021. En esta ultima indico lo siguiente:

[...] el funcionario judicial debe ponderar varias aristas del
asunto a definir, entre otras, el dictamen médico, las condiciones
especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia
laboral, la continuidad de las cotizaciones y la fecha en que se
declar6 la pérdida permanente de capacidad laboral del 50% o
superior por parte de la entidad calificadora habilitada
legalmente para tales efectos. Y uinicamente a partir de dicho
estudio global, debe el funcionario judicial determinar si la fecha
de estructuracion fijada en el correspondiente dictamen coincide
con el momento en que el afiliado perdi6 la capacidad laboral en
el 50% o mas, o si, eventualmente a la data en que asi se declaro,
ello no era viable por cuanto el afiliado continuaba con capacidad
para desarrollar un determinado rol o trabajo.

Con relacion a este concepto, la Corte Constitucional en

sentencia CC SU-588-2016, explico que:

[...] tratandose de personas con enfermedades degenerativas,
cronicas y/o congénitas, patologias que debido a sus
caracteristicas, se presentan desde el nacimiento o son de larga
duracion y progresivas, la evaluacion no resulta tan sencilla,
puesto que el momento asignado como aquel en el cual se perdio
definitivamente la capacidad para laborar suele coincidir con el
dia del nacimiento o uno cercano a este, asi como con la fecha del
primer sintoma de la enfermedad o la del diagnostico de la misma.
Por esta razon, estas personas normalmente no acreditan las
semanas requeridas por la norma, pese a contar con un numero
importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha
asignada... En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberan
tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion del estado de invalidez, en tanto que, de lo
contrario, se impondria a la persona una condicion imposible de
cumplir y se estarian desconociendo una serie de principios de
orden constitucional...”
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Debido a lo anterior, en estos casos, el comun denominador es que
las personas cuenten con un numero importante de semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion que le fue
fijada por la autoridad médico laboral. Es por eso que esta Corte
ha establecido que, luego de determinar que la solicitud fue
presentada por una persona con una enfermedad congénita,
cronica y/o degenerativa, a las Administradoras de Fondos de
Pensiones, les corresponde verificar que los pagos realizados
después de la estructuracion de la invalidez, (i) hayan sido
aportados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
residual del interesado y (ii) que éstos no se realizaron con el Gnico
fin de defraudar el Sistema de Seguridad Social.

Por su parte, en sentencia CSJ SL271-2026, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia explico que en los casos de
enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas no
resulta adecuado limitar el analisis a la fecha técnica de
estructuracion de la invalidez, ya que puede ocurrir que el
afiliado conserve durante anos una verdadera aptitud para
desarrollar actividades productivas y efectuar cotizaciones al

sistema. En este sentido, agreg6 el Alto Tribunal lo siguiente:

La 1ltima cotizacion efectuada al sistema constituye la
manifestacion objetiva del agotamiento de la capacidad laboral
real y efectiva ante patologias cronicas, por tanto, se reitera que,
ante la ausencia de indicios de fraude, el cese de la actividad
productiva se entiende como el efecto natural de la progresion del
padecimiento.

Adicionalmente, resulta pertinente hacer referencia a lo
expresado en la providencia CSJ SL2977-2023, donde se dijo

lo siguiente:

Claro lo anterior, en el sub examine se esta abordando el
concepto de enfermedad cronica o degenerativa, para lo cual es
pertinente observar lo expresado sobre el particular por la
Organizacion Mundial de la Salud, en sentencia CSJ SL3275-
2019, reiterada en sentencias SL2332-2021 y SL002-2022 y
SL4336-2022, en los siguientes términos:

[...] debido a sus caracteristicas las enfermedades de tipo
«cronico» son de larga duracion y progresion generalmente lenta,
y se catalogan como una patologia para la cual «aun no se conoce
una solucion definitiva y el éxito terapéutico consiste en
tratamientos paliativos para mantener a la persona en un estado
funcional, mediante el consumo constante de farmacos (...);
dichas enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la
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mayoria de las muertes y de discapacidades mundiales».

De acuerdo con dicha organizacion, las enfermedades crénicas
incluyen un grupo de padecimientos y condiciones que, a pesar
de tener manifestaciones clinicas diversas, comparten algunas
caracteristicas basicas comunes, como son su persistencia, el
requerir manejo durante anos o decenios v el hecho de que
desafian seriamente la capacidad de los servicios de salud. Se
caracterizan también por tener «estructuras causales complejas
mediadas por multiples condiciones de exposicion, periodos de
latencia largos, evolucion prolongada, relativa incurabilidad, y
caracter degenerativo» que, sin manejo adecuado, generan
discapacidad o alteracion funcional, con la consecuente pérdida
de autonomia del sujeto afectado.

Desde la perspectiva de los determinantes sociales, la presencia
de condiciones cronicas se concibe como un proceso social que
asume caracteristicas distintas en los grupos humanos segun la
forma en que se concretan los modos de vida, las condiciones de
clase social, las condiciones de trabajo y la manera como se
expresan a través de las construcciones culturales y las practicas
sociales. Por ello, su evaluacion no resulta sencilla, en la medida
que amerita un tratamiento distinto por ser una patologia de
larga duracion.

[...]

Ello significa que los padecimientos cronicos de larga duracion
son permanentes en el tiempo y se agravan de manera paulatina,
lo cual, eventualmente, permite al paciente continuar con su
actividad de trabajo, pese a que la pérdida de capacidad laboral

se haya estructurado desde antes. (Subrayado propio del
texto).

Segun lo expresado, en estas patologias la funcion o la
estructura de los tejidos u 6rganos afectados puede empeorar
con el transcurso del tiempo, lo que repercute en las
condiciones fisicas o mentales de quienes las padecen. Estas
circunstancias permiten que una persona conserve
determinadas aptitudes laborales a pesar de que, desde el
punto de vista médico, su pérdida de capacidad laboral se
haya estructurado con anterioridad. Por ello, las cotizaciones
efectuadas durante el periodo en que se acredita el ejercicio
real de una actividad productiva pueden ser validas para
establecer el cumplimiento de los requisitos legales de la

pension.
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Caso concreto

No existe controversia con relacion a que la demandante fue
calificada con una pérdida de capacidad laboral del 59,84 %,
de origen comun, estructurada el 23 de mayo de 1973,
mediante dictamen n.° 230841 del 27 de octubre de 2020,
expedido por Servicios de Salud IPS Suramericana S. A.
Tampoco se discute que se encontraba afiliada a Proteccion
S. A. desde octubre de 1996 y que registra 1.200 semanas

cotizadas hasta enero de 2021.

La inconformidad de la recurrente se concentra en que las
cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion no se
habrian efectuado en ejercicio de una capacidad laboral real
y efectiva, sino con recursos proporcionados por los
familiares de la demandante, quien, segun sostiene, no
desarrollo una actividad productiva después de 2005 o 2006.
También cuestiona que se hubiera tenido por acreditada esa
actividad durante dicho periodo, al senalar que una
anotacion del Instituto Neurologico de Colombia situaria el

desempeno ocupacional de la actora hasta 2003.

En consecuencia, corresponde examinar si los medios de
conviccion permiten tener por demostrado que la
demandante desarrolldo una actividad laboral efectiva
después de la fecha formal de estructuracion y determinar
las consecuencias de ese hecho para la verificacion de los

requisitos de la prestacion reclamada.

Al respecto, la historia clinica y el dictamen de pérdida de

capacidad laboral dan cuenta de que la demandante sufrio
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un accidente de transito durante su infancia, que le dejo
secuelas neurologicas y motoras, entre ellas epilepsia
postraumatica y hemiparesia izquierda, asi como
afectaciones cognitivas. Tales circunstancias explican que la
fecha de estructuracion se hubiera fijado cuando tenia seis
anos; sin embargo, esa determinacion meédica no permite
concluir, por si sola, que desde entonces hubiera estado
imposibilitada para desarrollar cualquier actividad
productiva, pues precisamente debe diferenciarse la
existencia de una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50 % de la posibilidad de conservar aptitudes

funcionales para ejecutar determinadas labores.

En este punto, es importante precisar que la condicion de la
demandante no tiene origen congénito, pues las secuelas que
presenta se derivan del accidente de transito sufrido durante
su infancia. Sin embargo, se trata de afectaciones
neurologicas, motoras y cognitivas de larga duracion y
caracter permanente, que han persistido a lo largo de su vida.
Esta circunstancia, unida a la fecha temprana de
estructuracion y a la actividad laboral que posteriormente
desarrollo, hace necesario examinar su situacion a partir de
la doctrina de la capacidad laboral real y efectiva, sin que ello
implique modificar la fecha de estructuracion consignada en

el dictamen meédico.

La aplicacion de esta doctrina exige examinar las
particularidades de la condicion de salud acreditada, pues
no basta que la pérdida de capacidad laboral se haya
estructurado en una fecha temprana ni que las secuelas sean
permanentes. Es necesario establecer si las caracteristicas

de la patologia permiten aplicar la regla jurisprudencial que
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autoriza contabilizar cotizaciones posteriores a la
estructuracion formal, asi como verificar que estas
correspondan al ejercicio de una capacidad laboral real y
efectiva. Por tanto, la valoracion debe sustentarse en el
contenido del dictamen y de la historia clinica, sin extender
automaticamente a cualquier condicion discapacitante los
criterios desarrollados para las enfermedades congénitas,

cronicas o degenerativas.

El testimonio de Héctor Jaime Cardenas Monsalve, padre de
la demandante, corroboré que aquella presto servicios en la
Asociacion de Servicios Técnicos Profesionales entre 1996 y
2005 o 2006, ejecutando tareas basicas de aseo,
mantenimiento y atencion telefonica, para las cuales no se
requeria elaborar informes ni desarrollar actividades de
mayor complejidad. A su vez, Elizabeth Carmona Maya
coincidié en que la actora desempeno esas labores durante
un periodo prolongado, que recibia una remuneracion
destinada a sus gastos personales y que, una vez cerrada la
oficina, no volvido a vincularse laboralmente con otra

empresa.

Si bien los declarantes tienen vinculos familiares o cercanos
con la demandante, esa circunstancia no desvirtua
automaticamente sus versiones. Por el contrario, sus relatos
coinciden en aspectos esenciales relativos a la naturaleza de
las labores, el lugar de ejecucion, la época durante la cual se
desarrollaron y las limitaciones que presentaba la
trabajadora. Ademas, las actividades descritas guardan
correspondencia con la posibilidad de que una persona con

restricciones motoras y cognitivas conserve aptitudes para
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ejecutar tareas sencillas, sin que ello implique desconocer la

magnitud de sus deficiencias.

Tampoco puede pasarse por alto que los testimonios explican
por qué la demandante fue vinculada a la oficina de su padre:
sus limitaciones le dificultaban acceder a otras
oportunidades de empleo. En ese contexto, la ejecucion de
labores basicas dentro de un entorno conocido y con apoyo
familiar no equivale, por ese solo hecho, a una actividad
ficticia o carente de contenido productivo. Para desvirtuar su
realidad era necesario examinar las circunstancias concretas
en que se prestaron los servicios, y no limitarse a senalar el
parentesco entre la trabajadora y quien le facilito la

oportunidad laboral.

La referencia consignada en la historia clinica acerca de que
la demandante no habia trabajado debido a las secuelas del
accidente debe apreciarse en conjunto con los demas medios
de conviccion. Esa anotacion, en los términos en que aparece
descrita en el expediente, no contiene una reconstruccion
detallada de la trayectoria ocupacional de la actora que
permita descartar, por si sola, la actividad relatada por los
declarantes. De igual manera, la referencia al ano 2003
senalada por la recurrente debe contrastarse con el
contenido concreto del registro clinico y con las declaraciones
practicadas, a fin de determinar si constituye una afirmacion
concluyente sobre la fecha de terminacion de la actividad o

una mencion general de su historia laboral.

Valorados esos elementos en conjunto, la Sala encuentra
acreditado que la demandante desarrollo una actividad

laboral efectiva en la oficina de su padre durante el periodo
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referido por los testigos, aunque adaptada a sus limitaciones
fisicas y cognitivas. La existencia de esas restricciones no
impide reconocer que conservo aptitudes para realizar
determinadas tareas, como las descritas en las
declaraciones. Por tanto, no resulta admisible equiparar
automaticamente la fecha formal de estructuracion de la
invalidez con una imposibilidad absoluta de trabajar desde

la infancia.

Ahora bien, una cuestion diferente es la situacion posterior
al cierre de la oficina. En este punto, los declarantes fueron
coincidentes en senalar que la demandante dejo de trabajar
y que continuo6 efectuando aportes pensionales con ayuda
economica de su padre y, posteriormente, de su esposo. La
historia laboral, por su parte, acredita la continuidad de las
cotizaciones hasta enero de 2021, pero no demuestra, por si
misma, que durante todo ese lapso se hubiera desarrollado

una actividad productiva efectiva.

Por consiguiente, la Sala no encuentra fundamento para
atribuir automaticamente a la demandante una capacidad
laboral real y efectiva durante la totalidad del periodo
comprendido entre 2005 y enero de 2021. El pago de aportes
con recursos familiares, aunque no evidencia por si solo una
conducta fraudulenta, tampoco demuestra el ejercicio de una

actividad productiva.

Con todo, esa conclusion no conduce necesariamente a
desestimar las pretensiones. En efecto, la prueba recaudada
permite establecer que la demandante desarrolld una
actividad laboral efectiva durante varios anos posteriores a la

fecha formal de estructuracion de su invalidez. Por tanto, la
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valoracion no puede prescindir de las cotizaciones
correspondientes al periodo en que si se acredito el
desempeno de labores productivas, ni equiparar la fecha
técnica fijada en el dictamen con una imposibilidad absoluta

de trabajar desde la infancia.

En este punto, debe recordarse que, conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, el analisis de
la capacidad laboral residual exige una valoracion conjunta
del dictamen médico, las condiciones particulares del
afiliado, las caracteristicas de sus patologias, su trayectoria
laboral y la continuidad de las cotizaciones. Asi se preciso,
entre otras, en las sentencias CSJ SL3275-2019, SL4178-
2020 y SL1026-2023, al senalarse que corresponde al juez
determinar si la fecha formal de estructuracion coincide con
el momento en que el afiliado perdio realmente la capacidad

para desarrollar una actividad laboral.

En el asunto bajo examen, la actividad desarrollada por la
demandante entre 1996 y 2005 o 2006 constituye un
elemento objetivo que permite diferenciar la fecha formal de
estructuracion de la invalidez del momento hasta el cual
conservo aptitudes para ejecutar labores productivas. Por
ello, la verificacion del requisito de semanas no puede
descansar exclusivamente en la fecha de estructuracion de
1973, cuando la demandante era una nina, sino que debe
atender a la capacidad que efectivamente conservo y al
periodo durante el cual realizo aportes en el marco de esa

actividad.

De acuerdo con la historia laboral allegada al proceso, las

cotizaciones comenzaron en octubre de 1996 y se
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mantuvieron durante el periodo en que, segun la prueba
testimonial, la actora presté servicios en la empresa de su
padre. En consecuencia, para verificar la densidad de
semanas exigida, resulta pertinente examinar los aportes
realizados durante los tres anos anteriores al momento hasta
el cual se acredito el ejercicio efectivo de la actividad laboral,
sin incluir los pagos posteriores sufragados exclusivamente
con recursos familiares como prueba de una capacidad

productiva que no fue demostrada.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que la demandante
no hubiera continuado trabajando después del cierre de la
oficina no permite desconocer los aportes efectuados durante
el periodo en que si desarrollo labores efectivas. Tampoco se
acredito que la vinculacion hubiera sido simulada o que los
servicios fueran inexistentes. Por el contrario, los testimonios
permiten tener por demostrada una actividad de contenido

real, aunque adaptada a las limitaciones de la trabajadora.

Asi las cosas, la aplicacion de la doctrina de capacidad
laboral residual no autoriza a presumir que toda cotizacion
posterior a la estructuracion es valida para acceder a la
pension; exige establecer cuales aportes corresponden a una
capacidad productiva real y cuales se efectuaron sin que se
demostrara el ejercicio de una actividad laboral. En el
presente caso, la Sala circunscribe el analisis a las
cotizaciones relacionadas con el periodo de actividad

efectivamente acreditado.

Al verificar la historia laboral, se advierte que las cotizaciones
realizadas durante los tres anos anteriores al cese de la

actividad laboral, ocurrido aproximadamente en 2005 o
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2006, superan las 50 semanas exigidas por el articulo 1.° de
la Ley 860 de 2003. En consecuencia, se encuentra
satisfecho el requisito de densidad de aportes, sin necesidad
de acudir a las cotizaciones posteriores como fundamento
para demostrar una capacidad laboral real y efectiva durante

ese ultimo periodo.

Esta conclusion permite confirmar el reconocimiento del
derecho pensional dispuesto en primera instancia. En efecto,
la demandante presenta una pérdida de capacidad laboral
superior al 50 %, sus secuelas son permanentes y de larga
duracion, y se acreditd que, pese a ellas, conservd una
capacidad laboral residual que le permitio desarrollar una
actividad productiva y efectuar cotizaciones durante varios
anos. Asimismo, dentro de los tres anos anteriores al
momento en que cesoé dicha actividad, reunié la densidad

minima de semanas requerida por la ley.

A partir de lo indicado, se confirmara el reconocimiento de la
prestacion en los términos definidos por la a quo, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Indexacion

En relacion con la pretension subsidiaria de Proteccion S. A.
encaminada a dejar sin efecto la indexacion del retroactivo,
debe recordarse que esta constituye un mecanismo de
actualizacion monetaria dirigido a preservar el valor real de
las sumas reconocidas, frente a la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda durante el periodo transcurrido

entre su causacion y el pago.
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Por esa razon, la actualizacion de las mesadas pensionales
adeudadas no comporta, por si misma, una sancion para la
administradora, sino que busca mantener el valor econoémico
de la obligacion. En consecuencia, la sola circunstancia de
que los recursos de la cuenta individual hubieran generado
rendimientos no basta para excluir la indexacion de las
mesadas retroactivas reconocidas judicialmente, pues se
trata de conceptos cuya naturaleza y finalidad deben

diferenciarse.

Sobre este aspecto, resulta pertinente citar la sentencia CSJ
SL359-2021, donde la Corte Suprema de Justicia explico lo

siguiente:

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los
créditos pensionales, ya que su funcion consiste Gnicamente en
evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la
administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto que no
satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una
sancion, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los
créditos pensionales no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un
menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo, impone
el pago de prestaciones economicas derivadas del sistema de
pensiones, su labor no puede limitarse a la restitucion simple y
plana de dichos rubros; tiene la obligacion de imponer una
condena que ponga al perjudicado en la situacion mas cercana al
supuesto en que se hallaria de no haberse producido el
menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante
la Administracion de Justicia, la valoraciéon de danos irrogados a
las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales». Y
la forma en que aquello se garantiza, en el marco de la proteccion
especial a la seguridad social, es a través de la indexacion como
consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda.

Asi, al mantenerse la condena al pago del retroactivo
pensional, no hay lugar a revocar la indexacion ordenada por

el juzgado, sin perjuicio de que la liquidacion se efectue
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conforme a la variacion del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para cada periodo y hasta la fecha

efectiva de pago.

Costas

Toda vez que el recurso propuesto por la demandada no
prospero, de conformidad con lo previsto en el numeral 1.°
del articulo 365 del Codigo General del Proceso (aplicable por
analogia en la materia procesal laboral en virtud del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social),
se condena en costas en esta instancia a Proteccion S. A. en
favor de la parte demandante. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente (SMLMV).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin el 11 de
septiembre de 2024, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a

Proteccion S. A., en favor de la demandante. Por concepto de
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agencias en derecho, se fija la suma equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente (SMLMV).

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen

una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
Magistrado

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
Magistrado

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
Magistrada

Firmado Por:

Juan David Guerra Trespalacios
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Hugo Alexander Bedoya Diaz
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