TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Si bien es cierto, la jurisprudencia exige al cényuge
separado de cuerpos o de hecho convivencia de por lo menos cinco afios en cualquier tiempo,
también lo es, que en estos eventos, no se exige que el potencial beneficiario de la prestacion de
sobrevivientes demuestre que mantuvo un vinculo de solidaridad y acompafiamiento espiritual o
econdmico hasta el momento de la muerte. /

HECHOS: Pretende el demandante se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension
de sobrevivientes en razén de la muerte de su cényuge Diana Patricia Mufioz Uribe, desde la data
de su fallecimiento junto con las mesadas adicionales; los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, o en subsidio, la indexacién y las costas del proceso. El Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia proferida el 17 de enero de 2024; ordend
absolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES y a MATEO Y
MARIA ISABEL FERNANDEZ MUNOZ, de todas las pretensiones invocadas en su contra por el sefior
ALEXANDER MARIO FERNANDEZ CASTANEDA. El problema juridico se concentra en establecer si el
sefior Alexander Mario Fernandez Castafieda acredité en debida forma el requisito de convivencia
necesario para ser beneficiario en su calidad de cényuge separado de hecho de la pensidn de
sobrevivientes con ocasion de la muerte de la afiliada Diana Patricia Mufioz Uribe, ocurrida el 11
de febrero de 2018. De ser ello asi, habran de definirse los términos de la concesidén y la
procedencia de los intereses moratorios.

TESIS: (...) para resolver se tiene que la normativa aplicable es la vigente al momento en que
acaecio la contingencia asegurada, por lo que al haber ocurrido el ébito de la afiliada el 11 de
febrero de 2018, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la ley 797 de 2003 para definir el derecho a la pensidon de sobrevivientes
deprecada, que sefiala los beneficios de la prestacidn, indicando textualmente lo siguiente: “a) En
forma vitalicia, el cényuge o la compafiera permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
gue la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta
su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad
a su muerte.(...)Asi, para quien pretenda ser beneficiaria de una pension de sobrevivientes debe
demostrase de manera cierta y convincente la convivencia por un espacio de cinco afios con el
causante, independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en concordancia con lo
definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacidn Laboral- que determiné como verdadero alcance del literal a) del art.
13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro
operario, que el tiempo de convivencia minima de cinco (5) afios, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado (...), con el argumento de violar tal decisidon directamente los principios de
igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin justificacién objetiva, y no armonizar
con los propésitos de la pension de sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.(...)Ello
naturalmente, presupone que no hay vida en comun de la pareja de casados al momento de la
muerte vinculo afectivo, comunicacién solidaria y ayuda mutua que permita considerar que los
lazos familiares siguieron vigentes, sefialandose por la Corporacion (...) la exigencia de una relacion
de familia actuante pese al rompimiento de la vida en comuln no esta en armonia con la ley, de
acuerdo al actual criterio, toda vez que si bien es cierto, la jurisprudencia exige al conyuge
separado de cuerpos o de hecho convivencia de por lo menos cinco afios en cualquier tiempo,
también lo es, que en estos eventos, no se exige que el potencial beneficiario de la prestacion de
sobrevivientes demuestre que mantuvo un vinculo de solidaridad y acompafiamiento espiritual o



econdmico hasta el momento de la muerte, ya que ello se configura en un requisito adicional que
no establece el inciso 3.2 del literal b) articulo 13 Ley 797 de 2003, ya que en el texto de la aludida
disposicion se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte
de la pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el afiliado fallecido,
contenido e interpretacion que encuadra en las realidades o situaciones sociales que regula dicho
precepto.(...)JAhora bien, analizadas las anteriores pruebas a la luz de las reglas de la sana critica
(art. 61 del CPTSS), la conclusidn a la que arriba la Sala es que las mismas dan cuenta que no
existié una convivencia en el sentido estricto impuesto por el legislador y la jurisprudencia hasta el
momento en que ocurrié el evento desafortunado, aunque asi lo haya querido hacerlo ver el
testigo (...), pues lo que revela en conjunto el material de prueba recaudado es que en los ultimos
afios anteriores al fallecimiento de la afiliada no se vislumbra que la relacién de cényuges haya
permanecido con el animo de seguir forjando una comunidad de vida bajo el crisol del amor
responsable, el afecto entrafiable y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva (...). Y ello es asi porque indiscutiblemente hubo una separacion entre ellos a
partir del afo 2015 aproximadamente, sin que luego de ello se haya presentado algun retorno a
una vida en pareja plena, no encontrando presente una consciencia del vinculo marital, ni la plena
conviccién e intencidn de los esposos de conservar por completo su unién matrimonial.(...) Sin
embargo, como quiera que bajo las precisas circunstancias del asunto se trata de un cdnyuge
separado de hecho con un tiempo de convivencia de mas de 5 afios en cualquier tiempo, esto es,
entre 28 julio de 2001 y el afio 2015, se habilita la posibilidad al actor para acceder a la pensién de
sobrevivientes, pues ello lo permite es la subsistencia del vinculo matrimonial hasta cuando
acaecio la defuncidn, por lo que estando por fuera de cualquier discusién la celebracion del
matrimonio sin separacién surgida hasta 2015, cuya vigencia de la unién se mantuvo hasta el
fallecimiento, existe plena claridad de la satisfaccién del requisito de convivencia, lo que deja ver
que ha quedado debidamente demostrada su condicion de beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes en calidad de cényuge separado de hecho, contrario a lo concluido por la falladora
de instancia (...)Conforme a todo lo expuesto y, en sintesis, se revocara la decision objeto de
alzada por encontrar acreditados los requisitos de ley. Las costas de las instancias estaran a cargo
de Colpensiones y a favor del demandante. Como agencias en derecho en esta se fija la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente.

MP:CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 23/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES (ponente), MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, cumplido
el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario de doble instancia instaurado por ALEXANDER MARIO
FERNANDEZ CASTANEDA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Se integro
como litisconsortes necesarios a MARIA ISABEL y MATEO
FERNANDEZ MUNOZ (Radicado 05001-31-05-025-2021-000427-
01).

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a Colpensiones a reconocerle
y pagarle la pension de sobrevivientes en razon de la muerte de su
coényuge Diana Patricia Muioz Uribe, desde la data de su
fallecimiento junto con las mesadas adicionales; los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio, la

indexacion y las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones manifesté sucintamente Io

siguiente: el 18 de julio de 2001, contrajo matrimonio catodlico con



Diana Patricia Munoz Uribe, el cual se encuentra debidamente
registrado en la Notaria Catorce del Circulo de Medellin; convivieron
de manera singular y permanente con vocacion de constituir una
familia desde la fecha del matrimonio hasta el 15 de marzo de 2015,
tanto es asi que procrearon 2 hijos de nombre Mateo y Maria Isabel
Fernandez Mufoz, ambos menores de edad al momento de la
presentacion de la demanda; pese a que desde el 15 de marzo de
2015 tuvieron una separacion de cuerpos, nunca tramitaron
cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico y mucho
menos liquidaron la sociedad conyugal; el 11 de febrero de 2018
fallecié su conyuge Diana Patricia Munoz Uribe, y para esa fecha
se encontraba afiliada a Colpensiones, contabilizando mas de 50
semanas de cotizacion en los 3 afos anteriores a su fallecimiento;
el 3 de agosto de 2018 solicitd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en favor de sus hijos menores, desconociendo que
a él le asistia algun derecho; tal solicitud fue atendida de manera
positiva por parte de Colpensiones mediante la Resolucion SUB
276124 del 13 de octubre del 2018, reconociéndole el derecho a
Mateo y Maria Isabel Fernandez Muioz, en un porcentaje del 50%
para cada uno, sobre una mesada pensional del salario minimo; el
13 de agosto de 2019 solicitd en su nombre el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento
de su conyuge, la que fue negada mediante Resolucién SUB
259235 del 20 de septiembre de 2019, con el argumento que no
logro acreditar los 5 afios de convivencia continua con anterioridad
a la muerte de su cényuge; reafirmd que pese a la separacion de
cuerpos, nunca liquidaron la sociedad conyugal existente entre
ellos, ni mucho menos cesaron los efectos civiles del matrimonio

catolico.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021, el Juzgado Veinticinco

Laboral del Circuito de Medellin, admitié la demanda y ordend



integrar al proceso a los menores MATEO y MARIA ISABEL
FERNANDEZ MUNO?Z (archivo 02).

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- dio
respuesta oportuna al libelo oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones. De los hechos adujo como ciertos el de la calidad de
hijos de la causante de los menores Mateo y Maria Isabel en
atencion al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en un
50% para cada uno; la solicitud para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a su favor en calidad de conyuge y la
negacion de la misma. De los demas dijo que no le constaban o que
no eran tales. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind: inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes con su respectivo retroactivo,
improcedencia de la obligacion de pagar intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion, compensacion, prescripcion,
buena fe, imposibilidad de condena en costas, condena en costas

y descuento del retroactivo por salud.

Maria Isabel Fernandez Munoz, a través de curador ad litem,
presentd contestacion de la demanda acogiéndose a lo que quede
probado dentro del proceso. Frente a los hechos tomé como cierto
el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes y la solicitud que
presentd el demandante ante Colpensiones. De los demas dijo que
no le constaban. Como excepcion de mérito propuso la que

denomino buena fe (archivo 26).

Por su parte, Mateo Fernandez Mufoz, mediante apoderada
judicial, dio respuesta a la demanda oponiéndose a las
pretensiones incoadas en el libelo petitorio por considerar que no
se cumple con el requisito de convivencia exigido por Ley. Frente a
los hechos, tomé como ciertos el matrimonio de la pareja, la

condicion de afiliada a Colpensiones de la fallecida y las semanas



cotizadas, el reconocimiento del derecho pensional a él y a su
hermana y la solicitud de pension de sobrevivientes del
demandante. De los demas dijo que no eran ciertos. Como
excepciones de mérito propuso las que denomind: falta de
legitimacion en la causa por activa para demandar, inexistencia de
la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
temeridad y mala fe, abuso del derecho, carencia de accion y buena
fe (archivo 27).

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, mediante

sentencia proferida el 17 de enero de 2024; ordend lo siguiente:

PRIMERO: ABSOLVER a /a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y a
MATEO Y MARIA ISABEL FERNANDEZ MUNOZ, de
todas las pretensiones invocadas en su contra por el sefior
ALEXANDER MARIO FERNANDEZ CASTANEDA.

SEGUNDOQ: COSTAS a cargo de la parte demandante y a
favor de los demandados por partes iguales. Agencias en
derecho en esta instancia en la suma de $1.300.000.

TERCERO: DISPONER la remision de esta providencia a
la Sala Laboral del TSM para que surta el grado
Jurisdiccional de la consulta, de no ser apelada por la parte
demandante.

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién
contra la decision del despacho, senalando que, aunque se
identificd correctamente el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 como
norma aplicable, la interpretacion del despacho fue erronea y
basada en prejuicios. Argumenté que la valoracion probatoria
realizada carece de coherencia con el material presentado, y no se
tuvo en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia establece que, en casos donde un cényuge mantiene un
vinculo matrimonial vigente hasta el fallecimiento, es suficiente
demostrar 5 anos de convivencia en cualquier tiempo para que el

cényuge sobreviviente tenga derecho a la pensioén, incluso si hubo



separacion de hecho. El despacho, al interpretar de manera
incorrecta los hechos, desestimé pruebas documentales vy
testimoniales que acreditaban mas de 10 anos de convivencia entre
la pareja, desde el ano 2001 hasta el 2015, y otorgd credibilidad a
declaraciones inconsistentes de testigos, sin considerar
adecuadamente las pruebas que demostraban la continuidad de la
relacion conyugal, pues bastaba con analizar que el nacimiento de
la hija de la pareja se dio a los 4 anos y 10 meses desde la fecha
de la celebracion del matrimonio, sin que exista evidencia de la
separacion para esa data. Asimismo, se desestimod
injustificadamente una declaracion extrajudicial que, segun la
jurisprudencia, deberia tener el mismo valor probatorio que una
rendida ante un juez. Refiere igualmente que la declaracion de la
seflora Margarita, hermana de la causante, da fe que la pareja
cuando menos convivieron entre los anos 2007 y 2015 en la casa
de los padres de ella, lo que equivale a 8 anos, periodo de tiempo
que resulta superior a lo dispuesto por la norma, al que igualmente
se le debe de adicionar los tres afnos que encontrd acreditados el
despacho entre los ainos 2001 al 2004. Por lo tanto, el apoderado
solicita al H. Tribunal Superior de Medellin que revoque la decision
de primera instancia, reconociendo que se cumplen los requisitos
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y que se otorgue al cényuge
sobreviviente el derecho a la pension de sobrevivientes, incluyendo

los intereses moratorios.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en
las etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion

planteados por el apoderado recurrente, al tenor de lo normado en



el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, en concordancia con el articulo
35 dela Ley 712 de 2001, los cuales se circunscriben a determinar
si al demandante le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes
con ocasion de la muerte de su conyuge Diana Patricia Mufhoz

Uribe, para luego abordar los demas asuntos de disenso.

No es tema de discusion al interior del plenario que la sefora Diana
Patricia Munoz Uribe y el sefor Alexander Mario Fernandez
Castaneda contrajeron matrimonio catolico el 28 de julio de 2001
(archivo 01 pag. 25); que de dicha unidn procrearon a Mateo y
Maria Isabel Fernandez Munoz (archivo 01 pags. 27 y 29); que la
sefiora Munoz Uribe, encontrandose afiliada a la administradora
convocada, fallecio por causas de origen comun el 11 de febrero de
2018 (archivo 01 pag. 23). Tampoco se discute que mediante
resolucion SUB 276124 del 23 de octubre de 2018, Colpensiones
les reconocio a Mateo y Maria Isabel Fernandez Muinoz la pensidn
de sobrevivientes en calidad de hijos menores de la sefiora Diana
Munoz, en proporcion del 50% para cada uno sobre una mesada
pensional del salario minimo (archivo 01 pag. 37). De igual forma,
esta por fuera del debate que el demandante elevo solicitud ante
Colpensiones deprecando la pensidn de sobrevivientes el 13 de
agosto de 2019, y que le fue negada mediante Resoluciéon SUB
259235 del 20 de septiembre de 2019, en razén de no haberse
acreditado el requisito de convivencia exigido por Ley (archivo 01
pag. 45).

Acorde a lo anterior y a los argumentos de la alzada, el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer si el sefor
Alexander Mario Fernandez Castafeda acredité en debida forma el
requisito de convivencia necesario para ser beneficiario en su
calidad de cényuge separado de hecho de la pensiéon de
sobrevivientes con ocasidn de la muerte de la afiliada Diana Patricia

Munoz Uribe, ocurrida el 11 de febrero de 2018. De ser ello asi,



habran de definirse los términos de la concesion y la procedencia

de los intereses moratorios.

Pues bien, para resolver se tiene que la normativa aplicable es la
vigente al momento en que acaecio la contingencia asegurada, por
lo que al haber ocurrido el ébito de la afiliada el 11 de febrero de
2018, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 para definir
el derecho a la pension de sobrevivientes deprecada, que senala

los beneficios de la prestacion, indicando textualmente lo siguiente:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera
permanente o supeéerstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la companera permanente superstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su
muerte;

Asi, para quien pretenda ser beneficiaria de una pension de
sobrevivientes debe demostrase de manera cierta y convincente la
convivencia por un espacio de cinco afos con el causante,
independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en
concordancia con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso
a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidén Laboral- que determiné como verdadero alcance
del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto
constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, que el tiempo
de convivencia minima de cinco (5) anos, solo es exigible en caso
de muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-
2020, SL3785-2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021,
SL1905-2021, SL2222-2021 y SL5270-2021), con el argumento de

violar tal decision directamente los principios de igualdad y



sostenibilidad financiera del sistema pensional sin justificacion
objetiva, y no armonizar con los propositos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

Adicionalmente, dadas las circunstancias especificas del caso, la
H. Corte Suprema de Justicia también en su interpretacion literal de
la norma, le dio una especial relevancia al concepto de unién
conyugal y en ese sentido, privilegié el derecho del conyuge a
recibir la pension de sobrevivientes, aun cuando estuviera
separado de hecho de quien fallece durante sus ultimos afnos de
vida, siempre y cuando acredite una convivencia real y efectiva
durante el lapso de cinco afnos, sin que estos deban ser
necesariamente anteriores al deceso sino en cualquier tiempo,
puesto que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger
a quien desde el matrimonio aport6 a la construccion del beneficio
pensional de la causante, en virtud del principio de solidaridad que
rige el derecho a la seguridad social.

Ello naturalmente, presupone que no hay vida en comun de la
pareja de casados al momento de la muerte vinculo afectivo,
comunicacién solidaria y ayuda mutua que permita considerar que
los lazos familiares siguieron vigentes, senalandose por la
Corporacion en sentencias como la SL1869-2020, SL2015-2021,
SL5260-2021, SL2318-2022 y SL3651-2022 la exigencia de una
relacion de familia actuante pese al rompimiento de la vida en
comun no esta en armonia con la ley, de acuerdo al actual criterio,
toda vez que si bien es cierto, la jurisprudencia exige al conyuge
separado de cuerpos o de hecho convivencia de por lo menos cinco
afnos en cualquier tiempo, también lo es, que en estos eventos, no
se exige que el potencial beneficiario de la prestacion de
sobrevivientes demuestre que mantuvo un vinculo de solidaridad y
acompahnamiento espiritual o econdmico hasta el momento de la

muerte, ya que ello se configura en un requisito adicional que no



establece el inciso 3.2 del literal b) articulo 13 Ley 797 de 2003, ya
gue en el texto de la aludida disposicion se hace referencia es a
gue, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte de la
pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido, contenido e interpretaciéon que encuadra en las

realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto.

En tal contexto, independiente de las condiciones en que se pudo
haber dado la relacion entre el demandante y su conyuge, o de éste
con sus hijos, debe brotar del acervo probatorio que existié con la
fallecida una convivencia ininterrumpida de por lo menos (5) anos
anteriores a la muerte o en cualquier tiempo, encontrandose
debidamente acreditada la calidad de conyuge del actor por medio
del registro civil de matrimonio que da cuenta de su celebracion
dada el 28 de julio del 2001, sin probanza de la disolucién o
liquidacion de la sociedad conyugal o divorcio registrado (archivo
01 pag. 25).

Para tal efecto, se cuenta como documental unas declaraciones
extra proceso que realizaron Paola Yazmin Zapata Fernandez y
Ana Edilma Buitrago de Lopez ante la Notaria Treinta de Medellin,
con fecha del 4 de marzo de 2019, y en donde sehalan que:
‘conocimos de trato, vista y presencia durante quince y siete arfios
respectivamente, a la sefiora Diana Patricia Murioz Uribe, por
conocimiento de ella y por lo que nos cuentan nos consta que la
sefiora convivio y era casada desde el 28 de julio de 2001, con el
serfior Alexander Mario Fernandez Caslarfieda, quienes
compartieron techo, lecho y mesa hasta el dia 15 de marzo de 2015,
pero nunca se divorciaron. La sefiora fallecio el 11 de febrero de

2018, procrearon 2 hijos, menores de edad” (archivo 01 pag. 33).

Asi mismo, obra una declaracion extra proceso que realizara la

causante Diana Patricia Munoz Uribe en la Notaria 30 de Medellin -
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San Antonio de Prado-, el 26 de enero de 2018, veinte dias antes
de su fallecimiento, en la que manifiesta de manera clara que “Mj
estado civil es casada con sociedad conyugal vigente, con el sefior
ALEXANDER MARIO FERNANDEZ CASTANEDA, pero estoy
separada de hecho hace tres arios, el tramite del divorcio esta en
proceso..”, sin que aparezca en los respectivos documentos alguna
anotacién al respecto, o que da cuenta con su declaracion que al
menos estuvieron juntos hasta el ano 2015, datos que igualmente
fueron senaladas por las sefnora Luz Mery Munoz Ortiz y Ana Maria

Garcia Sierra, en la misma declaracion.

Con igual proposito se recepcionaron los testimonio de Jedison
Ernesto Alvarez y Jorge Enrique Taborda Arenas, declarando el
primero que conoce al demandante desde siempre, ya que es su
tio y padrino de matrimonio; conocio a Diana Patricia Muioz cuando
era novia de su tio, con quien luego se caso, aunque no recuerda
la fecha exacta del matrimonio, solo algunos detalles de la boda;
tras casarse, la pareja vivid en un segundo piso en el barrio Palo
Blanco en San Antonio de Prado; indic6 que no puede precisar
hasta cuando vivieron juntos, ya que estuvo en el ejército entre
2007 y 2009, lo que lo desconecté de la familia. Sin embargo,
menciono que la pareja vivio en varios lugares, incluido el barrio
Los Salinas, donde ayudd a construir la casa familiar. Agregd que
vivia en el barrio La Florida cuando su tio se casé con Diana y solia
visitarlos con frecuencia, especialmente cuando vivian en la
primera casa, donde su tio le enseid a trabajar en marroquineria.
También los visitaba cuando se mudaron a un apartamento en un
primer piso, frente a su antigua residencia; ahi, su tio monté una
tienda que él visitaba con frecuencia, especialmente porque su tio
le fiaba; sefialé que la casa en Los Salinas pertenecia a la familia
de Diana, quienes cedieron el terreno para la construccion; recordd
que su tio recibié un subsidio de Comfenalco y, junto con su

hermano Robin, ayudaron en la construccion; afirmé que el actor y



11

Diana vivieron juntos hasta aproximadamente seis meses antes de
la muerte de Diana. Relaté que tuvieron una discusion en la que
consideraron separarse, pero nunca lo hicieron legalmente; situ6
esa discusion antes del nacimiento de Maria Isabel, la hija menor;
menciond que, aunque discutieron, siempre los vio en armonia y
riéndose juntos. Afirmo no tener conocimiento de conflictos legales
por violencia intrafamiliar antes del fallecimiento de Diana; durante
el ultimo tiempo de convivencia, los visitaba en la casa donde tenian
la tienda en el barrio Palo Blanco, mencionando que los problemas
economicos relacionados con la tienda fueron una de las razones
de la separacion; dijo que Diana fallecié de cancer, y durante su
enfermedad, la pareja ya estaba separada; indico que segun él la
relacion entre Alexander y la familia de Diana fue buena y nunca se
deteriord, también menciond que no supo de relaciones con
terceros durante el matrimonio y que cuando Diana se caso, era
ama de casa, aunque luego trabajo en algo que él no recuerda.
Alexander siempre trabajé en marroquineria, y después de
separarse, Diana continué viviendo en la casa donde tenian la
tienda mientras Alexander se fue a vivir con su madre. Ahadié que
antes de ingresar al ejército, la pareja vivia en el barrio Los Salinas
y que para entonces solo tenian a su primer hijo, Mateo y supo del
nacimiento de Maria Isabel después de haber salido del ejército, y
afirmé que hasta seis meses antes de la muerte de Diana, la pareja
seguia viviendo junta, siendo Alexander quien proveia

econdmicamente para el hogar.

Jorge Enrique Taborda Arenas relatdé que conoce al demandante
desde la infancia por ser amigos de barrio, y que conocié a Diana
Patricia Mufoz a través de los hermanos de ella durante su época
escolar. Indico que vividé en Cartago entre 2000 y 2004, regresando
a Medellin en 2010, durante lo cual mantuvo contacto esporadico
con Alexander al visitar la ciudad debido a la enfermedad de su

padre. Al regresar a Medellin, se establecié en el sector de Santa
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Berta, en San Antonio de Prado, a 35 minutos de Palo Blanco.
Explicé que tanto él como Alexander se volvieron mas cercanos a
partir de 2020 debido a su pertenencia a la misma congregacion
cristiana. Senald que, a su regreso en 2009 o 2010, Alexander vivia
en el sector La Florida con sus padres y hermanos, pero desconoce
detalles sobre la vida en pareja de Alexander y Diana; menciond
que, cuando visitaba Medellin durante su residencia en Cartago,
observaba que la relacion entre Alexander y Diana parecia estable,
aunque no tenia conocimiento intimo de su dinamica. También supo
de una separacion temporal entre la pareja después de 2010,
aunque sin precisar fechas. Al regresar definitivamente a Medellin,
notd que la pareja tenia una tienda cerca de la casa de los padres
de Diana, aunque no recordd cuanto tiempo la mantuvieron; declaro
gue no tenia una amistad cercana con la pareja, limitandose a
saludos ocasionales. Afirmd que, durante la enfermedad de Diana,
Alexander la acompand y vivieron juntos hasta su fallecimiento en
2019. Finalmente, senald que, en los ultimos dos o tres anos, ha
observado a Alexander en su casa tres dias a la semana, sugiriendo
gue posiblemente trabaja el resto del tiempo, ya que reside a dos

casas de distancia.

Como prueba testimonial traida al proceso por parte de Mateo
Fernandez Muinoz, se hicieron presentes la sefiora Margarita Maria
Munoz Uribe y el sefior Sebastian Yepes Muinoz, la primera como

hermana de la causante y, el segundo como sobrino.

Margarita Maria Mufioz Uribe, relaté que conoce a Alexander Mario
Fernandez desde que fue novio y luego esposo de su hermana
Diana Patricia Mufioz Uribe, desde aproximadamente 1998; la
pareja contrajo matrimonio el 28 de julio de 2001 y vivié en varios
lugares, incluyendo un apartamento en el barrio Palo Blanco y
luego en una casa en el barrio Los Salinas, que pertenecia a otra

hermana. En 2007, se mudaron a la casa de un hermano de la
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fallecida, donde vivieron juntos hasta 2015, cuando la relacion
termind definitivamente, aunque Diana continu6 viviendo alli hasta
2017; explico que la relacion de la pareja estuvo marcada por
conflictos y separaciones intermitentes, especialmente después del
nacimiento de su hija en 2006, momento en el que ya enfrentaban
problemas; Alexander se ausentaba frecuentemente de la casa, y
las discusiones se volvieron rutinarias. La testigo senaldé que, a
partir de 2015, la situaciéon se deterioré debido a episodios de
violencia, lo que llevd a la separacion final y segun Margarita,
Alexander no cumplia con sus responsabilidades como padre ni
como esposo, mientras que Diana trabajaba en una tienda que le
suministraron su padre y hermano para mantener a la familia,
también mencion6 que, durante la enfermedad de Diana,
diagnosticada en 2015, Alexander no brindé ningun apoyo, ni
econdmico, ni emocional. Afirmd que, a pesar de los intentos de su
hermana por mantener la relacion por el bien de los hijos, la
convivencia se volvid insostenible, incluso antes de la separacion
definitiva, Diana habia iniciado un proceso de divorcio, pero
Alexander condicionaba su firma a la entrega de la casa, que
pertenecia a Diana por una donacién que le habia hecho su familia.
Finalmente, destacd que la pareja vivié durante 10 afos en la casa
de su hermano sin pagar alquiler y que Alexander ayudaba
esporadicamente en una tienda que Diana manejaba. Tras la
separacion, la relacién entre Alexander y la familia de Diana se

deteriord significativamente.

Sebastian Yepes Muioz, manifestdé que conoce al demandante por
ser el exesposo de su fallecida tia, Diana Patricia, a quien conoce
desde su nifiez, cuando tenia 9 afnos, en la época del matrimonio
de ellos. Menciond que la pareja residia inicialmente en una casa
cercana a la de su abuelo y, entre 2003 y 2004, vivieron en la casa
de su tia en el barrio Los Salinas, hasta que el testigo tenia

aproximadamente 15 anos; describié la relacion entre Diana y
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Alexander como extremadamente conflictiva, con frecuentes
separaciones y reconciliaciones. Senaldé que estas separaciones
eran prolongadas, durando meses o incluso afnos, y que, tras la
separacion definitiva en 2015, ya no retomaron contacto. Ademas,
menciond que, durante este periodo, se presentaron demandas y
denuncias contra Alexander por maltrato a Diana y por no cumplir
con sus obligaciones hacia sus hijos; rememord que la relacion
siempre fue problematica, especialmente durante el embarazo de
su prima menor, Maria Isabel, en 2006, momento en el cual la
relacion ya estaba profundamente deteriorada. Relatdé que las
denuncias por violencia intrafamiliar y la falta de responsabilidad de
Alexander hacia su familia, tanto en términos laborales como
financieros, eran constantes. Diana, por su parte, asumia la carga
econdmica, trabajando en diversos oficios para sostener a su
familia, mientras Alexander no mostraba estabilidad laboral ni
responsabilidad financiera; enfatizd que Alexander no estuvo
presente durante la enfermedad de Diana y que las separaciones
entre la pareja, que podian durar hasta un ano, eran bien conocidas
por la familia, ya que vivian cerca y mantenian un estrecho vinculo
con su tia. También mencioné que Alexander perdidé la patria
potestad de sus hijos debido al maltrato, situacién que se concretd
después de la separacién definitiva. Finalmente, indicé que,
aunque no sabe a ddénde se dirigia Alexander durante las
separaciones, si tiene claro que él era quien siempre abandonaba

el hogar.

Ahora bien, analizadas las anteriores pruebas a la luz de las reglas
de la sana critica (art. 61 del CPTSS), la conclusién a la que arriba
la Sala es que las mismas dan cuenta que no existi6 una
convivencia en el sentido estricto impuesto por el legislador y la
jurisprudencia hasta el momento en que ocurrié el evento
desafortunado, aunque asi lo haya querido hacerlo ver el testigo

Jorge Enrique Taborda Arenas, pues lo que revela en conjunto el
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material de prueba recaudado es que en los ultimos afos anteriores
al fallecimiento de la afiliada no se vislumbra que la relacién de
cényuges haya permanecido con el animo de seguir forjando una
comunidad de vida bajo el crisol del amor responsable, el afecto
entranable y el acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a
la par de una convivencia real efectiva y afectiva (Ver SL1399-2018
y SL5540-2021). Y ello es asi porque indiscutiblemente hubo una
separacion entre ellos a partir del ano 2015 aproximadamente, sin
que luego de ello se haya presentado algun retorno a una vida en
pareja plena, no encontrando presente una consciencia del vinculo
marital, ni la plena conviccion e intencidon de los esposos de
conservar por completo su unién matrimonial (Ver SL12029-2016 y
4767-2021).

Sin embargo, como quiera que bajo las precisas circunstancias del
asunto se trata de un conyuge separado de hecho con un tiempo
de convivencia de mas de 5 anos en cualquier tiempo, esto es,
entre 28 julio de 2001 y el afo 2015, se habilita la posibilidad al
actor para acceder a la pensidn de sobrevivientes, pues ello lo
permite es la subsistencia del vinculo matrimonial hasta cuando
acaecio la defuncién, por lo que estando por fuera de cualquier
discusidon la celebraciéon del matrimonio sin separacion surgida
hasta 2015, cuya vigencia de la union se mantuvo hasta el
fallecimiento, existe plena claridad de la satisfaccidon del requisito
de convivencia, lo que deja ver que ha quedado debidamente
demostrada su condicidn de beneficiario de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge separado de hecho, contrario
a lo concluido por la falladora de instancia, habiendo quedado
despejado que el derecho no se derruye por ausencia de
companfera permanente ni mucho menos por no conservarse en el

sentido estricto los lazos familiares hasta el momento de la muerte.
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Y lo anterior resulta cierto por cuanto si bien los testigos de la parte
actora no dan certeza de sus dichos, al ser vagos e imprecisos, a
mas de no tener conocimiento personal de la convivencia real de la
pareja, lo cierto es que los testigos presentados por uno de los
demandados, da cuenta de manera especifica de las condiciones
en que se desarroll6 la relacion de pareja entre el demandante y el
causante, dejando claro que esta inicié en el afno 2001 con el
matrimonio celebrado por el rito catolico y se conservo
aproximadamente hasta el ano 2015, y que si bien entre ellos
pudieron existir conflictos, y se pudo haber presentado periodos de
intermitencia, lo cierto es que mantuvieron la relacién hasta la
ultima data referida, lapso de tiempo que resulta a todas luces
superior a la exigida por la norma para que el conyuge supérstite

acceda al derecho pensional deprecado.

No desconoce esta Sala de Decision los diferentes conflictos que
se hayan presentado, y que incluso se siguen presentando al
interior de la familia extendida conformada por la pareja Fernandez
Munoz, pero los cuales resultan ajenos a cualquier
pronunciamiento por parte de esta Judicatura, en tanto el analisis
para reconocer el derecho pensional se circunscribe a los requisitos

exigidos por la ley para tal fin.

Baste agregar que, en cuanto a las separaciones temporales y
pasajeras de la pareja Fernandez- Munoz, es fundamental destacar
que dichas situaciones de desavenencias, conflictos o
distanciamientos no resultan extrafias ni ajenas a la dinamica
propia de la vida en pareja. Estas circunstancias, en muchos casos,
representan manifestaciones naturales de la interaccibn humana
en contextos de convivencia prolongada, donde la coexistencia de
intereses y personalidades puede llevar, de manera inevitable, a
episodios de tensidén o discordia. Resulta necesario precisar que

tales separaciones carecen de la entidad suficiente para quebrantar
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el vinculo de convivencia que subyace en la relacion matrimonial o
de pareja. En otras palabras, la mera existencia de un periodo de
alejamiento, motivado por desacuerdos u otras razones
circunstanciales, no implica, de manera automatica, la disolucion

de la union conyugal o la ruptura del lazo afectivo que la sostiene.

Siendo lo anterior cierto, la providencia revisada debe ser revocada
con el fin de reconocerle el derecho a la pension de sobrevivientes
al sefor Alexander Mario Fernandez Castaneda por el ébito de su

conyuge Diana Patricia Munoz Uribe.

Bajo esa Optica, es dable indicar que el fallecimiento de la afiliada
se dio el 11 de febrero de 2018, que el demandante le solicité a la
entidad accionada en nombre de sus hijos menores el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes el 3 de agosto de
2018, la misma que les fue reconocida mediante Resolucion
SUB276124 del 23 de octubre de 2018, en proporcion del 50% para
cada uno de ellos y a partir de la fecha de fallecimiento de la
causante, y que luego, el 13 de agosto de 2019, le solicitd en
nombre propio a Colpensiones el mismo derecho, el que le fue
negado mediante Resolucion SUB259235 del 20 de septiembre de
2019, con el argumento que no acredito los 5 afios de convivencia
en tiempo inmediatamente anterior al fallecimiento de la sefiora

Munoz Uribe.

Frente a la fecha a partir de la cual se reconoce el derecho a la
pension de sobrevivientes, es importante sefalar que la data del
fallecimiento de la causante es la que determina el inicio de la
causacion de las prestaciones a quienes demuestren la calidad de
beneficiarios, sin que dentro del estatuto previsional exista alguna
disposicion que sefale que ante la aparicibn de un nuevo
beneficiario, o ante la declaratoria judicial que asi lo disponga, se

vea afectada o modificada la fecha de causacion para acceder a la
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pension de sobrevivientes, lo que implica de manera general que
no puede verse afectado el derecho que pueda tener un nuevo
beneficiario desde la fecha de la causacion del mismo, por haberlo
reclamado tardiamente, entendiendo que para éste solo aplicaria el
fendbmeno econdmico de la prescripcion en el caso de las mesadas

pensionales cubiertas por tal fendmeno.

Siendo lo anterior cierto, no cabe duda que el derecho a la pension
de sobrevivientes del senor Alexander Mario Fernandez Castaineda
se causo a partir del 11 de febrero de 2018, sin que para su caso
haya operado el fendbmeno de la prescripcidon, en tanto el
fallecimiento de su conyuge se dio en la data referida, presento la
solicitud deprecando la prestacion el 13 de agosto de 2019, y la
demanda el 12 de noviembre de 2021, sin que hayan transcurrido
los tres (3) de que tratan los articulos 151 del C.P del Ty de la S.S.
y el 488 del C.S. del T., y siendo que la entidad les reconocio el
derecho a los hijos menores Mateo y Maria Isabel Fernandez
Mufnoz desde la causacién del derecho, sin que el demandante
haya percibido alguna mesada en calidad de padre pues, mediante
Resolucién SUB8673 del 14 de enero de 2020, la entidad refirié que
si bien se les habia reconocido el derecho a los hijos de la causante,
la prestacion se encontraba suspendida en el cobro de las mesadas
por no contar con representante legal debidamente acreditado, y
que en cumplimiento de un fallo de tutela con radicado
0500133330310190058000 del 18 de diciembre de 2019, se
reactivaba el pago de la pension reconocida a partir del ingreso a
ndémina, al ser representados los menores por la sefiora Margarita
Maria Munoz Uribe, dejando en suspenso el pago del retroactivo
hasta que se defina la situacion de fondo por la justicia ordinaria,
circunstancia que efectivamente ocurri6 mediante la Resolucion
SUB339865 del 14 de diciembre de 2022, al quedar demostrada la
pérdida de la patria potestad del sefior Alexander Mario Fernandez

Castaneda mediante sentencia del 16 de marzo de 2021, dictada
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por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Medellin de
Oralidad, confirmada por la Sala Cuarta de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin el 30 de julio de 2021, designando a
la seflora Margarita Maria Muinoz Uribe como curadora General y
Legitima de Mateo y Maria Isabel Fernandez Mufioz, quien tomé
posesion del mismo mediante acta del 5 de julio de 2022, lo que
implica que las sumas de dinero que fueron recibidas por ella en tal
calidad, y por Mateo Fernandez Muinoz por reclamar en nombre
propio, pueden ser recobradas por Colpensiones en tanto las
mismas representan un enriquecimiento sin causa, muy a pesar
que los dineros hayan sido recibidos de buena fe, resultando
posible la compensacion de lo debido en el caso de que los
beneficiarios iniciales sigan recibiendo a hoy la mesada pensional
en calidad de estudiantes, de lo contrario podra adelantar las
gestiones tendientes a recuperar los dineros que les haya
reconocido de mas, en tanto el derecho del sefor Alexander Mario
Fernandez Castaneda equivale al 50% de la mesada en cuantia del
salario minimo legal mensual desde el 11 de febrero de 2018, y con
los acrecimiento a que haya lugar a partir del momento en que
Mateo o Maria Isabel pierdan el mismo por no acreditar la calidad
de beneficiarios como estudiantes, teniendo en cuenta
adicionalmente que a estos se les debe de reconocer como mesada

pensional desde la causacion el 25% para cada uno.

Al respecto, téngase en cuenta lo dispuesto por el articulo 5° de la
Ley 1204 de 2008, que senala:

‘ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA
SUSTITUCION PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se
presentare controversia, la sustitucion, de manera
definitiva, se resolvera dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del termino del edicto
emplazatorio. En caso de controversia se resolvera
dentro de los veinte (20) dias siguientes.
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En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que
hacer compensaciones a los nuevos por razon de las
sumas pagadas, asi se ordenara en el acto juridico u lo
gfecutara la entidad pagadora.

Las compensaciones se haran descontando el valor
correspondiente de las futuras mesadas

Sobre la aplicacion de esta norma, tiene asentado la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con
Radicado SL1019-2021, que memoro la SL226-2021, lo siguiente:

‘Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario
que el operador judicial acuda a ella en el instante de
resolver una controversia entre beneficiarios de la
prestacion pensional, para que la entidad se encuentre
habilitada a recuperar aquellas sumas de dinero gque
perdieron su causa, y en aquellos casos en que no es
posible esa compensacion, pueda e€jercer la accion
Judicial pertinente ante el enriquecimiento sin causa de
aquellas personas que perdieron la calidad de
beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo
normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una
doble erogacion a cargo del Estado cuando se presentan
nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que
significa, como se ha venido explicando, que /los
beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros
percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los
porcentajes definitivos desde el momento en que se
causo el derecho pensional, lo cual aplica no solo por
decision propia de la administracion sino incluso cuando
el asunto es resuelto definitivamente por la jurisdiccion.

Bajo estas condiciones, no resulta necesario autorizar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, a que adelante las gestiones de cobro
necesarias frente a las obligaciones que, como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, en calidad de hijos, percibieron Mateo y
Maria Isabel Fernandez Mufioz, derecho que les fue reconocido
mediante la Resolucion SUB276124 del 23 de octubre de 2018, en
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proporciéon del 50% para cada uno de ellos, pues las actuaciones
para el recobro de tales sumas de dinero estan amparadas

legalmente.

Frente al valor del retroactivo pensional, debe senalar esta Sala de
Decision que le resulta muy complejo realizar cualquier liquidacion,
teniendo en cuenta las dificultades que se han presentado para el
pago de las mismas y que a la fecha ya los beneficiarios iniciales
alcanzaron la mayoria de edad, sin que se evidencie que
Colpensiones les haya seguido cancelando la prestacion en calidad
de estudiantes, por lo que se ordenara a que la entidad realice la
operacion aritmética correspondiente para lo que debera tener en
cuenta que el valor de la mesada pensional del demandante
asciende al 50% del salario minimo legal mensual vigente desde el
11 de febrero de 2018, en proporcion a 13 mesadas al ano al
haberse causado la misma en el afio 2018, y con los acrecimientos
a que haya lugar a partir de que alguno de los beneficiarios haya
perdido su derecho, siendo que a cada uno le debe corresponder el
25% de un salario minimo legal mensual vigente desde la
causacion, autorizando que del valor reconocido por retroactivo
pensional, se descuente lo relativo para el Sistema Genera de

Seguridad Social en Salud.

Teniendo en consideracidon estos supuestos, los intereses
moratorios resultan procedentes, porque siendo este gravamen de
naturaleza resarcitoria, se da analisis de la conducta de la
administradora en la negacion del reconocimiento y pago de la
pension que se concede, ya que se debe recordar que proceden
desde el momento en que vence el término que tiene la entidad
correspondiente para resolver la solicitud para la pension de
sobrevivientes, para la cual, segun el articulo 12 de la Ley 717 de
2001, el fondo de previsidn social correspondiente cuenta con un

término de dos (02) meses después de radicada la solicitud por el
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peticionario con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho, ademas, se debe decir que ‘lales intereses fueron
concebidos para el resarcimiento economico, cuyo objeto es
disminuir los efectos negativos que produce al acreedor la tardanza
del deudor en el reconocimiento y pago de la obligacion, es decir,
Su cardcter es resarcitorio y no sancionatorio”, por lo que para el
caso, se deben de calcular por la entidad a partir del 14 de octubre
de 2019 con base en el porcentaje correspondiente por mesada
pensional y la fecha efectiva del pago (Sala de Casacion Laboral,
Corte Suprema de Justicia, sentencia del 08 de noviembre de 2017,
radicacion N2 64734, M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo).

En lo que atane a las costas procesales, debe senalarse que tal
condena resulta procedente en tanto se trata de una imposicion
bajo criterios objetivos a cargo de quien fue vencido en juicio
conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del CGP, ya que
tales rubros no supeditan su reconocimiento a una actuacion
subjetiva, sino exclusivamente a las resultas del proceso, siendo
una consecuencia procesal del ejercicio de accion, y claramente
frente al demandante, le fue resuelta la litis favorablemente (Ver
SL947-2021 y AL471-2018). Y es que la finalidad de las costas
procesales es cubrir las erogaciones econdmicas que comportan la
atenciéon de un proceso judicial, por lo que teniendo absoluta
injerencia Colpensiones en el derecho concedido, los gastos del
polo activo dentro de este tramite deben ser asumidos por el

extremo pasivo.

Conforme a todo lo expuesto y, en sintesis, se revocara la decision
objeto de alzada por encontrar acreditados los requisitos de ley. Las
costas de las instancias estaran a cargo de Colpensiones y a favor
del demandante. Como agencias en derecho en esta se fija la suma

de un (1) salario minimo legal mensual vigente.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Cuarta de Decisidn Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia apelada
y, en su lugar, CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocerle y pagarle la
pension de sobrevivientes al sefior ALEXANDER MARIO
FERNANDEZ CASTANEDA a partir del 11 de febrero de 2018, en
proporcion inicial al 50% del salario minimo legal mensual y, luego,
en la manera dispuesta en la parte motiva de esta providencia,
causada con ocasion del fallecimiento de su conyuge DIANA
PATRICIA MUNOZ URIBE, lo que implica desde tal data el reajuste
de la mesada pensional que les fue reconocida a MATEO
FERNANDEZ MUNOZ Y MARIA ISABEL FERNANDEZ MUNOZ
hasta el 25% para cada uno de ellos, y hasta que demuestren la
calidad de beneficiarios, fecha ultima a partir de la cual se le debe
de acrecentar la mesada pensional a los demas beneficiarios en las
proporciones correspondientes. Asi mismo, se CONDENA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, a reconocerle y pagarle al seiior ALEXANDER
MARIO FERNANDEZ CASTANEDA los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del

14 de octubre de 2019 y en la forma dispuesta en la parte motiva.

PARAGRAFO 1: La liquidacion del retroactivo pensional
correspondiente al sefior ALEXANDER MARIO FERNANDEZ
CASTANEDA, debera ser realizada por la entidad accionada con

base en los parametros dispuestos en la parte motiva.

PARAGRAFO 2: Se AUTORIZA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a descontar

del valor del retroactivo pensional liguidado al demandante, lo
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correspondiente para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, asi como la de compensar las sumas que resulten de esta
sentencia judicial con MATEO FERNANDEZ MUNOZ y MARIA
ISABEL FERNANDEZ MUNOZ y, de no ser posible, adelante las
gestiones tendientes a la recuperacion del mayor valor pagado por
el reconocimiento del derecho pensional que les habia realizado
mediante la Resolucion SUB276124 del 23 de octubre de 2018, en
calidad de hijos menores.

Costas de las instancias a cargo de COLPENSIONES y a favor del
sefior ALEXANDER MARIO FERNANDEZ CASTANEDA. Como
agencias en derecho en esta se fija la suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.
Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS TO UN MORALES
victo E UERRERO
/ V’



