TEMA: CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS — Segun el articulo 139 del C.G.P, Siempre que el
juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitarad
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al
gue enviara la actuacidn. Estas decisiones no admiten recurso. /

HECHOS: PROTECCION S.A. pretende se libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE
HELICONIA por la suma de $8.080.879, mas intereses moratorios de $36.042.524 hasta el 3 de marzo
de 2023, por los aportes en pensiones obligatorias.

TESIS: Si bien esta Sala del Tribunal en una oportunidad anterior considerd que para resolver este
tipo de conflicto no se podia aludir a lo sefialado en el articulo 110 del C.P.T. y S.S., tal postura se
revalud, pues la norma establece el cobro de obligaciones por cuenta del Instituto de Seguros
Sociales y actualmente opera cuando se trata de entidades del sistema de seguridad social
facultadas para adelantar acciones de cobro conforme al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 (ver auto
AL2296- 2022).. Por ende, el tramite judicial debe surtirse ante el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel donde se adelantaron las gestiones de cobro. (...) Sobre el
tépico, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en auto AL1705-2023, radicacion
98208, expuso: “El primero indica que, en estos asuntos, el competente es el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social ejecutante o, en su defecto, el lugar donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo... En efecto, palmario es que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al
sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o
el de aquel en donde se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, que puede
coincidir con el primero. “

MP. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
FECHA: 29/08/2023
PROVIDENCIA: AUTO.
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de Medellin
DECISION Remite al Juzgado Veinticuatro

Laboral del Circuito de Medellin

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Procede la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, con ponencia de la
magistrada ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNQOZ, a dirimir el conflicto
negativo de competencia, con ocasion del proceso ejecutivo
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra el MUNICIPIO DE HELICONIA.

DEMANDA

PROTECCION S.A. pretende se libre mandamiento de pago en contra
del MUNICIPIO DE HELICONIA por la suma de $8.080.879, mds intereses
moratorios de $36.042.524 hasta el 3 de marzo de 2023, por los aportes
en pensiones obligatorias.

CONFLICTO
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El asunto se repartié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui,
despacho que declard su falta de competencia para conocer del
asunto en proveido del 5 de junio de 2023, al considerar que i) el
domicilio de la enfidad de seguridad social es Medellin segun el
certificado de existencia y representacion legal de la AFP ejecutante;
ii) el requerimiento previo realizado al deudor se elabord en la ciudad
de Medellin, por tanto, “la entidad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias demandante optd erradamente por tramitar el
asunto en ItagUi, cuando su domicilio lo es la ciudad de Medellin, y el
lugar donde inicid la gestion correspondiente de cobro por los aportes
en mora adeudados por la convocada a juicio lo fue en el municipio
de Medellin- Antioquia”; en consecuencia, ordend la remision del

expediente alos Juzgados Laborales del Circuito de Medellin.

Surtido nuevamente el reparto del proceso, se asignd el conocimiento
al Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin. En auto del
18 de julio de 2023, tal despacho propuso el conflicto negativo de
competencia, al considerar que “aunque el domicilio de la parte
ejecutante es Medellin, lo cual inicialmente daria competencia a esta
judicatura, es importante destacar que el lugar y fecha de expedicion
del titulo ejecutivo corresponde al Municipio de Heliconia, como se
evidencia en el titulo ejecutivo N° 16849 — 23, presentado junto con la

demanda”

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el conflicto negativo de
competencia planteado, de conformidad con el literal B. numeral 5

del inciso Unico del articulo 15 del C.P.T.yS.S.:

"ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y de las salas laborales de los tribunales
superiores de distrito judicial.

(...)
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B. Las salas laborales de los tribunales superiores de distrito judicial
conocen:

(..)

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados
del mismo distrito judicial”

Sibien esta Sala del Tribunal en una oportunidad anterior considerd que
para resolver este tipo de conflicto no se podia aludir a lo senalado en
el articulo 110 del C.P.T. y S.S., tal postura se revalud, pues la norma
establece el cobro de obligaciones por cuenta del Instituto de Seguros
Sociales y actualmente opera cuando se trata de entidades del
sistema de seguridad social facultadas para adelantar acciones de
cobro conforme al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 (ver auto AL2296-
2022, radicacion 93547).

Por ende, el tramite judicial debe surtirse ante el juez del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se

adelantaron las gestiones de cobro.

En autos, desde la demanda se afirma que la AFP PROTECCION S.A.
tiene su domicilio en la ciudad de Medellin (archivo 01, pagina 10);
ahora, respecto del lugar donde se adelantaron las gestiones de
cobro, se advierte que el fitulo ejecutivo aparece expedido en
Heliconia (archivo 01, pdagina 12) y el requerimiento se remitid al
pretendido deudor via correo certificado desde la ciudad de Medellin,
como da cuenta la documental visible en las pdaginas 13 a 15 del

archivo 01.

Con ello, es dable establecer que las acciones preliminares para el
cobro de la deuda se adelantaron tanto en el Municipio de Heliconia
como en la ciudad de Medellin donde, se reitera, estd domiciliada la

ejecutante.

Sobre el topico, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en auto AL1705-2023, radicacion 98208, expuso:
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“En el asunto bajo estudio, la colision de competencia radica en que el
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali y el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd consideran no ser

competentes para conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica que, en estos asuntos, el competente es el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o, en su defecto,
el lugar donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo, por lo tanto,
concluye que la competencia reside en Bogotd, al ser el domicilio de la
entidad de seguridad social ejecutante, como quiera que, el titulo
gjecutivo no fiene lugar de creacion; por su parte, el fallador de esta
ultima, asevera que, en aplicacion del articulo 5 del CPTSS, en estos
asuntos, la competencia se debe determinar por el lugar del domicilio
del demandado, razén por la cual se la atribuye al distrito judicial de
Cali.

En efecto, palmario es que, cuando se pretenda el pago de
cofizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el juez del
lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel en
donde se profirié la resolucidn o el titulo ejecutivo correspondiente, que
puede coincidir con el primero, segun lo aseverd la Sala en providencias
CSJ AL1259-2023 y CSJ AL1257-2023.”

En ese orden, ambos despachos judiciales son competentes para
conocer de la demanda, pero como el ejecutante eligid radicar el
asunto en ltagui, serd el Juzgado Primero Laboral del Circuito de este

municipio al que le corresponderd el conocimiento del proceso.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA

SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR que el JUIZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE ITAGUI es el competente para conocer del presente proceso
ejecutivo promovido por |la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra el MUNICIPIO DE
HELICONIA.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a dicho juzgado para que

continve con el trdmite respectivo.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision al JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AN

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

£ tsuse sles QL C

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados N
© 150 del 30 de agosto de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-medellin-sala-laboral/147




