TEMA: PRIMA ESPECIAL DE VIDA CARA - El compendio normativo que la regula, se emitié por
Asamblea Departamental en contravia con las normas constitucionales vigentes, ya que esta carece
de competencia constitucional y legal para establecer factores salariales y prestacionales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del orden territorial, pues dicha atribucion, es exclusiva
del Congreso de la Republica. / RELIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ - Los incrementos
salariales son anuales con base en la normatividad vigente. / REAJUSTE DEL MONTO ANUAL DE LA
MESADA PENSIONAL - Se realiza con el porcentaje de incremento del indice de Precios al
Consumidor, manteniendo de esta manera la movilidad y el poder adquisitivo de la mesada
pensional que se percibe mensualmente. /

HECHOS: El accionante instauré demanda ordinaria laboral contra el Departamento de Antioquia
pretendiendo se condene a esta Ultima entidad al pago mensual de la prima de vida cara, con el
consiguiente reajuste del valor de la mesada pensional desde cuando se suspendié su pago, con los
intereses moratorios o en subsidio la indexacién. En primera instancia se declaré probada la
excepcion de cobro de lo no debido; y se absolvid al Departamento de Antioquia de las pretensiones
incoadas. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si hay lugar a
ordenar el pago al promotor del proceso de la prima especial de vida cara, como mesada adicional.

TESIS: (...) Mediante la Ordenanza 034 del 23 de noviembre de 1973 la Asamblea Departamental de
Antioquia, cred una “prima de vida cara” para los empleados publicos del Departamento de
Antioquia. (...) En este contexto refulge palmario que los Concejos Municipales y las Asambleas
Departamentales carecen de competencia constitucional y legal para establecer factores salariales
y prestacionales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden territorial, pues dicha
atribucion, se itera, es exclusiva del Congreso de la Republica a través de una ley marco. (...) Con
fundamento en el razonamiento anterior el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 18 de abril
de 2018 (...), dispuso “Decldrese la nulidad de las Ordenanzas 34 de 1973; 033 de 1974; 31 de 1975
y del articulo 1 de la Ordenanza 17 de 1981; todas ellas expedidas por la Asamblea Departamental
de Antioquia y de los numerales 4 y 5 del articulo 1 del Decreto 001 Bis de 1981 proferido por el
gobernador del Departamento de Antioquia.” Asi las cosas, por efecto de la declaratoria de nulidad,
las disposiciones que regulaban la prima de vida cara se excluyen del ordenamiento juridico {(...) Para
la Sala, en este caso, la ausencia de competencia de la Asamblea Departamental que da lugar a la
declaratoria de la nulidad de las Ordenanzas que regulan la prima de vida cara, denota que las
ordenanzas fueron inconstitucionales desde su origen, en tanto desconocen la prohibicién
consagrada en el Acto Legislativo 01 de 1968 por lo que, en principio, no es posible derivar de ellas
efectos validos. (...) Corolario de lo anterior, se tiene que las sentencias de nulidad de los actos
administrativos de cardcter general, son de efecto inmediato, vinculante y definitivo, y por regla
general sus efectos son retroactivos, no obstante, no pueden afectar situaciones juridicas
consolidadas. (...) Importa puntualizar, que en relacion con derechos pensionales la citada
Corporacién en la sentencia C-258 de 2013 sostuvo que es posible variar las condiciones o el monto
en que se disfruta un derecho adquirido de tracto sucesivo como la pensidon, siempre que este
derecho no desaparezca o sea modificado de tal manera que el mismo se elimine (...) De tal manera
gue la pensién de invalidez que se otorgd por el Departamento de Antioquia teniendo en cuenta,
para determinar su monto, la doceava parte de la prima de vida cara o carestia, como ocurrié en el
caso del actor del proceso, a quien le fue incluida una doceava por este concepto en cuantia de
$8.474.33, (...) no puede ser modificada por haber entrado a su patrimonio y por tal razén constituir
un verdadero derecho adquirido. (...) Ahora tratdndose del pago de la prima de vida cara, como



prestacion auténoma y de cardacter periddico que se cancela a los pensionados como una mesada
adicional dividida en dos cuotas los meses de febrero y agosto de cada anualidad, a la cual, se itera,
a juicio de la Sala, se contraen las pretensiones, no es posible hablar de un derecho adquirido, por
cuanto memora la Sala, que de acuerdo con los didfanos mandatos que dimanan del canon 58
Superior, los derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas que son objeto de
proteccion constitucional son aquellas que se causaron, o bien se originaron, con arreglo a los
postulados legales. (...) De lo contrario, conceder tal prestacién segun la tesis propuesta por la parte
actora, seria tanto como desconocer de manera frontal la competencia encomendada a la rama
legislativa del poder publico y al Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos, asi como la defensa del patrimonio publico y la sostenibilidad fiscal del
Departamento de Antioquia, razén por la cual se confirmara la sentencia en lo que fue objeto de
alzada. (...) Frente a lo deprecado por la parte actora relacionado con la modificacion del salario
base de liquidacion inicial de la pension por encontrarlo devaluado, al no haberse incluido en los
reajustes anuales de los afios 1986 y 1989 laborados el componente inflacionario, considera la Sala,
gue la administracion departamental en su momento efectud los incrementos salariales anuales con
base en la normatividad vigente, conforme a derecho y bajo la presuncion de legalidad de los actos
mediante los cuales se fijé la asignacion basica mensual del demandante a efectos de realizar la
liquidacion de la pension de invalidez; debiendo el actor en el evento de discurrir que en
determinados afos de labor, su salario no se ajusté a la inflacién de aquella época, y que ello
vulneraba alguna disposicién normativa, desvirtuar su legalidad y solicitar el respectivo
restablecimiento por considerarlos contrarios a la Constituciéon o a la ley. (...) Corolario de lo
anterior, se colige que la parte actora reclama la nivelacidon y/o reajuste de los incrementos
salariales, mds no la indexacién de aquellos como mecanismo objetivo de correccion monetaria, por
lo que en este sentido la sentencia también serd confirmada. (...) Estd probado que la pensién de
invalidez se le concedid al actor a partir del 12 de junio de 1991, en cuantia de $81.284.38, {(...).
Luego, segun se desprende del oficio con radicado No. 2019030175748 del 13 de junio de 2019 {(...),
a través del cual, se brindd respuesta y se nego la solicitud de reajuste pensional presentada por la
parte actora, una vez reconocida la pensién de invalidez al pretensor, automaticamente y en
cumplimiento de la ley, esta fue objeto de reajuste aino a afio por el ente departamental conforme
lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, es decir, con el mismo porcentaje en que fue
incrementado por el Gobierno el SMLMV, siendo preciso indicar que lo establecido en dicha
normatividad fue aplicado hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, momento a
partir del cual, por expresa disposicion legal se comenzé a incrementar la mesada pensional al igual
gue para todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico como en
el privado, reconocidas antes y después de dicha ley, en la forma prevista por su articulo 14 y
teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, acorde a lo previsto en su articulo
14, esto es, con el porcentaje de incremento del indice de Precios al Consumidor, manteniendo de
esta manera la movilidad y el poder adquisitivo de la mesada pensional que se percibe
mensualmente.

M.P: SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 14/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: Octavio de Jesus Pelaez
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Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Prima vida cara, reliquidacion pensional

Medellin, agosto catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, respecto
de la sentencia proferida el 20 de junio de 2024 por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por el sefior Octavio de

Jests Peldez contra el Departamento de Antioquia conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-31-05-023-2020-00106-01.
1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA
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El sefior Octavio de Jests Pelaez instauré demanda ordinaria laboral contra el
Departamento de Antioquia pretendiendo se condene a esta ultima entidad al pago
mensual de la prima de vida cara contemplada en las Ordenanzas Departamentales de
la Asamblea de Antioquia No. 34 de 1973, 33 de 1974, 31 de 1975. 33 de 1980, 34 de
1982 y 12 de 1988, y conforme la prevision del articulo 146 de 1a Ley 100 de 1993, con
el consiguiente reajuste del valor de la mesada pensional desde febrero de 2018 cuando
se suspendio su pago, con los intereses moratorios previstos en el articulo 1° del Decreto
797 de 1949 o en subsidio la indexacion; asimismo se condene a la reliquidacion de la
pension de invalidez “considerdandose para la nivelacion salarial el valor del reajuste annal por IPC
certificado por el DANE, siempre que este resulte mds favorable, en comparacion con los ajustes
salariales annales porcentuales efectuados por la entidad” entre el 01 de enero de 1980 y junio de
1991, con el 75% del promedio mensual de los salarios devengados en el ultimo afio de
servicio segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 4* de 1.966, incluyendo los
siguientes factores salariales: salario basico, prima de navidad, prima de vida cara o
carestia, prima de vacaciones, prima de alimentacién y prima de clima; y el reajuste del
monto anual de la mesada pensional a partir del 01 de enero de 1992 conforme lo
normado en los articulos 1° de la Ley 71 de 1988 y 1° del Decreto 1160 de 1989, esto
es, en el mismo valor porcentual incrementado por el Gobierno Nacional sobre el
SMLMYV, o subsidiariamente, acorde al monto porcentual del IPC, acogiéndose, en todo

caso, el monto porcentual mas favorable..

En respaldo de tales pedimentos el sefior Octavio de Jests Pelaez expuso que presto sus
servicios al Departamento de Antioquia desde el 11 de febrero de 1979 y hasta el 11 de
junio de 1991, en calidad de trabajador oficial, desempefiandose como obrero en la
Secretarfa de Obras Publicas; siendo pensionado por invalidez mediante la Resolucion
001256 del 17 de julio de 1991, a partir del 12 de junio del mismo afio cuando se retir6
del servicio oficial, pensiéon que fue liquidada sobre el 75% del salario promedio

devengado durante el ultimo afio de servicio conforme la Ley 4* de 1966.

Aseverd que con sustento en las Ordenanzas No. 34 de 1973, 33 de 1974, 31 de 1975,
33 de 1980, 34 de 1982 y 12 de 1988 emanadas de la Asamblea Departamental de

Antioquia, y a partir del reconocimiento de la pension de invalidez, disfrutaba de la
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mesada de prima de vida cara pagadera en los meses de febrero y agosto, siendo
suspendido su pago en febrero de 2018, sin que mediara consentimiento previo, expreso
y escrito para la revocatoria parcial del acto administrativo 001256 del 17 de julio de
1991, el cual tampoco se demandoé en accion de lesividad ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, o en lo especifico, ante la jurisdiccion ordinaria.

Indicé que el 3 de mayo y el 29 de julio de 2019, le solicité al Departamento de Antioquia
el reconocimiento de las pretensiones incoadas en la demanda, recibiendo respuesta
desfavorable mediante oficios No. 2019030118775 de 10 de mayo, 2019030175748 de
13 de junio y 2019030450789 de 26 de agosto de 2019.

Finalmente informé que, el ente departamental viene reajustando de oficio el valor de
la mesada pensional acorde al IPC certificado por el DANE, contrario a lo previsto en
los articulos 1° de la Ley 71 de 1988 y 1° del Decreto 1160 de 1989, esto es, conforme
el incremento porcentual del SMLMV, precisando que algunos aumentos salariales
aplicados por la entidad estuvieron por debajo del indice de inflacién nacional,
reflejandose en la actualidad un valor inferior en el monto de la mesada pensional, como

se observa (doc.02, carp.01):

Afio Salario basico % Rj aplicado por % Rj por IPC Rj salario basico (valor
entidad real)
1979 $5.310 $5.310
1980 $6.960 31.07% 28.80% $6.960
1981 $9.210 32.327% 25.85% $9.210
1982 $12.150 31.92% 26.36% $12.150
1983 $15.600 28.395% 24.03% $15.600
1984 $19.650 25.96% 16.64% $19.650
1984 $20.040 $20.040
1985 $23.910 19.311% 18.28% $23.910
1985 $23.850 $23.850
1986 $28.500 19.496% 22.45% $29.204
1987 $35.340 24% 20.95% $36.213
1988 $44.190 25.042% 24.02% $45.281
1989 $56.550 27.970% 28.12% $58.014
1990 $72.169 27.619% 26.12% $74.037
1991 $92.737 28.50% 32.36% $97.995

1.2.- CONTESTACION
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El Departamento de Antioquia en la réplica, admiti6 los hechos de la demanda,
aclarando que los servicios fueron prestados por el actor desde el 12 de febrero de 1979
y hasta el 11 de junio de 1991; que las Ordenanzas No. 34 de 1973, 33 de 1974, 31 de
1975, 33 de 1980, 34 de 1982y 12 de 1988 emanadas de la Asamblea Departamental de
Antioquia que reconocian la prima de vida cara, fueron declaradas nulas por el Consejo
de Estado, suspendiéndose su pago a partir de la ejecutoria de la decision judicial que
asi lo determind, y sin que fuera necesario el consentimiento previo, eXpreso y esctito
del pensionado, ni tampoco demandar en accién de lesividad el acto administrativo que

reconocio6 la pension de invalidez.

Adujo que la entidad territorial departamental realiza los reajustes anuales de las mesadas
pensionales del actor, acorde con lo establecido en la normatividad legal vigente, y en
ese sentido emiti6 respuesta a la reclamacion del demandante precisado que a partir del
afio 1983, los incrementos aplicables a las pensiones de jubilacién se realizaron con
fundamento en las Leyes 4* de 1976 y su Decreto reglamentario 732 del mismo afo, y
a partir del 1° de enero de 1989, la Ley 71 de 1988 y el Decreto 1160 de la misma
anualidad, determinaron los incrementos pensionales, situaciéon que continio hasta la
expedicion de la Ley 100 de 1993, que unifico el tema de los reajustes al determinar que
se tendra como base para los mismos, el IPC, y en consecuencia, realizada la revision de
la pensién de jubilacion se encuentra que esta ajustada a derecho, no siendo procedente

realizar modificacién alguna.

En oposicién a las pretensiones, propuso las excepciones de fondo que denominé ajuste
a la legalidad de la actuacion del ente territorial departamental; falta de causa para pedir;
buena fe por parte del Departamento de Antioquia; prescripcion y cobro de lo no debido

(doc.09, carp.01).
1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 24

de junio de 2024, declar6é probada la excepcion de cobro de lo no debido; absolvié al

Departamento de Antioquia de las pretensiones incoadas por el sefior Octavio de Jesus
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Pelaez; y condend en costas al demandante, en favor de la entidad demandada (doc.18,

carp.01).

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado justifico que el Consejo de
Estado en providencia de 12 de abril de 2018, declar6 la nulidad de las Ordenanzas No.
34 de 1973, 33 de 1974, 31 de 1975, 17 de 1981 y de los numerales 4° y 5° del articulo
1° del Decreto 01 de 1981, con efectos de cosa juzgada ex tunc erga omnes,
entendiéndose nulas las ordenanzas o decretos que reglamentan el reconocimiento y
pago de la prima de vida cara como es el caso de la Ordenanza 33 de 1980 y 08 de 1981,
considerando que al gestor no le asiste derecho al restablecimiento de la aludida prima
de vida cara por razén de los efectos de la sentencia anulatoria de los actos

administrativos que instituyeron esta prestacion.

En cuanto a la pretension encaminada al incremento de la pension y el mantenimiento
de su poder adquisitivo, dado que la parte actora aspira a que se mantengan las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993 para la actualizacién afio a afio de la mesada pensional,
indic6 que conforme el articulo 53 superior las entidades pagadoras de pensiones tienen
el deber de garantizar el poder adquisitivo de las pensiones, que asimismo la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias SL. 2692, SL. 2935 y
SL 3106 de 2020, no ha sido ajena a esta obligacién constitucional relacionada con el
poder adquisitivo y con el minimo vital de las personas, destacando que sin importar el
régimen pensional, la mesada debe incrementarse anualmente de conformidad con el
IPC como lo establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en armonia con los articulos
48 y 53 de la Carta Politica, incluso aquellas mesadas causadas con disposiciones
anteriores a la aludida norma, constituyendo una regla de seguridad social, posicién que
ha sido avalada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no siendo procedente

el reajuste impetrado.

Y frente a la pretension de la nivelacion salarial que la parte actora hizo extensiva a la
pension, el Despacho realizé la liquidacion teniendo en cuenta los factores salariales y
sus doceavas correspondientes del tltimo afio de servicios encontrando que el IBL

hallado por la entidad de $108.379, resulta superior al promedio de lo devengado por el
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actor en ese periodo, estimando el a quo que la liquidacion salarial no resulta deficitaria,
por lo que no hay lugar a la nivelacién en los términos solicitados (desde minuto

00:01:15, hasta minuto 00:30:00 doc.17, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El procurador judicial del sefior Octavio de Jesus Pelaez interpuso el recurso de alzada
en procura de que se revoque la sentencia de primer grado, y en su lugar, se acojan las
pretensiones de la demanda, sustentando que la prima de vida cara se erige como un
derecho adquirido en materia pensional, y por ello, debe mantenerse intacto, que el Acto
Legislativo 001 de 2005 mantuvo el respeto por tales derechos adquiridos en materia
pensional, y si bien el ente departamental carecfa de competencia para crear la
prestacion; el mismo legislador en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, declarado
exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-410 de 1997, mantuvo esa

irregularidad de acceder al derecho existiendo cosa juzgada constitucional.

Considera que se debe aplicar el principio de inmutabilidad e intangibilidad del acto
administrativo que reconocio el derecho subjetivo, en este caso la pension de invalidez,
que incluy6 la prima de vida cara, no pudiendo de manera automatica la entidad
suspender su pago, ni revocarlo unilateralmente, debiendo la administracién por lo
menos, solicitar la autorizacién del pensionado o acudir a demandar dicho acto
administrativo en aras de establecer su legalidad, respetando el debido proceso, asi como
lo estableci6 el superior en sentencia de 3 de marzo de 2023 dentro del proceso con
radicado No. 05001310500220290063201 con ponencia del Magistrado Hugo
Alexander Bedoya Diaz.

Sobre la nivelacion y el reajuste salarial, indico que la nivelaciéon impetrada en la demanda
hace referencia a igualar los salarios a la realidad, es decir, al costo real de la vida (IPC)
por la pérdida del poder adquisitivo de los salarios, comparando el reajuste aplicado por
la entidad territorial sobre los salarios basicos afio a afio frente al costo de vida cuya
tabla se ilustr6 en la demanda, explicando que hubo dos periodos: 1986 y 1989 donde

el aumento salarial estuvo por debajo del costo de vida, proponiendo como ejercicio
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corregir esos salarios por inflacién y nivelarlos al costo de vida, y reajustar el monto de
la pension, bajo los principios del valorismo y nominalismo salarial explicados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional, entendiendo el salario como una deuda de valor,

no pudiendo perderse de vista la realidad inflacionaria.

Y tratandose del reajuste del monto porcentual de la mesada pensional, sefialé que el
articulo primigenio 11 de la Ley 100 de 1993, conlleva una prerrogativa para las personas
que adquirieron el derecho a la pensién antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
asistiéndoles el derecho a que el reajuste pensional se pueda comparar entre el articulo
1° de la Ley 71 de 1988 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y se aplique el mas
favorable, precisando que el articulo 14 referido alude a las pensiones del sistema general
de pensiones, esto es, excluyendo en principio a las demas, no siendo automatico que
a todas las pensiones se les aplique el incremento del IPC para el reajuste anual de la
mesada pensional, salvo que se devengue un SMLMYV, siendo necesario realizar el
comparativo entre el monto porcentual del articulo 1° de la Ley 71 de 1988 que permite
el reajuste de las pensiones adquiridas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
conforme con el monto porcentual del SMLMV, considerando que en todo caso, el IPC

se aplicarfa en cuanto fuera mas favorable en determinado afio.

Por dltimo, aduce que al revocarse la sentencia procede la sancién moratoria prevista en
el Decreto 797 de 1949 por la suspensiéon del pago de la prima de vida cara, y la
absolucién de la condena en costas (minuto 00:30:00, doc.17, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, ninguna de las

partes emitié pronunciamiento.

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA
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Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes quedaron conformes
con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de
1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66 A
del C.P.LydelaS.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

-Que el senor Octavio de Jesus Pelaez prestd sus servicios al Departamento de
Antioquia desde el 12 de febrero de 1979 al 11 de junio de 1991, adscrito a la Secretaria
de Obras Publicas en calidad de trabajadora oficial (pags.35-36, doc.04, carp.01).

- Que al actor, le fue reconocida pension de invalidez por parte del Departamento de
Antioquia, mediante Resolucién 1256 del 17 de julio de 1991, con fundamento en la Ley
4* de 19066, a partir del 12 de junio de 1991, en cuantia de $81.284.38, que equivale al
75% del salario promedio de $108.379.17 que devengd durante el dltimo afio de

servicios al ente departamental (pags.35-36, doc.04, carp.01).

-Que al demandante desde febrero de 2018 le fue suspendido por parte de la
Gobernacion de Antioquia el pago de la prima de vida cara como mesada adicional que

se divide y cancela en los meses de febrero y agosto de cada anualidad (pags.21-26,

doc.04, carp.01).

-Que el Tribunal Administrativo de Antioquia en proceso de nulidad simple con
radicado 05001 2333 000 2019 00536 00, mediante auto de 18 de julio de 2019, proferido
por la Magistrada Susana Nelly Acosta Posada, decret6 la suspension provisional de la

Ordenanza 033 de 1980 (pags.27-34, doc.09, carp.01).
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- Que el actor reclamé el reconocimiento y pago de las pretensiones objeto de la presente
accion ordinaria, mediante derechos de peticion radicados el 3 de mayo y el 29 de julio

de 2019, recibiendo respuesta desfavorable (pags.19-26 y 30-34, doc.04, carp.01).

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si debe revocarse la sentencia proferida el 20 de junio de 2024 por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar acoger las suplicas de la demanda,
determinando para tal fin si hay lugar a ordenar el pago al promotor del proceso de la
prima especial de vida cara, como mesada adicional, consagrada en el articulo primero
de la Ordenanza 33 de 1980, desde febrero de 2018 cuando se suspendi6 su pago y los
intereses moratorios previstos en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 o en subsidio

la indexacion?

¢Si al demandante le asiste derecho a la reliquidacion de la pension de invalidez
“considerandose para la nivelacion salarial el valor del reajuste anual por IPC certificado por el
DANE, siempre que este resulte mds favorable, en comparacion con los ajustes salariales anuales
porcentuales efectuados por la entidad” entre el 01 de enero de 1980 y junio de 1991, con el

75% del promedio mensual de los salarios devengados en el dltimo afio de servicio?

¢Si procede el reajuste del monto anual de la mesada pensional a partir del 01 de enero
de 1992 conforme lo normado en los articulos 1° de la Ley 71 de 1988 y 1° del Decreto
1160 de 1989, esto es, en el mismo valor porcentual incrementado por el Gobierno
Nacional sobre el SMLMV, o subsidiariamente, acorde al monto porcentual del IPC,

acogiéndose, en todo caso, el monto porcentual mas favorable?

2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico se resuelve bajo la tesis segun la cual (i) no hay lugar a ordenar el

pago de la prima especial de vida cara, como mesada adicional consagrada en el articulo
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primero de la Ordenanza 33 de 1980, teniendo en cuenta que las normas que fundan tal
erogacion fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado mediante sentencia del 12
de abril de 2018, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente William Hernandez Goémez, radicados
acumulados 050012331000200500974 01 (1231- 2014) - 050012331000200507606 02
(0091-2012), y por ende, retiradas del ordenamiento juridico, sin que se configure un
derecho adquirido respecto a los pagos que no alcanzaron a entrar en el patrimonio del
demandante, aunado a que la Ordenanza 33 de 1980 fue suspendida provisionalmente
por la misma Corporacion mediante auto del 18 de julio de 2019, proferido por la
Magistrada Susana Nelly Acosta Posada, dentro de la accién de nulidad que se sigue bajo
el radicado 0500123310002019-005306, (ii) no le asiste derecho al actor a la reliquidacion
de la pension de invalidez teniendo en cuenta el reajuste anual de los salarios entre el 01
de enero de 1980 y junio de 1991 conforme el IPC certificado por el DANE, por haberse
reajustado los mismos durante la relacion laboral con base en la normatividad vigente y
conforme a las distintas categorias de empleo, y (iii) resulta improcedente el reajuste del
monto anual de la mesada pensional a partir del 01 de enero de 1992 acorde al
incremento del SMLMYV, segun lo previsto en los articulos 1° de la Ley 71 de 1988 y 1°
del Decreto 1160 de 1989, por cuanto dichas normas fueron aplicadas hasta la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, momento a partir del cual, por expresa
disposicién legal, las mesadas pensionales conforme lo estipula el articulo 14 se

incrementan acorde con el IPC.

De consiguiente, la sentencia desestimatoria de primera instancia sera confirmada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- La Prima de Vida Cara

Mediante la Ordenanza 034 del 23 de noviembre de 1973 la Asamblea Departamental
de Antioquia, cred una ‘prima de vida cara” para los empleados publicos del

Departamento de Antioquia.
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A su vez la Ordenanza 033 de 1974 la consagré para todos los servidores del
departamento, incluidos los obreros o trabajadores oficiales asi: “Se reconoce la prima de
vida cara para los servidores departamentales, empleados, obreros, profesores y maestros, consistente en
un Setenta y cinco por ciento (75%), de su salario mensual, por una sola veg, durante el ario de 1975 y
de ciento por ciento (100%) a partir de 1976, cubierta en dos periodos por partes iguales; la primera

durante el mes de febrero y la segunda mitad en el mes de agosto.”

Y mediante Ordenanza 31 de 1975 se elevo el monto de la prestacion al 100% del salario
mensual “La prima de vida cara de que tratan las Ordenanzas 34 de 1973 y 033 de 1974 se pagari
a todos los servidores del Departamento de Antioguia, con excepcion de aquellos que desemperien los
cargos de gobernador, contralor General, etc., en cuantia del 100% del salario basico que serd cubierta
en dos cuotas ignales, asi: el primer equivalente a la mitad de dicho salario, en el mes de febrero y la

segunda, por ignal valor, en el mes de agosto, de cada aro.”

Finalmente, la Ordenanza 33 de 1980, extendi6é la prima de vida cara a todos los

pensionados del ente territorial “La prima especial de vida cara se pagar también a quienes

disfruten de bensiones de jubilacion e invalidez y traspaso o sustituciones de bensiones cuando estas son
J J

cubiertas directamente a los beneficiarios por el Departamento de Antioguia”

No obstante, valga resaltar que el compendio normativo anterior, se emitié por
Asamblea Departamental en contravia con las normas constitucionales vigentes, esto es,
los articulos 76, numeral 9, y 120, numeral 21, de la Constitucion de 1886, con las
modificaciones introducidas por el Acto Legislativo 01 de 1968, que radican la
competencia para fijar factores prestacionales de los servidores publicos en el legislativo

y la potestad reglamentaria en el Presidente de la Republica.

En esta misma direccion la Constitucion Politica de 1991, ratificé la potestad exclusiva
del Congreso para la regulacion de factores salariales y prestacionales de los servidores

publicos, de conformidad con la prevision del numeral 19 literal e) del articulo 150.

En este contexto refulge palmario que los Concejos Municipales y las Asambleas

Departamentales carecen de competencia constitucional y legal para establecer factores
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salariales y prestacionales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden
territorial, pues dicha atribucién, se itera, es exclusiva del Congreso de la Republica a

través de una ley marco.

Con fundamento en el razonamiento anterior el Consejo de Estado, en sentencia
proferida el 18 de abril de 2018 en los procesos acumulados 050012331000200500974
01 (1231-2014) 050012331000200507606 02 (0091-2012), dispuso “Decldrese la nulidad de
las Ordenanzas 34 de 1973, 033 de 1974, 31 de 1975 y del articulo 1 de la Ordenanza 17 de 1981,
todas ellas expedidas por la Asamblea Departamental de Antioquia y de los numerales 4 y 5 del
articulo 1 del Decreto 001 Bis de 1981 proferido por el gobernador del Departamento de Antioquia.”

Asi las cosas, por efecto de la declaratoria de nulidad, las disposiciones que regulaban la
prima de vida cara se excluyen del ordenamiento juridico, recordando, en relacion con

los efectos de esa decision, que el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

“Efectos de la sentencia. - La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo
en un proceso tendra fuerga de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida
producird cosa juzgada erga omnes, pero solo en relacion con la cansa petendi juzgada. Las
qgue declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de
legalidad produciran efectos erga ommes solo en relacion con las normas juridicas superiores

frente a las cuales se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acunerdo
distrital o municipal, en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo pertinente sus decretos

reglamentarios. (...)"

El Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia del 27 de abril de 2017, expediente

11001032500020130108700 (2512-2013), sobre este tema, preciso:

“En un primer momento la Corporacion sostuvo, a partir de la sentencia de 14 de junio de 1915,
con ponencia del Consejero Adriano Murioz, que, para definir los efectos en el tiempo de las
sentencias de nulidad, se debia aplicar el régimen de los actos juridicos civiles contemplado en el
Cddigo Civil. Ello por cuanto para ese entonces, la_jurisdiccion contenciosa y la teoria del acto
administrativo asin no habia alcangado la antonomia y madurez que lograron consolidar

posteriormente y, en consecuencia, el acto administrativo era considerado y estudiado desde la (sic)
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drbitas del acto y del negocio juridico civil. Entonces, de acuerdo con esta postura jurisprudencial,
se tenia la nulidad como una sancion que afectaba el acto administrativo por haber trasgredido
el ordenamiento juridico y, por tanto, debia restablecerse el entramado de las relaciones juridicas
al estado que tenian antes de su expedicion, y sus efectos o consecuencias en el mundo juridico se
consideraban invdlidos, es decir, que la sentencia de nulidad tenia aleances retroactivos, o sea, «ex
tune».

Dada la relevancia que cobra el referido latinazgo, precisa la Sala que significa «desde el origen»
0 «desde siemprey; entonces, la declaratoria de nulidad con efectos «ex tunc» es aquella que se
retrotrae al dia en que se concluyd un contrato, se dicto la resolucion impugnada o, entrd en vigor

una norma de cardcter general, como lo seria una ley o un acto administrativo.

Desde entonces y hasta la fecha, el mencionado criterio jurisprudencial se ha mantenido vigente,
pero su sustento ha variado en el sentido de considerarse que su fuente de inspiracion no se ubica
en los postulados esenciales del derecho civil, sino que encuentra su razon de ser ante la necesidad
de proteger principios generales del derecho adoptados por el constitucionalismo moderno, como el
de conservacion del ordenamiento juridico, certeza del derecho y primacia de las normas de cardcter
superior.

Bajo esta dptica la jurisprudencia contenciosa ha afirmado, que como la declaracion judicial de
nulidad se funda en la existencia comprobada de vicios que afectan la validez del acto

administrativo, los efectos de tal declaracion deben ser «ex tuncy, es decir, retroactivas, para

deshacer las consecuencias derivadas de la aplicacion de actos administrativos espurios.”

().

Para la Sala, en este caso, la ausencia de competencia de la Asamblea Departamental que
da lugar a la declaratoria de la nulidad de las Ordenanzas que regulan la prima de vida
cara, denota que las ordenanzas fueron inconstitucionales desde su origen, en tanto
desconocen la prohibicién consagrada en el Acto Legislativo 01 de 1968 por lo que, en

principio, no es posible derivar de ellas efectos validos.

2.5.2.- La sentencia de nulidad y los derechos adquiridos o situaciones

consolidadas

Corolario de lo anterior, se tiene que las sentencias de nulidad de los actos

administrativos de caracter general, son de efecto inmediato, vinculante y definitivo, y
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por regla general sus efectos son retroactivos, no obstante, no pueden afectar situaciones

juridicas consolidadas.

En este sentido el articulo 58 de la Carta Politica de 1991, garantiza los derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. La Corte Constitucional ha definido el derecho
adquirido como “aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el
mperio de una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo
qgue debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al
amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en

la Ley, gque permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento.” (Sentencia C242 de 2009)

Importa puntualizar, que en relaciéon con derechos pensionales la citada Corporacion en
la sentencia C-258 de 2013 sostuvo que es posible variar las condiciones o el monto en
que se disfruta un derecho adquirido de tracto sucesivo como la pensién, siempre que

este derecho no desaparezca o sea modificado de tal manera que el mismo se elimine:

“La Constitucion también protege los derechos adquiridos de la retroactividad normativa, es decir,
las situaciones ya formadas y no las condiciones de ejercicio del derecho, lo cual significa que guien
esté disfrutando de un derecho cuyos efectos se consolidan de manera escalonada o en un tracto
sucesivo -como por ejemplo la pension, el salario, las prestaciones sociales, una deuda diferida en
plazos, los canones de arrendamiento, etc.-, tiene su derecho amparado por la Constitucion, pero
los efectos que asin no se han consolidado son modificables en virtud de finalidades constitucionales
Y con sujecion a los limites que la propia Carta impone. De alli que, segiin esta tesis, las pautas
para ejercer el derecho adguirido pueden cambiar, siempre y cuando la existencia del derecho
permanezca indemne. Por ejemplo, en virtud de este nuevo entendimiento el monto de las proximas
mesadas pensionales puede variar siempre que no se supriman, puesto que, si se suprimen, ello
implicaria que el derecho a la pension ha sido revocado en desconocimiento de la proteccion de los
derechos adquiridos. En este orden de ideas, en materia de derechos fundamentales, esta
Corporacion ha afirmado sostenidamente que no tienen el cardcter de absolutos y que pueden ser

limitados en su ¢jercicio por disposiciones de cardcter legal.”

En el sublite esta acreditado que el Departamento de Antioquia en cumplimiento de la
sentencia de nulidad de los actos administrativos que crearon la prima de vida cara,

suspendi6 el pago de la prestacion a todos los servidores del ente territorial, tal como lo
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acepta en la respuesta a los hechos cuarto y quinto de la demanda “las mencionadas
Ordenanzas Departamentales que reconocian la prima de vida cara, fueron declaradas nulas por el
Consejo de Estado, razon por la cual, fueron dejadas de reconocer a partir de la ejecutoria de la decision
Judicial que asi lo determind, de continuar pagando tal prestacion se estaria atentando contra el erario

priblico, por tratarse de un pago de lo no debido”.

Pues bien, se aporté comunicacion fechada el 10 de mayo de 2019, en la cual el entonces
Subsecretario General del Departamento de Antioquia, le informa al actor las razones
que llevan a la suspension de este pago, teniendo como un hecho no controvertido que
a partir de febrero de 2018 se suspendio el pago de la mencionada prima (pags.21-26,
doc.04, carp.01).

En este contexto, la pretension del demandante se enmarca en el restablecimiento del
derecho que le fue suspendido y que corresponde al pago de una mesada adicional
dividida en dos cuotas para los meses de febrero y agosto de cada anualidad por
concepto de prima de vida cara, a partir de febrero de 2018, hito temporal en que le fue
suspendida, que corresponde, ademas, al derecho que fue reclamado en sede

administrativa el 3 de mayo de 2019 (pags.19-26, doc.04, carp.01).

Punto frente al cual debe exponerse, que también se exhibe acertada la decision del a
quo, en tanto, pese a que el Consejo de Estado no declaré la nulidad de la Ordenanza
033 de 1980, que extendioé el derecho a la referida prima para los pensionados del
Departamento, la misma contiene un acto reglamentario o derivado de los actos
administrativos que fueron declarados nulos. En adicién a ello como lo argumenté el
Departamento de Antioquia, la citada ordenanza fue objeto de suspensiéon provisional
dentro del proceso de nulidad 18 de julio de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, dentro del medio de control de nulidad de la Ordenanza

33 de 1980, radicado 0500123310002019- 00536. (pags.27-34, doc.09, carp.01).

De tal manera que la pensiéon de invalidez que se otorgd por el Departamento de
Antioquia teniendo en cuenta, para determinar su monto, la doceava parte de la prima

de vida cara o carestia, como ocurrié en el caso del actor del proceso, a quien le fue
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incluida una doceava por este concepto en cuantia de $8.474.33, (pag.42, doc.09,
carp.01) no puede ser modificada por haber entrado a su patrimonio y por tal razén

constituir un verdadero derecho adquirido.

Ahora tratandose del pago de la prima de vida cara, como prestacién auténoma y de
caracter periodico que se cancela a los pensionados como una mesada adicional dividida
en dos cuotas los meses de febrero y agosto de cada anualidad, a la cual, se itera, a juicio
de la Sala, se contraen las pretensiones, no es posible hablar de un derecho adquirido,
por cuanto memora la Sala, que de acuerdo con los diafanos mandatos que dimanan del
canon 58 Superior, los derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas que
son objeto de proteccion constitucional son aquellas que se causaron, o bien se
originaron, con arreglo a los postulados legales. Y como quedé dicho, la Asamblea
Departamental de Antioquia no tenia competencia para ordenar el pago de la
denominada “prima de vida cara” a los servidores publicos del ente departamental por
virtud de la reforma constitucional de 1968, en el terreno de lo razonable y l6gico, el
acto administrativo departamental que instituy6 esta prestacion extralegal nacié viciado
por desconocer el marco constitucional que ya imperaba; lo que de suyo comporta que,
la declaratoria de nulidad no sélo afect6 las situaciones juridicas no afianzadas o en
discusion a la fecha de la sentencia de anulacién, sino también aquellas que ya habian
adquirido firmeza, como la del sefior Octavio de Jesus Pelaez, por lo que no deviene en
equivocada la conducta asumida por la administracion al adoptar las medidas pertinentes
para dar cumplimiento de manera inmediata a lo resuelto por el maximo tribunal de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, esto es, suspender el pago de la prima de
vida cara del demandante. De lo contrario, conceder tal prestaciéon segun la tesis
propuesta por la parte actora, serfa tanto como desconocer de manera frontal la
competencia encomendada a la rama legislativa del poder publico y al Gobierno
Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos,
asi como la defensa del patrimonio publico y la sostenibilidad fiscal del Departamento

de Antioquia, raz6n por la cual se confirmara la sentencia en lo que fue objeto de alzada.

2.5.3.- De la reliquidacion de la pension de invalidez “considerindose para la

nivelacion salarial el valor del reajuste anual por IPC certificado por el DANE,
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siempre que este resulte mas favorable, en comparacion con los ajustes salariales
anuales porcentuales efectuados por Ia entidad” entre el 01 de enero de 1980 y

junio de 1991.

Viene a proposito memorar que, en lo que tiene que ver con la facultad o competencia
para fijar el régimen prestacional de los servidores publicos, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 9° del articulo 76 de la Constituciéon Politica de 1886, era
funcién del Congreso de la Republica, hacer las leyes, y entre otras, fijar las escalas de
remuneraciéon correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el
régimen de sus prestaciones sociales; sin embargo, y de conformidad con lo establecido
en el Acto Legislativo 03 de 1910, a las Asambleas Departamentales se les asigné la
competencia de establecer directamente los salarios y prestaciones de los servidores
publicos, facultad ratificada en la Ley 4* de 1913, y en el Acto Legislativo 01 de 1945,
atribucién de la que fueron despojadas a través de la reforma constitucional que se

introdujo mediante el Acto Legislativo 01 de 1968.

El Acto Legislativo 01 de 1968, clarificé que las Asambleas Departamentales establecian
las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas categorias de empleo
(articulo 187 de la Constitucién de 18806) y los gobernadores fijaban sus emolumentos,
de conformidad con las normas del orden nacional aplicables, competencias que se
materializan con la expedicién de actos administrativos ordenanzas y decretos, mediante
las cuales se establecen las asignaciones basicas mensuales que tendran los empleados
en cada vigencia, actos administrativos que se encuentran cobijados con la presuncion
de legalidad. Este atributo del acto, consiste en que los actos emitidos por quien cumple
funcién administrativa se presumen ajustados al ordenamiento juridico superior; en
tanto se fundamenta en la necesidad de confianza que demanda la administracién a la
comunidad juridica. Es tal el alcance de dicha presuncién, que, en principio, ninguna
autoridad administrativa ni siquiera aquella que expidio, puede inaplicarlo hasta tanto

sea anulado o suspendido por la jurisdiccion.

Preciso es relievar, ademas, que en el articulo 12 de la Ley 6* de 1945, ya se habia

indicado que el régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
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territoriales serfa fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y
objetivos contenidos en la ley, y que, en consecuencia, no podrian las corporaciones
publicas territoriales arrogarse ésta facultad; sumado a ello, se advierte que en los
articulos 41 de la Ley 11 de 1986 y, en especial, en el 293 del Decreto Ley 1333 de 1986
se estatuye que “los empleados priblicos se rigen por las normas de la ley y las demis disposiciones
que, en desarrollo de ésta, dicten las antoridades municipales competentes. 1os trabajadores oficiales,
por la ley, las clansulas del respectivo contrato y la convencion colectiva de trabajo”; en el articulo 291
de este ultimo Decreto, se dispuso que el régimen de prestaciones sociales de los
empleados publicos municipales, serfa el que estableciera la ley, regla que se extiende
para ambas categorias de servidores publicos, en el articulo 234 del Decreto Ley 1222
de 19806, asi: “E/ régimen de prestaciones sociales de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales de

los departamentos es el que establece la ley”.

Finalmente, se destaca que conforme lo previsto en el literal €) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constituciéon Politica de 1991, corresponde al Congreso de la
Republica, hacer las leyes, y por medio de ellas, dictar las normas generales, y sefialar en
ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Publica; presupuestos normativos de los que se infiere,
sin ninguna hesitacién, que a partir de la reforma constitucional que se introdujo
mediante el Acto Legislativo 01 de 1968, existe una competencia convergente y
complementaria, entre las ramas legislativa y ejecutiva, en punto de determinar el

régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

En este asunto esta acreditado que al pretensor, le fue concedida la pension de invalidez
por parte del Departamento de Antioquia, por medio de la Resoluciéon 1256 del 17 de
julio de 1991, con fundamento en la Ley 4* de 1966, a partir del 12 de junio de 1991, en
cuantia de $81.284.38, esto es, en el equivalente al 75% del salario promedio de
$108.379.17 que devengd durante el dltimo afio de servicios al ente departamental
(pags.35-36, doc.04, carp.01), liquidacion que se efectio conforme misiva de 10 de

agosto de 1993 expedida por el Jefe Seccion Prestaciones Sociales del Departamento de
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Antioquia (pag42, doc.09, carp.01) y que, como lo precisé el a quo, no merece reparo

alguno.

Ahora bien, el apoderado judicial del demandante en el recurso de apelacion aclara que
la nivelacién y/o reajuste salarial que se pretende corresponde en igualar los salarios al
costo real de vida, toda vez que en las anualidades 1986 y 1989 el incremento salarial fue
inferior a la inflacién, siendo procedente corregir dichos salarios y reajustar en
consecuencia el monto de la pensiéon concedida, aplicando para ello, los principios del

valorismo y nominalismo salarial desarrollados por las Altas Cortes.

Frente a lo deprecado por la parte actora relacionado con la modificaciéon del salario
base de liquidacién inicial de la pension por encontrarlo devaluado, al no haberse
incluido en los reajustes anuales de los afios 1986 y 1989 laborados el componente
inflacionario, considera la Sala, que la administracién departamental en su momento
efectué los incrementos salariales anuales con base en la normatividad vigente,
conforme a derecho y bajo la presuncion de legalidad de los actos mediante los cuales
se t1j6 la asignacion basica mensual del demandante a efectos de realizar la liquidacion
de la pension de invalidez; debiendo el actor en el evento de discurrir que en
determinados afios de labor, su salario no se ajust6 a la inflacién de aquella época, y que
ello vulneraba alguna disposicién normativa, desvirtuar su legalidad y solicitar el

respectivo restablecimiento por considerarlos contrarios a la Constitucion o a la ley.

No tiene asidero tampoco la aplicaciéon de los principios de nominalismo y valorismo
traidos a colacion por el recurrente, en la medida que en criterio del Consejo de Estado,
el primero, ‘“indica que en las obligaciones pecuniarias el dendor se libera con la entrega de la suma
nominal originalmente pactada, atin a pesar de que entre el momento de la celebracion del acto juridico
y el de su cumplimiento haya tenido lugar un proceso inflacionario importante, con la consecuente
disminucion en el poder adquisitivo del dinero”; el segundo por el contrario, “predica gue el dendor
solo se libera de la obligacion contraida pagando el valor econdmico real al momento del cumpliniento
de la obligacion, asumiendo el valor de la depreciacion del dinero por el paso del tiempo. EI 1 alorismo,
requiere, necesariamente, de la utilizacion de mecanismos idoneos que permiten traer a valor presente el

monto depreciado por el paso del tiempo. A este fenomeno se le conoce con el nombre de Correccion
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Monetaria, Actualizacion Econdmica o, simplemente, indexacion” (Seccion Primera - Consejera
Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez — 30 de mayo de 2013 — Radicacién 25000-
23-24-000-2006-00986-01)

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia T- 102 de 1995, preciso:

“Los principios cldsicos del lamado nominalismo monetario o monetarista, como teoria del derecho
privado acerca de la extension de las obligaciones dinerarias (C.C., art. 2224), son puestos cada veg
mids en duda frente al extendido y creciente flagelo de la inflacion. El nominalismo -se dice-, frente a
una depreciacion desatada, constituye ya un dogma economicista obsoleto, una ficcion injusta que afecta
el fundamento mismo de los contratos, el necesario equilibrio entre las partes, el principio de la buena
e, y que propicia el enriguecimiento injusto o incausado. Cobra fuerza asi el principio del valorisno o
realismo, segin el cual la obligacion dineraria estd determinada por el poder adquisitivo de la unidad

monetaria, el cual la condiciona”.

Corolario de lo antetior, se colige que la parte actora reclama la nivelacion y/o reajuste
de los incrementos salariales, mas no la indexaciéon de aquellos como mecanismo
objetivo de correccion monetaria, por lo que en este sentido la sentencia también sera

confirmada.

2.5.4.- Del reajuste del monto anual de la mesada pensional a partir del 01 de
enero de 1992 conforme lo normado en los articulos 1° de 1la Ley 71 de 1988 y 1°
del Decreto 1160 de 1989, esto es, en el mismo valor porcentual incrementado por
el Gobierno Nacional sobre el SMLMYV, o subsidiariamente, acorde al monto
porcentual del IPC, acogiéndose, en todo caso, el monto porcentual mas

favorable.

El articulo 1° de la Ley 71 de 1988, en informaba lo siguiente:

“Articulo 1. Las pensiones a que se refiere el articulo 1° de la ley 4° de 1976, las de incapacidad
permanente parcial y las compartidas, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo

porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensnal.
Pardgrafo. Este reajuste tendrad vigencia simultinea a la que se fija para el salario minimo. 1 er

Paragrafo articulo 1°, articulo 11 del Decreto Nacional 1160 de 1989
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Esta manifestacion y orden de la ley se realizo, de acuerdo con la reglamentacién dada
en el Decreto 1160 del 02 de junio de 1988 reglamentario parcial de la Ley 71 de 1988,

que previo:

“Articulo 1°. Reajuste pensional. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de sobrevivientes, de los sectores priblicos, privado y del Instituto
de Seguros Sociales, se reajustardn de oficio y en forma simultinea con el salario minimo legal,

en el mismo porcentaje en que éste sea incrementado por el Gobierno Nacional”.

Luego, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establece:

“Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez
) de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarin annalmente de oficio, el primero de
enero de cada aio, segin la variacion porcentnal del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el ario inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensnal vigente, seran reajustadas de oficio cada veg y

con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

En relacion al reajuste anual de las pensiones a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993, particularmente del articulo 14 antes citado, la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SI. 4162 de 28 de octubre de 2020, sostuvo lo

siguiente:

“Para resolver, es suficiente remembrar que en sentencia CS| SLA337-2019, la Sala resolvio
un proceso contra la estatal petrolera, con idénticos perfiles a los que exchibe esta contencion. Asi

discurrio:

Asi las cosas, resulta necesario recordar que esta Sala de la Corte, ha sostenido reiteradamente
que el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, fue modificado por el precepto 14 de la Ley 100 de
1993, al efecto vale la pena traer a colacion la sentencia SL.6489-2015, en la que se memord lo
dicho en las providencias CS| SL, 14 sep. 2010, rad. 36296, CS| SL, 11 mar, 2009, rad.
35213, en la que se dijo:

Como bien lo determind el Juez Colegiado, el articnlo 1° de la 1.ey 4° de 1976 fue derogado, es
asi que el articulo 1° de la Ley 71 de 1988 dispuso expresamente que “Las pensiones a que se
refiere el articulo 1° de la Ley 4 de 1976, las de incapacidad permanente parcial y las

compartidas, seran reajustadas de oficio cada veg y con el mismo porcentaje en que sea
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incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensnal. PARAGRAFO. Este reajuste
tendri vigencia simultanea a la que se fija para el salario minimo” (resalta la Sala), y en estas

condiciones si hay incompatibilidad con respecto a lo regulado en la nueva ley que antes regia.

A su vez, el artienlo 1° de la Ley 71 de 1988 fue modificado por el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, norma que es la aplicable al asunto debatido, tal y como lo conclnyi el fallador de
alzada.

Abhora, en cuanto al argumento relativo a que el reajuste pensional al ignal que la pension
constituye un derecho adquirido, debe senialarse que conforme al articulo 53 de la CN « (...) E/
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones legales |. . . |»,
Y con base en dicha preceptiva constitucional, fue que el articulo 14 de la ey 100 de 1993,

previo: (...)

No puede olvidar el recurrente, que el aparte subrayado del transcrito articnlo, fue declarado
excequible por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C387 de 1994, en la cual se sostuvo

que:

...debe aclararse al demandante gue los pensionados, de acuerdo con la Constitucion (art. 53),
tienen derecho a que se les reajuste su pension en la cuantia gue determine la ley, sin que por ello
se desconozea el articulo 58 ibidem, pues no hay derechos adquiridos sobre el factor o porcentage
en que se deben incrementar las pensiones, sino meras expectativas. Por tanto, la ley bien puede
modificar las normas que consagran la proporcion en que se realizardan los anmentos de las

mesadas pensionales.

En ese sentido, se tiene que si bien la pension de la que es titular el recurrente, constituye un
derecho adquirido, en la medida en que satisfizo la totalidad de presupuestos exigidos para su
reconocimiento, y por tanto, accedid a su patrimonio, y que el reajuste pensional es inherente a
aquella, lo cierto es que los pardmetros bajo los cuales debe efectnarse tal incremento, es un aspecto
sometido a la regulacion que al efecto excpida el legislador teniendo en cuenta los factores econonricos
Y su incidencia en las pensiones, por lo que no resulta acertado afirmar como lo hace la censura,
que tal concepto es inmodificable, y que de aceptarse la aplicacion del articulo 14 de la 1ey 100
de 1993, se transgredieran principios como el de irrenunciabilidad de los derechos minimos

laborales, irretroactividad, favorabilidad e inescindibilidad de las normas.

Tonalmente, vale la pena recordar, la providencia CC C-110 de 2000, en la que si bien la Corte
Constitucional se declard inbibida por falta de competencia funcional por carencia de objeto, en
la medida que el articulo 1° de la ey 47 de 1976, fue derogado desde el aiio de 1988, lo cierto
es que no se pueden obviar las consideraciones alli expuestas sobre la forma como opera el reajuste
pensional frente a pensiones reconocidas con anterioridad a la Ley 100 de 1993, donde al efecto

sernalo:
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Asi las cosas, en el entendido que las normas laborales son por expresa disposicion legal de orden
priblico y de aplicacion inmediata (C.S.T. art. 16), se tiene que la formula de reajuste pensional
contenida en el articulo 1° de la Ley 47 de 1976, estuvo vigente y produjo efectos juridicos solo
hasta la entrada en vigencia de la Ley 71 de 1988, hecho éste que tuvo ocurrencia el dia 19 de
diciembre de ese mismo aio tal y como aparece registrado en el Diario oficial no. 38.624 del 22
de diciembre de 1988. Por tanto, el reajuste conforme al promedio que resultara entre el antiguo
y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto, previsto en el articulo 1° de la Ley 4 de 1976
Y cuestionado por el actor, solo rigid hasta el ario de 1988.”

Esta probado que la pension de invalidez se le concedi6 al actor a partir del 12 de junio
de 1991, en cuantia de $81.284.38, (pags.35-36, doc.04, carp.01). Luego, segun se
desprende del oficio con radicado No. 2019030175748 del 13 de junio de 2019 (pags.81-
83, doc.09, carp.01.), a través del cual, se brindé respuesta y se negd la solicitud de
reajuste pensional presentada por la parte actora, una vez reconocida la pension de
invalidez al pretensor, automaticamente y en cumplimiento de la ley, esta fue objeto de
reajuste aflo a afio por el ente departamental conforme lo estipulado en el articulo 1° de
la Ley 71 de 1988, es decir, con el mismo porcentaje en que fue incrementado por el
Gobierno el SMLLMV, siendo preciso indicar que lo establecido en dicha normatividad
fue aplicado hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, momento a
partir del cual, por expresa disposicion legal se comenzé a incrementar la mesada
pensional al igual que para todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto
en el sector publico como en el privado, reconocidas antes y después de dicha ley, en la
forma prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142
y 143 ibidem, acorde a lo previsto en su articulo 14, esto es, con el porcentaje de
incremento del Indice de Precios al Consumidor, manteniendo de esta manera la

movilidad y el poder adquisitivo de la mesada pensional que se percibe mensualmente.

Bajo el contexto anterior, se concluye que, a los pensionados bajo la vigencia de la Ley
4* de 1966, como es el caso del actor, no se les reajusta la pension con base en la Leyes
4*de 1976 y 71 de 1988 , como lo sostiene de manera errénea el apoderado judicial de
la parte actora, en la medida que al igual que todos los demas pensionados, el respectivo
reajuste de la mesada pensional se realiza teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes, por lo que habra de confirmarse

en este aspecto el fallo.
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2.5.5.- De la condena en costas

El numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes

reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente

el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds,

en los casos especiales previstos en este codigo”.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por habérsele resuelto
desfavorablemente el recurso de apelaciéon propuesto; incluyase como agencias en
derecho en favor del Departamento de Antioquia, la suma de $1.300.000, que
corresponde a un (1) SMLMYV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de

la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
FALLA:

1.- Se CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, el 24 de junio de 2024, en el proceso ordinario instaurado por el

sefior Octavio de Jesus Pelaez en contra del Departamento de Antioquia.

2.-Costas en esta instancia a cargo de Octavio de Jests Peldez, se fijan agencias en

derecho en la suma de $1.300.000.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas en esta

instancia, al Juzgado de origen
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El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el numeral

3¢ literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Los Magistrados,

T K

SAN MARIA ROJAS MANRIQUE

DIEGO FE O SALAS RONDON
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