TEMA: TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA- Son justas causas para dar por
terminacion unilateralmente el contrato de trabajo cualquier violacién grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

HECHOS: Solicitd la demandada se declare ilegal e injusto su despido el 28 de junio de 2019, fecha
para la cual se encontraba vigente un conflicto colectivo entre la empresa Telmex Colombia S.A. hoy
Comcel S.A., y el sindicato Utracalo & Tic, como consecuencia de ello, se ordene su reintegro o
reinstalacién al cargo que desempenaba, con el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir. Subsidiariamente persigue el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido injusto debidamente indexada. En sentencia de primera instancia el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin declard que no existid justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo y condend a la parte demandada al pago de indemnizacién por
despido sin justa causa y declaré que la demandante no es sujeto de fuero circunstancial. Debe Ia
sala verificar si se dio lugar a un despido de la accionante por una justa causa.

TESIS: (...) el despido con justa causa esta sometido a la formalidad establecida en el paragrafo del
articulo 62 el Cédigo Sustantivo de Trabajo esto es “La parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la causal o motivo de
esa determinacién. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.”
Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL589 del 26 de febrero
de 2020, puntualizé: “Conviene memorar, que la comunicacidn con la cual se termina el contrato de
trabajo, solo acredita el despido, pero no los motivos atribuidos que deben ser probados (...) En el
sublite, debe precisarse, en primer lugar, que no existe discusion alguna en torno a la existencia de
la relacién laboral entre las partes, misma que tuvo lugar entre el 19 de abril de 2006 y el 28 de junio
de 2019, siendo el punto neural del debate determinar si la culminacién de la relacion laboral se
presentd sin que existiera una justa causa para ello. Se encuentra acreditado en el plenario, que la
sefiora Carolina Saldarriaga Caiias, fue citada a diligencia de descargos el 7 de junio de 2019, por los
presuntos incumplimientos a politicas, procesos , directrices, procedimientos de la compafiia y a su
contrato de trabajo, especialmente por el incumplimiento de metas de presupuestos en los meses
de enero, febrero y marzo de 2019 (...) Asi mismo, se allegd por la sociedad accionada copia del acta
de la diligencia de descargos, la cual se realizd el 11 de junio de 2019, llamando la atencién de la
Sala, que en el escrito de demanda no se hubiera realizado manifestacidn alguna sobre dicha
diligencia. Se observa que en tal diligencia, se le pregunté a la sefiora Saldarriaga Cafias, si conocia
las politicas PC-EST-VAR-2462-2018; si tenia fijado cumplimientos de indicadores mensuales por la
compafia; si conocia los indicadores a través de los cuales la empresa mide su desempefio mensual;
se le preguntd a qué se debe el incumplimiento de los indicadores en los meses de enero, febrero y
marzo de 2019; por qué no se cumplié el umbral de ventas; si era consiente que al no cumplir
durante varios meses con las metas establecidas por la empresa, esta incurriendo en una falta grave
de acuerdo al contrato de trabajo y otrosi firmado el 1 de junio de 2011, entre otros interrogantes,
siendo renuente la colaborada a dar respuesta, indicando ante todos los cuestionamientos “NO
responderé al final explicare”, sin que obre en el expediente explicacién alguna. (...) se tiene
igualmente que la compafiia Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel S.A. mediante comunicacidn del 28
de junio de 2019, le notificé a la sefiora Carolina Saldarriaga Cafias, la decisidn de dar por terminado
el contrato de trabajo con justa causa (...) Es de anotar que (...) en vigencia de la relacion laboral que
unié a las partes, se suscribieron diversos otrosies al contrato de trabajo, en fecha 19 de abril de
2006, 16 de septiembre de 2007 y 1° de junio de 2011, encontrando que en el otrosi del 1° de junio



de 2011, las partes pactaron la justa causa imputada: CLAUSULA SEGUNDA. -CAUSALES ESPECIALES
DE TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAIJO. (...) “... las faltas que para el efecto se califiquen
como graves por las partes, las cuales son las siguientes: 1. Incumplimiento en las metas minimas
establecidas por el EMPLEADOR mes a mes en temas de retencién, cambios de plan Up y
DowgGrade, ventas, tiempos de atencién, solucién en el primer contacto (...)” (...) Vistas asi las cosas,
la Sala no comparte el planteamiento esbozado por el fallador de primera instancia, al considerar
que lo pactado en el otrosi, resulta desproporcionado y contrario a los derechos del trabajador, pues
a juicio de este Colegiado, el hecho de que se establezca el cumplimiento de metas comerciales y se
contemple que el incumplimiento de las mismas constituye una falta grave, no desconoce ningln
derecho o garantia minima, ni atenta contra la dignidad de la trabajadora, correspondiendo ello a
un asunto que puede ser acordado entre las partes, en virtud de los principios de autonomia
contractual y libertad de empresa, maxime cuando tal y como lo sostiene la censura y se acredita,
con los dichos de los testigos de las partes las metas eran variables, de lo que se deduce que las
mismas si atendian a un estudio de las condiciones del mercado, zona donde se encontraba el CAV,
y el trafico de la oficina, como lo expusieron las seforas Ménica Maria Uribe Diaz, Maryory Zapata
Franco y el sefior Douglas Alfonso Arboleda, testigos presentados por Comcel S.A. (...) Incumbe
recordar que el numeral 62 del articulo 62 del C.S.T., establece: “Articulo 62. Terminacion del
contrato por justa causa. Son justas causas para dar por terminacién unilateralmente el contrato de
trabajo: A) Por parte del Empleador: (..) 6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos” (...) De consiguiente en el juicio
valorativo la Sala colige que el incumplimiento de las metas por parte de la actora durante los meses
de enero, febrero y marzo, puede ser calificada como grave en primer lugar, toda vez que se traté
de incumplimientos repetitivos, en un periodo de tres meses, en segundo lugar porque el
cumplimiento de metas es sustancial a la actividad comercial de la sociedad accionada y el eje
central de las funciones asignadas al cargo de consultora que desempefié la demandante el cual
hace parte de la fuerza comercial y de ventas de la organizacion, en tercer lugar, porque se probd
testimonialmente que la demandante rechazé el apoyo del empleador para superar el
incumplimiento. (...) Se rememora, ademas, que el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral en sentencias como la SL375 y SL435 ambas de 2018 y SL2193 de 2019, ha sostenido que
cuando se encuentre pactado por las partes el incumplimiento de las mismas como una falta grave
gue da lugar a la terminacion del vinculo laboral, es dable tener dicha estipulacién como una justa
causa de despido.

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, mayo veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada sustanciadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y aprobado
el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad accionada, respecto de la sentencia proferida
el 16 de abril de 2024 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora Carolina Saldarriaga

Cafias contra la sociedad Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel S.A., conocido con

el Radicado Nacional 05001-31-05-023-2019-00844-01.

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia
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Carolina Saldarriaga Cafias Vs. Comcel S.A.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Carolina Saldarriaga Cafas, instauré demanda ordinaria laboral contra la
sociedad Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel S.A., pretendiendo se declare que su
despido se presenté de manera ilegal e injusta el 28 de junio de 2019, fecha para la
cual se encontraba vigente un conflicto colectivo entre la empresa Telmex
Colombia S.A. hoy Comcel S.A., y el sindicato Utracalo & Tic, como consecuencia
de ello, se ordene su reintegro o reinstalaciéon al cargo que desempenaba, con el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir.
Subsidiariamente persigue el reconocimiento y pago de la indemnizacién por

despido injusto debidamente indexada.

En respaldo de tales pedimentos se expuso que la sefiora Saldarriaga Cafas vinculd
su capacidad laboral al servicio de Comcel S.A. mediante contrato de trabajo a
término indefinido celebrado el 19 de abril de 2006; desempefnandose como
consultora de servicios al cliente, devengando una remuneracién basica de
$2.259.000 mensuales, laborando ininterrumpidamente hasta el 28 de junio de
2019, fecha en la cual, sin que mediara justa causa, de manera ilegal le fue
cancelado el contrato de trabajado, indicando Comecel S.A., que la decision se

sustentaba en el bajo rendimiento de la actora.

Se narr6 que en junio de 2013 la Unién de Trabajadores y Trabajadoras de Claro y
las Tecnologias de la informacién y las Comunicaciones Utraclaro & Tic, al cual se
encontraba afiliada la demandante, presenté a consideracion de la empresa Telmex
Colombia S.A. hoy Comcel S.A., un pliego de peticiones tendiente a negociar la
convencion colectiva de trabajo, instalandose la etapa de arreglo directo el 13 de
junio de 2013, la cual finalizé el 23 de julio del mismo mes, sin que se llegara a
algun acuerdo, siendo radicada el 6 de agosto de 2013 ante el Ministerio del
Trabajo, por parte del sindicato, acta de asamblea en virtud de la cual se habia
aprobado por los afiliados a la organizacién sindical la convocatoria a un tribunal

de arbitramento, aduciendo que a la fecha de presentacion de la demanda, se
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encuentra sesionando el tribunal, razén por la cual esta vigente el conflicto

colectivo (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, la sociedad Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel S.A. acepté como
cierto la existencia de la relaciéon laboral entre las partes, en los extremos
referenciados, aclarando que el cargo de la pretensora fue el de consultora de
servicio personalizado al cliente, con una asignacion mensual de $1.105.000,
sosteniendo que no es cierto que la terminacién del contrato se hubiera realizado
sin justa causa, en la medida que se dio, precisamente, por haber incumplido las
obligaciones laborales y haber incurrido en hechos y omisiones que previamente
habian pactado las partes como falta grave que la compania resolvié dar por

terminado el contrato con justa causa.

Sostuvo no constarle en la forma en que esta redactada lo concerniente a la
presentacion del pliegco de peticiones, resaltando que la demandante como
trabajadora de Comecel S.A., es ajena a la negociacion colectiva mencionada, sin
que en ninguin evento la actora haya sido sujeto de sustituciéon patronal, su
contrato se ejecutd hasta su terminacioén para Comcel S.A.; ademas que, la fusion
por absorcion entre Comceel S.A. y Telmex S.A., se formaliz6 el 28 de mayo de
2019, por lo que los aspectos que menciona la parte demandante no son de
conocimiento, ni se hacen extensivos a Comcel S.A. y en ese sentido, no es cierto,

que existiera un conflicto vigente a la fecha de presentacion de la demanda.

En oposicion a la prosperidad de las pretensiones, formulo las excepciones de falta
de titulo y causa en la demandante; inexistencia de las obligaciones demandadas y
cobro de lo no debido; enriquecimiento sin causa de la demandante; pago;

compensacion; prescripcion; buena fe; genérica (doc.09, carp.01)

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
16 de abril de 2024, declaré que no existi6 justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo de la sefiora Carolina Saldarriaga Cafias; declaré no probadas
las excepciones propuestas por la demandada y condendé a la compaiia
Comunicacién Celular S.A. -Comcel S.A., a reconocer y pagar a la accionante la
suma de $20.496.000, por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa,
suma que debera ser indexada al momento del pago; declar6é que la demandante no
es sujeto de fuero circunstancial, absolviendo a Comcel S.A. de las demas
pretensiones y condend en costas a la compafiia demandada, en favor de la

demandante (doc.39, carp.01).

Para arribar a tal determinacién y en lo que interesa al recurso de alzada, sostuvo el
tallador que conforme a las pruebas recaudadas, se establece que en el contrato de
trabajo inicialmente pactado entre las partes no se estipulé como causa grave para
dar por terminado el contrato el incumplimiento de metas, sin embargo, en el
otrosi celebrado el 1 de julio de 2011, se estableci6 en la clausula segunda causales
especiales de terminacién del contrato de trabajo, calificandose las faltas graves e
imputables al trabajadores, entre ellas, el incumplimiento en las metas minimas
establecidas por el empleador mes a mes en temas de retencioén, cambios de plan,
ventas, etc., destacando que la accionada justifico la terminacion del contrato de la
demandante en las causales establecidas en los numerales 1° del articulo 58 y 2, 4 y
6 del articulo 62 del CST, pero en el curso del debate procesal, no se encuentra
evidencia alguna que acredite actos de violencia, injurias, malos tratamientos o
grave indisciplina por parte del trabajador, asi como tampoco algin dafio material
causado intencionalmente, ni negligencia que hubiere puesto en peligro la
seguridad de las personas o las cosas. Expuso que respecto de la causal del
numeral 6°, cualquier falta grave calificada como tal, se apoy6 la demandada en el
incumplimiento de metas comerciales y servicios por el periodo de enero, febrero
y marzo de 2019, considerando que atendiendo al criterio contenido en la
sentencia S12857 de 2023, la clausula en los términos pactados va en contravia del
articulo 28 del CST, pues no debe asumir el trabajador una pérdida de un usuario,
no existiendo un criterio de justicia material para que se concluya que el trabajador,

esta incumpliendo sus metas de retencion, cuando dichas circunstancias no
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dependen de ¢él, llamando la atencién que se tenga como meta la retencion de
clientes, situacién que es un claro despropésito y conforme a la normatividad
laboral va en contra de los derechos sustantivos, ya que la estabilidad laboral del
trabajador dependeria de la decision de un tercero, que es el cliente, ademas se
analiza un periodo de tres meses, en los cuales opera una afectacién o desbalance
en las prioridades comerciales de las personas en Colombia que tienen que atender
por ejemplo la temporada escolar, existiendo un sin numero de factores que
afectan el desempefio comercial de una compaiiia, el cumplimiento de metas no se
puede determinar de manera tan automatica e irreflexiva, sin un seguimiento serio
y concreto, sin dejar de lado que los temas del mercado son variables, incluso
impredecibles, por lo que la medida del despido se considera desproporcionada,

por lo que resulta injusto el despido. (desde minuto 00:00:01, doc.38, carp.01)

1.4.- RECURSO

El apoderado de Comcel S.A., impetrd recurso de apelacion, arguyendo en primer
lugar, que conforme los articulos 22, 11, 1°, 4, 9, 8, 13 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, entre otros, contrario a lo sefialado por el juez, las clausulas pactadas no
van en contravia de los derechos del trabajador, ni en contravia del articulo 28, el
despacho parte de la premisa de que obligar a un cliente a permanecer en un plan 'y
que no se retire es tanto como llevarlo a asumir una pérdida, resaltando que en el
otrosi no se advierte en ninguin hecho de la demanda que la actora hubiera
realizado alguna manifestacion en relaciéon a que no estuviera de acuerdo con la
misma y en ese orden de ideas hay un desborde de la competencia del juez que
vulnera el derecho de defensa y contradiccion de la sociedad, al tratar de analizar
esa clausula en el entendido de que es una clausula desproporcional y que no
cumple los fines del derecho laboral, primero porque ello nunca se reclama y
segundo porque en el mismo interrogatorio de parte acepté que de manera libre,
voluntaria y espontanea firmo ese otrosi, luego era consciente de lo que estaba
aceptando y de las condiciones que del mismo se estaban derivando, sin que se
pueda hablar de desproporciéon o que va en contravia de los derechos de la

trabajadora, dentro de las facultades establecida por el legislador hay unas
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obligaciones pactadas y si bien lo quiere el trabajador lo puede firmar, sino no lo

firma, y no pasa absolutamente nada.

Sostuvo que no se puede tratar de desproporcionada la justa causa como lo vio el
juez, si se habla de la fuerza comercial, evidentemente tienen que vender, ese es el
tin para el cual fue contratada, siendo absurdo tener un vendedor que no venda,
aduciendo que la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia citada no se quiere
decir que las partes no puedan pactar las justa causas de terminacién, lo que dice
la Corte es que ese pacto no puede ser caprichoso o superfluo y es ahi donde dice
que no todo lo que se pacte como justa causa de terminacion puede llegar a setlo,
ahf si se estarfa hablando de un desproposito de los fines del derecho laboral, pero
en este caso no se cumple esa premisa que es la que analiza, considerando que en
este caso especifico esta pactado en las partes de manera detallado el
incumplimiento de las metas comerciales y en relaciéon con la gravedad de la falta
como esta estipulada, si en gracia de discusion se hace una analisis, el cual no fue
realizado por el juez, se probo primero que se cit6 a diligencia de descargos para
que explicara los motivos por las cuales estaba incumpliendo con las metas, se le
dio a conocer en la citacién los hechos por los cuales fue citada, no siendo
caprichosa ni desproporcionada la justa causa de terminacién, la demandante sabia
y asi lo aceptd en el interrogatorio que tenia la obligaciéon de cumplir con las metas
comerciales, aceptd que se recibieron las capacitaciones, resaltando que la testigo
Maryory, dio cuenta que cuando se le hizo el acompafiamiento, el cual se le hace a
todos los colaboradores, la respuesta por parte de la colaboradora fue no tengo
nada que hablar, siempre fue renuente, no quiso escuchar, no quiso atender las

recomendaciones.

Expuso que las metas eran mensuales y se entregaban tres dfas antes o el primer
dia de cada mes teniendo en cuenta el movimiento de cada uno de los Cav, la
meta no era fija o impuesta, la meta es variable de acuerdo al comportamiento del
mercado y al comportamiento de los puntos, en ese orden de ideas las metas se
fijan de acuerdo con comportamientos del mercado y variables certeras de lo que
esta pasando con el mercado, no es caprichoso, ni inmodificable, no es estatica y

varfa mes por mes y como lo dijeron los testigos enero es un mes alto, de mucho
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volumen y movimiento, entonces se cae por su propio peso la teoria del despacho,
la demandante pudo haber levantado la mano y decir que no estaba de acuerdo

con las metas.

Anadié que el hecho de que no se hayan incumplido en afios anteriores o meses
anteriores las metas, no supone per se que no haya existido la justa causa de
terminacion o la gravedad de la falta, es el incumplimiento de las obligaciones y
actividades para las cuales fue contratados la que da lugar a la falta, en este caso
fueron tres meses consecutivos de incumplimiento y donde ni siquiera la
colaboradora acept6 el apoyo de la coordinadora, ni de los jefes inmediatos que
estuvieron ah{ para apoyarla, en el interrogatorio, aunque al principio lo nego,
terminé aceptando que si tuvo el acompafiamiento por parte de los jefes, ademas
de acuerdo con la carta de terminacién y la politica PC-EST-VAR-2462 de 2018, y
la notificaciéon de las metas de los indicadores de enero, febrero y marzo de 2018,
se tiene que en ventas de servicios fijos, no se realiz6 ninguna venta para esos
meses, para las metas de servicios pospagos para el mes de enero tuvo un
cumplimiento de 5 servicios, cuando la meta minima eran 6 servidos, lo que
dividido en 24 dfas habiles o 30 dias, es casi que un servicio y medio por semana,
no es una meta inalcanzable, mas con el trafico y la cantidad de movimientos que
tenfa ese Cav, no era desproporcionada, ni incumplible la meta, destacando que
para el mes de enero de 2019 tuvo un cumplimiento del 94%, en febrero para el
indicador de ingresos netos la meta bajé y para marzo también se bajo esa meta, lo
que quiere decir, que el comportamiento del mercado es diferente para cada mes y
el incumplimiento fue tal que la minima para marzo era de $383.230, pero solo
cumplié con $181.000, alcanzé el 47% de la meta asignada, en igual sentido, en lo
que respecta al indicador de crecimientos de puntos, para el mes de enero solo
tuvo un cumplimiento de 56.75 de 91, es decir, solo alcanz6 un 62% de la meta
asignada, en febrero el cumplimiento fue de 13.05 del 81.75%, esto es, un 17% de
la meta asignada y para marzo, el cumplimiento fue de 30.25 de 110.5, esto es un

27% de la meta asignada.
Finalmente cita como precedente las sentencias proferidas el 9 junio 2021,

radicado 2018-00530 y el 23 de julio de 2022 radicado 2018-00995, en esta
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jurisdiccion ordinaria, en las cuales se absolvio a Comcel, por lo que solicita se
analice la justa causa de terminacion, el interrogatorio de parte, las declaraciones de

los testigos y se revoque la sentencia (minuto 00:35:14 a 01:04:50, doc. 38, carp.01)

1.5- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el
apoderado judicial de Comunicacién Celular S.A. -Comcel S.A. solicité que se
revoque el fallo de primer grado, reiterando para ello los argumentos expuestos en

la sustentacion del recurso de alzada (doc.03, carp.02).

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Inicialmente, debe advertirse que, en virtud del principio de consonancia, la
competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion por la demandada, entendiendo que las partes quedaron conformes
con los demas aspectos decididos; de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 2* de
1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15
y 66A del C.P.L ydelaS.S., respectivamente.

2.2. - HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Carolina Saldarriaga Cafias laboré al servicio de la compafifa
Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel S.A., bajo contrato de trabajo escrito a
término indefinido, vigente entre el 19 de abril de 2006 y el 28 de junio de 2019.
(pags. 1-4, 8-10, 44 doc.03 carp.01).
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- Que la actora fue citada a descargos el 7 de junio de 2019, diligencia que se llevo

a cabo, el 11 de junio de 2019 (pags.8-17, doc.10 carp.01).

-Que Comcel S.A., mediante misiva del 28 de junio de 2019, comunicé a la actora

la terminacién unilateral y con justa causa del contrato de trabajo (pags.55-59,

doc.10, carp.01).

2.3. - PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia en cuanto ordené el
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, para en su
lugar, absolver a Comcel S.A., de tal obligacion, verificando para tal fin, si la
demandada finaliz6 el contrato de trabajo a la trabajadora accionante, amparada en

una justa causa’?

2.4. - TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segun la cual la
relacion laboral existente entre las partes finalizé por justa causa, en tanto que el
empleador acredité la ocurrencia de la falta grave que sirvi6 de apoyo para el
finiquito del contrato de trabajo, siendo plenamente valida la clausula de
cumplimiento de metas estipulada en el otros{ al acuerdo contractual, suscrito por
las partes el 1° de junio de 2011, razén por la cual, es procedente REVOCAR la

sentencia, como se explica:

2.5. - PREMISAS NORMATIVAS

De Ia terminacion del contrato de trabajo.
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El ordenamiento sustantivo laboral colombiano no consagra el derecho a la
estabilidad laboral absoluta, entendida como el derecho del trabajador a la
permanencia en el cargo, salvo para aquellos que se encuentran amparados por
algin fuero de estabilidad reforzada constitucional o legal. Por lo tanto, el
empleador esta facultado para terminar el contrato sin justa causa con el pago de la
indemnizacion tarifada por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo o con justa causa bajo las causales previstas en el articulo 62 literal A) del

mismo estatuto.

Bajo este contexto, el régimen de estabilidad que nos aplica corresponde a aquel
que la doctrina denomina como impropia “Ta estabilidad laboral impropia suele
acompanar a todo contrato laboral. A través suyo se busca proteger al trabajador de un despido
imjusto, pues el empleador sélo esti autorizado para terminar la relacion laboral cnando existe

una justa cansa para tal efecto, o cuando ante la ausencia de una, indemniza adecnadamente al

trabajador.” (sentencia T445 de 2014)

Y en igual sentido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia la

sentencia SL.675 de 2021, senalo:

“Luego, entonces, cabe recordar que la estabilidad del trabajador en el estatuto laboral

Colombiano ba sido calificada como impropia, en cuanto el vinculo laboral puede darse

por terminado, ya sea en virtud de las causas legales que contienen las establecidas en el

articnlo 61 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, universo éste en el que se wubica un

repertorio de situaciones mds especifico: las denominadas justas causas reguladas por el

articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajol, y en un sltimo término, por decision

unilateral del empleador, sin que medie ninguna causa legal —género-, o justa cansa —
especie-, por lo cual debe asumirse el pago de la indemnizacion de perjuicios, consecuencia
de la aplicacion de la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, tal como
reza el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Es decir, el articulo 7 del Decreto-
Ley 2351 de 1965 especifica las justas causas, y el articulo 6 de la Ley 50 de 1990 se

refiere a la terminacion por incumplimiento de lo pactado”.

En ilaciéon con lo anterior, de antafio la jurisprudencia laboral ha entendido que
corresponde al trabajador la carga de la prueba del despido que da lugar a la

indemnizaciéon que se reclama y al empleador probar la justa causa, criterio
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pacifico en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del
cual da evidencia la sentencia SL592 del 29 de enero de 2014, M. P. Elsy del Pilar
Cuello Calderoén, al exponer: “En el campo laboral, en forma por demads reiterada, esta Sala
de Casacion tiene adoctrinado que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
demostrar que la terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y a éste, si es que anbela
el éxito de su excepeion, le corresponde demostrar que el despido se basé en las causas esgrimidas

[13

en el documento con el que comunicd su decision

Ahora bien, el despido con justa causa esta sometido a la formalidad establecida en
el paragrafo del articulo 62 el Cédigo Sustantivo de Trabajo esto es “La parte que
termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
exctincion, la cansal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vilidamente
cansales o motivos distintos.” A este respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en la sentencia SL.589 del 26 de febrero de 2020, puntualizé:

“Conviene memorar, que la comunicacion con la cnal se termina el contrato de trabajo, solo
acredita el despido, pero no los motivos atribuidos que deben ser probados, tal como
alecciond esta Corporacion en sentencia CS| S1.1680-2019:

No debe perderse de vista que esta Corporacion ha sostenido en  innumerables
oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte accionada la carga de demostrar la
Justeza del despido. Es decir, que una veg aprobado por el demandante el hecho del
desabucio —lo cual se cumplio cuando adosd la carta de despido y el demandado asintio tal
hecho en la contestacion-, a la parte accionada le compete acreditar la ocurrencia de los
motivos arglitdos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral, no siendo
suficiente para dichos efectos lo previsto en la carta de despido, en la medida en que este
elemento probatorio por si solo, no es capag; de demostrar la existencia de los hechos alli

invocados, razon por la que es menester que se complemente con otros medios de conviccion:

(..) para la antoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos que alli se le
atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de que no es desvirtuada por la censura, la
comparte integramente la Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado alli constituyen los motivos de la decision del empleador, pero por si solo, no
demuestra la existencia de los mismos, sino que las imputaciones al trabajador deben estar

soportadas en otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de los bechos. (CS]
S1.33535, 26 ago. 2008).”
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2.6. CASO CONCRETO

En el sublite, debe precisarse, en primer lugar, que no existe discusion alguna en
torno a la existencia de la relacion laboral entre las partes, misma que tuvo lugar
entre el 19 de abril de 2006 y el 28 de junio de 2019, siendo el punto neural del
debate determinar si la culminaciéon de la relaciéon laboral se present6 sin que

existiera una justa causa para ello.

Se encuentra acreditado en el plenario, que la sefiora Carolina Saldarriaga Canas,
tue citada a diligencia de descargados el 7 de junio de 2019, por los presuntos
incumplimientos a politicas, procesos , directrices, procedimientos de la compania
y a su contrato de trabajo, especialmente por el incumplimiento de metas de
presupuestos en los meses de enero, febrero y marzo de 2019, indicandose en la
comunicacioén, la cual se envié mediante correo electronico, que se adjuntan los
presupuestos notificados a la colaboradora por la compaiiia de los meses de enero,
tebrero y marzo de 2019, archivo en excel cuadro de presupuestos y porcentajes
realizados por la trabajadora, politica PC-EST-VAR-2462 de 2018, contrato de
trabajo y otrosfes; citacion y prueba documental que la actora al rendir

interrogatorio de parte, reconocid que si recibio.

Asi mismo, se allegd por la sociedad accionada copia del acta de la diligencia de
descargos, la cual se realiz6 el 11 de junio de 2019 (pags..9 a 17, doc.10, carp.01),
llamando la atenciéon de la Sala, que en el escrito de demanda no se hubiera
realizado manifestacion alguna sobre dicha diligencia. Se observa que en tal
diligencia, se le pregunté a la sefiora Saldarriaga Cafas, si conocia las politicas PC-
EST-VAR-2462-2018; si tenia fijado cumplimientos de indicadores mensuales por
la compaiiia; si conocia los indicadores a través de los cuales la empresa mide su
desempefio mensual; se le preguntdé a qué se debe el incumplimiento de los
indicadores en los meses de enero, febrero y marzo de 2019; por qué no se
cumpli6é el umbral de ventas; si era consiente que al no cumplir durante varios
meses con las metas establecidas por la empresa, esta incurriendo en una falta
grave de acuerdo al contrato de trabajo y otrosi firmado el 1 de junio de 2011,

entre otros interrogantes, siendo renuente la colaborada a dar respuesta, indicando
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ante todos los cuestionamientos “INO responderé al final explicare”, sin que obre en el

expediente explicacion alguna.

Ahora, se tiene igualmente que la compafifa Comunicaciéon Celular S.A. -Comcel

S.A. mediante comunicacion del 28 de junio de 2019, le notificé a la sefiora

Carolina Saldarriaga Cafias, la decision de dar por terminado el contrato de trabajo

con justa causa, en los siguientes términos:

“Me permito informarle la Decision de la COMCEL S.A., de terminar su contrato de
trabajo, de forma unilateral y con justa cansa, a partir de la finalizacion de la jornada
laboral del dia veintiocho (28) de [unio de dos mil diecinneve (2019) determinacion gue
encuentra su fundamento en los siguientes graves hechos:

1.

3.

a)

Fue de conocimiento para la Compaiiia que Usted en el desarrollo de sus labores como
Consultora de Servicio Personalizado a Clientes, Usted incumplio con sus obligaciones
laborales establecidas en el numeral 1° del articulo 58, codigo sustantivo del trabajo, al
tgual gue las contenidas en el numeral 1° del articnlo 42 de Reglamento Interno de
Trabajo de COMCEL S.A., puesto que no cumplio con las cuotas minimas de ventas
de servicios fijos, pos pagos, ingresos netos y crecimiento en puntos asignadas por la
Ewmpresa para los meses de enero, febrero y marzo de 2019.

Los hechos relacionados anteriormente, dieron lugar a investigacion disciplinaria en la
que se desarrolld la diligencia de descargos en fecha 11 de junio de 2019, oportunidades
en las que se le excpusieron todas y cada una de las pruebas allegadas al proceso, razon
por la gue Usted ademds de que pudo controvertirlas, tuco la oportunidad de allegar
aquellas que considerara necesarias para su defensa, motivo por lo que la comparia le
brinde la posibilidad de manifestarse al respecto, en plena garantia de su derecho de
defensa y debido proceso, recordindole que dentro del proceso se tuvieron en cuenta las
siguientes pruebas.

Politica PC-EST-1"AR-2462-2018

Notificacion de metas de indicadores, enero, febrero y marzo de 2019

Cuadro de indicadores con la gestion del trabajador citado de los meses de enero,
febrero y marzo de 2019

Contrato de trabajo y otrosies

Asi las cosas, con el propdsito de dar claridad a sus incumplimientos. Usted se
manifesto de la siguiente manera:

En primer lugar, es de aclarar que Usted como trabajadora de la Compariia Usted
debe cumplir con lo estipulado en el Reglamento Interno de Trabajo de COMCEL
S.A., al ignal que las normas, procesos y procedimientos senalados por la Empresa
para el ¢ercicio de sus funciones en razon de su cargo de Consultora de Servicios
Personalizados a Clientes, normas que se encuentran publicadas para su consulta
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permanentemente de manera que, es completamente inaceptable que incumpliera las
cuotas minimas  asignadas para diversos indicadores durante tres (03) meses
consecutivos, esto es, durante los meses de enero, febrero y marzo de 209, de manera que
su conducta fue contraria a los intereses de la Empresa.

b) Por lo anterior, resulta absolutamente inaceptable que Usted haya presentado graves
incumplimientos en las cuotas que le fueron asignadas a los siguientes indicadores:

- Para las ventas de servicios fijos, donde se observa que, para los meses de enero,
febrero y marzo de 2019, Usted no realizo ninguna venta.

- Para las ventas de servicios pos pago, donde se evidencia que durante el mes de enero
de 2019, Usted tuvo un cumplimiento de 5 servicios de 6 servicios asignados, esto es,
alcanzd un 83% de la meta asignada, y para los meses de febrero y marzo de 2019,
Usted no realizd ninguna venta.

- Para el indicador de ingresos netos se evidencia para el mes de enero de 2019 Usted
solo tuvo un cumplimiento de §454.966 de §481.582 esto es, solo alcanzd un 94%
de la meta asignada, para el mes de febrero de 2019, Usted solo tuvo un
cumplimiento de §247.000 de $443.796, esto es, solo alcanzd el 56% de la meta
asignada, para el mes de margo de 2019, Usted solo tuvo un cumplimiento de
$181.000 de $383.230, esto es, solo alcanzo un 47% de la meta asignada.

- Para el indicador de crecimiento de puntos, se observa que para el mes de enero de
2019, Usted sélo tuvo un cumplimiento de 56.75 de 91, esto es, solo alcanzd un
62% de la meta asignada, para el mes de febrero de 2019, Usted sélo tuvo un
cumplimiento de 13.5 de 81.7142857, esto es, silo aleanzd un 17% de la meta
asignada, para el mes de marzo de 2019, Usted solo tuvo un cumplimiento de 30.25
de 110.5, esto es, silo alcanzo un 27% de la meta asignada.

(...

Por lo anterior, la Compariia en uso de las facultades que la Ley le otorga, ha
decidido dar por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral y con justa
causa, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° dela articulo 58, los numerales
2°, 4° y 6° del articulo 62 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, asi como lo
establecido en el numeral 1° del articulo 42 y el literal d) del articulo 48 del
Reglamento Interno de Trabajo de la Compasiia, asi como de acuerdo con lo
consignado en el numeral 1° de la Clansula Segunda del Otrosi a su Contrato de
Trabajo suscrito por Usted, e/ 01 de junio de 2011

Justa causa para Ia finalizacion del contrato de trabajo.
Partiendo de la causal invocada en la comunicacién antes transcrita, se destaca que,

en efecto, en vigencia de la relacion laboral que unié a las partes, se suscribieron

diversos otrosies al contrato de trabajo, en fecha 19 de abril de 2006, 16 de

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-023-2019-00844-01
Carolina Saldarriaga Cafias Vs. Comcel S.A.

septiembre de 2007 y 1° de junio de 2011 (pags. 5-7, doc.10, carp.01), encontrando
que en el otrosi del 1° de junio de 2011, las partes pactaron la justa causa

imputada:

“CLAUSULA SEGUNDA. -CAUSALES ESPECIALES DE
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO. - lLas partes
acuerdan expresamente que son _justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo, las enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965. Asi mismo, acuerdan
gue constituyen falta grave en los términos del literal a) del articulo 7° del Decreto 1.ey
2351 de 1965, norma que subrogd el articnlo 62 del C.S.T. merecedor incluso de la
terminacion del contrato de trabajo con justa cansa imputable al TRABAJADOR, las
faltas que para el efecto se califiquen como graves por las partes, las cuales son las
siguientes:

1. Incumplimiento en las metas minimas establecidas por el EMPI.EADOR mes
a_mes_en temas de retencion, cambios de plan Up y DowgGrade, ventas, tiempos de

atencion, solucion en el primer contacto.
2. Incumplimiento del protocolo del servicio establecido por e/ EMPLEADOR
3. Falta de actitud en el servicio y mal trato a los clientes del EMPL.EADOR?.

De igual manera, la sociedad accionada allegé la politica de remuneracion,
consecutivo PC-EST-VAR-2462 de 2018, en el cual se establecen las politicas de
remuneracion variable de los consultores de servicio personalizado a cliente (pags.
19-29, doc.10, carp.01), documento que por demas la actora al absolver su
interrogatorio de parte aceptd que conocfa, asimismo se allegaron los documento
por medio de los cuales le era informado a la sefiora Carolina Saldarriaga Cafas,

las metas que debia cumplir, asi:

-26 de diciembre de 2018, metas indicadores mes de enero 2019:

detallado a continuacion:

Umbral Unidades Fija Umbral Unidades Movil Umbral Unidades Movil
Pospago Prepago
3 6 30
I —— = —
Indicador Meta Peso del indicador -
Ventas ) P

g Ingresos Netos $481.582 10%
Downgrade Crecimiento en i g
Puntos 136 70%
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-01 de febrero de 2019, meta de indicadores mes de febrero de 2019:

T T, T e AT W W A S A ALl

Umbral Unidades Fija numml Unidades Movil]  Umbral Unidades Movil
Pospago Prepago
3 6 30
Indicadar Meta Peso del indicador
Ventas
y Ingresos Netos $477.934 10%
Powngrade Crecimiento en
Puntos 136 70%

-8 de marzo de 2019, meta de indicadores mes de marzo de 2019:

Umbral Unidudes de “Nldol

' .;jll.'.."’ A
“%"‘fﬁ.)t(i
v ».‘,'.,‘,'g;-

v~

Indicador | Peso el indicador
Ingresos Netos $383.230 10% ‘
Crecimiento en Puntos 110,5 70%

Indicador | Péso del indicador
NPS 40,0% 20%

En este punto se relieva que la prueba testimonial recaudada, también dio cuenta
que la compafia comunicaba a sus colaboradores los ultimos dias del mes, las
metas para el mes entrante o se realizaba en los primeros dias de dicho mes, metas
que eran informadas mediante correo electronico y en las reuniones de pre turno,
asi lo manifesté la sefiora Monica Lorena Holguin Quintero, testigo de la parte
actora y los testigos presentados por la pasiva Monica Marfa Uribe, Maryory

Zapata Franco y Douglas Alfonso Arboleda.

Asi mismo, se tiene que a la demandante se le dio a conocer sus indicadores al
momento de realizarse la citaciéon a descargos, y en la misiva de terminacion del
contrato, se referencié el incumplimiento de las metas por parte de la demandante

en los meses de enero, febrero y marzo de 2019, tanto en ventas, ingresos, netos y
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crecimiento de puntos, relievando este Juez Plural, que la sefiora Carolina
Saldarriaga Cafas, al rendir interrogatorio de parte (minuto 00:13:13-00:34:47,
doc.27), acepté que firmo6 de manera libre y voluntaria el otrosi al contrato de
trabajo del 1° de junio de 2011, reconocié que mensualmente les comunicaban las
metas y ademas aceptd que en los meses de enero, febrero y marzo de 2019 no

cumplié con las metas establecidas.

Vistas asi las cosas, la Sala no comparte el planteamiento esbozado por el fallador
de primera instancia, al considerar que lo pactado en el otrosi, resulta
desproporcionado y contrario a los derechos del trabajador, pues a juicio de este
Colegiado, el hecho de que se establezca el cumplimiento de metas comerciales y
se contemple que el incumplimiento de las mismas constituye una falta grave, no
desconoce ningun derecho o garantia minima, ni atenta contra la dignidad de la
trabajadora, correspondiendo ello a un asunto que puede ser acordado entre las
partes, en virtud de los principios de autonomia contractual y libertad de empresa,
maxime cuando tal y como lo sostiene la censura y se acredita, con los dichos de
los testigos de las partes las metas eran variables, de lo que se deduce que las
mismas si atendian a un estudio de las condiciones del mercado, zona donde se
encontraba el CAV, y el trafico de la oficina, como lo expusieron las sefioras
Monica Marfa Uribe Diaz, Maryory Zapata Franco y el sefior Douglas Alfonso

Arboleda, testigos presentados por Comcel S.A.

Obsérvese, ademas, que la justa causa de despido invocada no corresponde al
incumplimiento de las metas de retencién de clientes a la cual hizo referencia el a
quo, tema que valoré6 como una forma de participaciéon del colaborador en las
pérdidas de la empresa, pues la comunicacion es clara en indicar que la trabajadora

no cumplié6 con las cuotas minimas de ventas de servicios fijos, pos pagos,

ingresos netos y crecimiento en puntos asignadas por la Empresa para los meses

de enero, febrero y marzo de 2019.

De otra parte, es de anotar que la prueba testimonial presentada por la actora, no

aporta mayores eclementos de conviccion que respalden sus aspiraciones,
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destacando, puntualmente que el sefior Carlos Andrés Vasquez Mora, presenta
inconsistencias en sus dichos en relaciéon con los de la demandante, pues sefalé
que la colaboradora. quien era su compafiera, no incumplié sus metas, cuando ello
tue aceptado por la propia accionante, llamando la atencién que sostuviera que no
sabia si la sefiora Carolina recibia capacitaciones, pero si reconoce que él las recibia
y que incluso contaban con la universidad Claro, adicionalmente, se acredité que
aquel no prestaba permanentemente sus servicios en el mismo CAV de la actora,
solo algunos domingos, y se tiene que participo en la diligencia de descargos de la
demandante, oportunidad en la cual aludié a una persecucién laboral y acoso
sindical, hechos que tampoco fueron mencionados en el proceso y sostuvo que
nadie cumplia con las metas, que ello era imposible, dicho que queda
desacreditado por la testigo Lina Martinez, también presentada por la activa, quien

manifestod que ella siempre cumplia las metas.

De igual forma, de los dichos de las seforas Lina Martinez y Moénica Lorena
Holguin, testigos de la parte demandante, se advierte que la sociedad accionada si
impartfa capacitaciones a sus colaboradores y ademas contaban con la herramienta
de la universidad Claro, a través de la cual podian realizar consultas y resolver
dudas, ademas, que las coordinadoras y supervisoras de los CAV, buscaban hablar
con los colaboradores cuando se presentaban situaciones de incumplimiento y se
realizaba retroalimentacién, acompafiamiento que la demandante sostuvo no

recordar si tuvo.

Asimismo, la testigo Maryory Zapata Franco, jefe de tienda y jefe directa de la
demandante, es enfatica en sefialar que con la demandante se tuvo un
incumplimiento de metas y que por ello, la coordinadora, que era Sara Maya y ella,
que era la supervisora, intentaron en muchos casos apoyar a Carolina con el tema
de cumplimiento de metas, que se tiene un proceso con los consultores, se hablaba
con el consultor, se revisaba la meta, revisaban cada uno de los indicadores, y
miraban que le hace falta para cumplir, si requerfa una ayuda de la universidad
Claro, una ayuda del fonador, una clinica de ventas, un apoyo adicional, una
capacitacion adicional, pero que con Carolina nunca pudieron hacer la

retroalimentacién, la coordinadora se acercaba a ella para revisar el tema de
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desempefio y Carolina le decfa que no aceptaba que le dijeran nada, ella decia no,
no me digan nada, eso lo hacia directamente la coordinadora y como no se pudo
lograr ese apoyo, la coordinadora le pidi6 a que la apoyara, se acerco a Carolina y
le dijo que queria revisar con ella las metas, mirar como podia ayudarla, que le
hacia falta y la respuesta de ella fue “no me digas nada, no quiero saber nada”, lo
cual afirma hizo que fuera muy dificil con la demandante el proceso de

acompanamiento porque no cumplia las metas.

La gravedad de la falta

Incumbe recordar que el numeral 6° del articulo 62 del C.S.T., establece:

“Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa.

Son justas causas para dar por terminacion unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del Enpleador:

(...

6. Cualgquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo

del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos’

Y sobre la hermenéutica de dicho aparte normativo, el 6rgano jurisdiccional de

113

cierre ha delineado que “.. (7) frente la primera de las hipdtesis estatuida [cnalquier
violacidn grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del CST] le corresponde al juzgador evaluar la conducta del
trabajador y calificarla como grave; y (ii) que frente al segundo supuesto [cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individnales o
reglamentos| la calificacion de grave ha de campear en los actos constitutivos de la falta” (CS] SL
del 28/0/2012, radicado 38855, SL.8028-2014, SI.-12438-2018, S1.19449-2017,

S1.1920-2018).
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No obstante, recientemente la misma Corporacion, preciso al respecto:

“Conforme a lo adyertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde se haya

indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta, cuando esta ha sido

previamente convenida por las partes, bien en el contrato de trabajo, la convencion
colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral no se le puede privar de esa funcion
bien por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del patrono, en tanto las
consecuencias que puede ltener una estipulacion en ese sentido, puede conllevar a la
renuncia de derechos sociales, en virtud de las consecuencias juridicas que encarna la

terminacion del contrato de trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta deberd

estar precedida de un _juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la_entidad

juridica de la_conducta_alli prevista como justa cansa de despido, o se descalifigue la

misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares de cada caso” (CS]

S1.2857-2023)

De consiguiente en el juicio valorativo la Sala colige que el incumplimiento de las
metas por parte de la actora durante los meses de enero, febrero y marzo, puede
ser calificada como grave, en primer lugar, toda vez que se traté de
incumplimientos repetitivos, en un periodo de tres meses, en segundo lugar
porque el cumplimiento de metas es sustancial a la actividad comercial de la
sociedad accionada y el eje central de las funciones asignadas al cargo de
consultora que desempenié la demandante el cual hace parte de la fuerza comercial
y de ventas de la organizacion, en tercer lugar, porque se probd testimonialmente
que la demandante rechazé el apoyo del empleador para superar el

incumplimiento.

Se rememora, ademas, que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral
en sentencias como la SL375 y SL435 ambas de 2018 y SL2193 de 2019, ha
sostenido que cuando se encuentre pactado por las partes el incumplimiento de las
mismas como una falta grave que da lugar a la terminacién del vinculo laboral, es

dable tener dicha estipulaciéon como una justa causa de despido, indicando:
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“De lo que se acaba de reseiiar, es claro que el Tribunal no tergiversd para nada el
contenido de este documento contractual ni lo puso a decir nada gue no contuviera, pues de
éste infirio que las partes habian definido clara y especificamente en este acuerdo, que era
Justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente por parte del
empleador, sin llamar a descargos, ademds de las causales previstas en el articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, la comision de una cualgquiera de las siguientes faltas, que las
partes calificaron como «gravesy, entre ellas, las del literal o), esto es: «el no cumpliniento

de los presupuestos de ventas y o recaudos fijados por el empleador», lo que se cifie a la

verdad del texto aludido”. (SL.2193 de 2019)

Finalmente, es de senalar que la demandante sostuvo en el interrogatorio de parte,
que ella no entré a descargos por incumplimiento de metas, sino porque habia
pedido a la empresa un arreglo para terminar el contrato, que le dijeron que hiciera
una carta donde dijera que queria salir de Claro, que hizo la carta incluyendo en
ella los nombres de la coordinadora y la supervisora, pero fue requerida para que
omitiera dichos nombres en la carta y como no accedi6é a ello, la llamaron a
descargos, sin embargo, en el escrito de demanda no se hizo mencién a ninguna
situacion parecida a la antes narrada, ni ninguno de los testigos manifesto,

tampoco, nada al respecto.

Colofon de lo anterior, encuentra procedente esta Sala revocar la decision de
bl
primera instancia, para en su lugar absolver a Comcel S.A., del reconocimiento y

pago de la indemnizacién por despido injusto.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 de articulo 365 del Codigo
General del Proceso, las costas en ambas instancias correran a cargo de la parte
actora y en favor de Comcel S.A. Incluyase en esta instancia como agencias en

derecho, la suma de $1.300.000 que corresponde a un (1) SMLMYV. Las de primera

instancia, deberan ser tasadas por el juez.

4.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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FALLA:

1.- Se REVOCA Ia sentencia proferida el 16 de abril de 2024 por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por Carolina Saldarriaga Cafias contra Comunicaciéon Celular S.A. -
Comcel S.A., para en su lugar, ABSOLVER a Comcel S.A. de la totalidad de las

pretensiones incoadas en su contra.

2.- Costas en ambas instancias correran a cargo de la parte actora y en favor de
Comcel S.A. Incliyase en esta instancia como agencias en derecho, la suma de
$1.300.000 que corresponde a un (1) SMLMYV. Las de primera instancia, deberan ser

tasadas por el juez.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

T T

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

e o . e —

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

2

DIEGO FERN S RONDON
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