TEMA: CULPA PATRONAL- No se acredité la culpa suficientemente comprobada de que trata el
articulo 216 del CST, puesto que el infortunio que sufrié el sefior ROBINSON MANUEL SIERRA
obedecid a una omisién propia en la practica de su labor al apoyarse en un zona de la estructura no
permitida ni disefiada para ese fin, circunstancia que segun el material probatorio arrimado, escapa
de la drbita de responsabilidad del empleador al romperse el nexo de causalidad, por lo que, no hay
lugar a la indemnizacidn plena de perjuicios por culpa patronal./

HECHOS: Los sefiores (RMS, YAY, RMSP, RMSP, RMSP, RSP, LMS y LMCA), promovieron demanda
ordinaria laboral en contra del CONSORCIO CCC ITUANGO integrado por las sociedades
CONSTRUCTORA CONCONCRETO SA, CONINSA RAMON H S.A. y CAMARGO CORREA INFRA
PROJETOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, en punto a obtener a que se declare la existencia de culpa
patronal en el accidente de trabajo sufrido por (RMS) el 5 de julio de 2017, y en consecuencia, se
condene, de manera solidaria, a las demandadas al pago de la indemnizacién total y ordinaria de
perjuicios de que trata el articulo 216 del CST, los intereses moratorios legales, e indexacion. El
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, absolvié al extremo plural pasivo, de las
pretensiones incoadas en su contra; declard que las excepciones propuestas quedaban resueltas.
Corresponde a la Sala dilucidar: (i) éSi en el caso, se configuran todos los presupuestos para declarar
la culpa patronal del articulo 216 del C.S.T.? De ser asi, ii) ¢Si hay lugar a imponer condena a titulo
de indemnizacién plena o total y ordinaria de perjuicios?

TESIS: (...) Es pertinente sefialar que el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que
cuando exista culpa suficientemente demostrada por parte del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o enfermedad profesional, debe responder por la indemnizacién total y
ordinaria de perijuicios. (...) Lo anterior, significa que quien demanda la indemnizacién plena de
perjuicios del articulo 216 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, requiere demostrar tres elementos
axiales: (i) la ocurrencia del siniestro o dafio; (ii) la culpa del empleador, y (iii) el nexo de causalidad
entre la funcién desempefiada y el accidente de trabajo (SL 1679 — 2019). (...) La Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL13653-2015, sostuvo que esta carga probatoria se
invierte al empleador cuando se le imputa una actitud omisiva como causante del accidente de
trabajo. (...) El caso concreto, en el “INFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO DEL EMPLEADOR O
CONTRATANTE” que se presentd ante la ARL SURA, se consignd: “el colaborador el dia 5/07/2017
se encontraba desmontando un andamio, durante la actividad se resbala quedando sujeto del arnes,
con una piedra aprisionada entre la baranda del andamio y la plataforma, generando asi esguince
de rodilla derecha”, en linea de principio se encuentra plenamente acreditado el hecho dafoso, esto
es, la ocurrencia del riesgo laboral, lo que ademds se corrobora con la valoracién por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia en el dictamen prenotado que otorgd una PCL
igual a 23,10%. (...) La sustentacion de la demanda se contrae estrictamente a imputar la culpa
suficientemente comprobada bajo el argumento de que el empleador no desplegd de manera
eficiente las medidas necesarias para garantizar la seguridad de su trabajador, en cuyo sustento
afirma que el accidente ocurrié por la ausencia de una plataforma completa para el desarme de los
andamios, lo que a su vez generd un espacio que obligd al demandante a apoyarse en el tubo de
uno de los extremos de dicha estructura, del cual se deslizd. (...) Por su parte, los demandados
concentran su defensa en el hecho de que suministraron al laborante la capacitacién y lo elementos
de proteccién personal pertinentes e idoneos, remarcando que el infortunio acaecié por un actuar
imprudente del trabajador quien apoyd su pie en una superficie no apta. (...) lo primero que relieva
la Sala para resolver el escollo que plantea el asunto litigioso, es que la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, recientemente en sentencia CSJ SL821 de 2025 a propdsito de la culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad y la exclusién de la concurrencia de culpas



en el régimen auténomo de la culpa patronal, ha delineado que: “(...) Al efecto, se tiene que la
jurisprudencia de esta Sala reiteradamente ha sostenido que la indemnizacién plena y ordinaria de
perjuicios es una regulacién auténoma de la responsabilidad patronal, por lo cual no resulta
operante el concurso de culpas previsto en el articulo 2357 del CC. (...) Resulta necesario recordar
gue la culpa exclusiva de la victima, al igual que la fuerza mayor o el caso fortuito, son circunstancias
gue enervan la responsabilidad subjetiva del empleador en un siniestro sufrido por un trabajador
en ejecucion de sus labores, pues las mismas suponen el rompimiento del nexo de causalidad entre
el dafio y la accién u omisidn del patrono y, por ende, son eximentes de tal responsabilidad .”(...)
Escrutado el cardumen probatorio recaudado, conforme las previsiones legales contenidas en el
articulo 61 del CPTSS encuentra esta Sala de Decisién que los hechos, o mejor aun, la cohorte de
probanzas acopiadas y las aserciones realizadas por el opugnante por activa en la sustentacion de
la alzada, no tienen la virtud probandi suficiente para demostrar el nexo causal entre el dafioy la
conducta omisiva atribuible al empleador. Por el contrario, fluye palmar que los empresarios
convidados a juicio ciertamente cumplieron con los deberes de seguridad y proteccién insitos a la
condicién de empleador previstos en el articulo 57 del estatuto instrumental laboral, en tanto y en
cuanto, la Sala constaté que el trabajador contaba con la formacidn técnica exigida para desarrollar
el trabajo en alturas, asi como para el armado y desarme de estructuras de andamio. (...) Obra
soporte acreditativo suficiente que da cuenta de que el dador de empleo se ocupd de proporcionar
los elementos de proteccion personal e impartir capacitaciones y dictar charlas preoperacionales
diarias a sus trabajadores, incluyendo al demandante, en aspectos cruciales y criticos como lo son
la seguridad y salud en el trabajo, el uso adecuado de elementos de proteccién personal y las
condiciones seguras. (...) A ello hay que adicionar que, el dia del accidente el empleador asigné el
personal de seguridad idoneo para la inspeccidn y verificacion de las condiciones de seguridad de la
zona previo a iniciar las labores. (...) En efecto, el riesgo de deslizamiento se mitigd con el uso de las
botas workman super safety oil resistant con suela antideslizante, mientras que la superficie de la
plataforma estaba disefiada para conservar sus propiedades antideslizantes y, tanto mas
importante, la lesidn del trabajador no se produjo mientras se apoyaba en la plataforma del
andamio, sino que fue producto de un acto imprudente del subordinado quien apoyd su pie derecho
en el tubo de uno de los extremos de la estructura, zona contraindicada como punto de apoyo,
incluso en condiciones donde no haya humedad. (...) No se acredité la incidencia directa o el nexo
causal entre el supuesto cansancio extremo y el siniestro, antes bien, se probé que durante la
jornada de trabajo habia espacio para hacer pausas activas, ingerir alimentos y meriendas; sin que
se muestre claro el incumplimiento del empleador a este respecto. (...) Por lo esbozado y a pesar de
gue NO esta en discusidn que el siniestro acaeciera con ocasién del servicio, no es posible concluir
gue fue con culpa comprobada del empleador a la luz del articulo 216 del CST, lo que termina por
derruir el nexo causal entre el siniestro y el presunto incumplimiento de las obligaciones de
proteccion y seguridad que se le atribuyd al empleador.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 28/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante Robinson Manuel Sierra y otro

Demandada Constructora Conconcreto S. A. y
otro

Providencia Sentencia

Tema Indemnizacion plena o total y
ordinaria de perjuicios - Culpa
patronal — Articulo 216 del CST

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.Demanda. Los senores ROBINSON MANUEL SIERRA, YARIMA
ARIAS YEPES, RICHARD MANUEL SIERRA PEREIRA, RINA
MARCELA SIERRA PEREIRA, ROBINSON MANUEL SIERRA
PEREIRA, ROXANA SIERRA PEREIRA, LUZ MARINA SIERRA y
LUIS MANUEL CASTILLO ALVAREZ, actuando por conducto de
poderhabiente judicial, promovieron demanda ordinaria laboral
en contra del CONSORCIO CCC ITUANGO integrado por las
sociedades CONSTRUCTORA CONCONCRETO SA, CONINSA
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RAMON H S.A. y CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, en punto a obtener a que se declare la
existencia de culpa patronal en el accidente de trabajo sufrido
por ROBINSON MANUEL SIERRA el 5 de julio de 2017, y en
consecuencia, se condene, de manera solidaria, a las
demandadas al pago de la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios de que trata el articulo 216 del CST, los intereses
moratorios legales, la indexacion y. en todo caso, se ordene el

pago de las costas procesales

En respaldo de sus aspiraciones subrayan que el senor
ROBINSON MANUEL SIERRA inici6 a prestar sus servicios a
favor del consorcio CCC ITUANGO, conformado por los entes
societarios CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., CONINSA
RAMON H S.A. y CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A
SUCURSAL COLOMBIA, a partir del 23 de febrero de 2017,
mediante un contrato de trabajo a término fijo, el que fuera
modificado a uno de duracion de la obra o labor contratada, para
desempenar el cargo y labores propias de Oficial 1 Categoria y
percibiendo como ultima remuneracion mensual la suma de $

1.913.600.

Indicaron que, dentro de las funciones contratadas se
encontraban las de 9(...) instalar formaletas, vaciar concreto,
instalar y amarrar acero, resanar estructuras de concreto e
instalar y desinstalar andamios”; labores que desempenaba en
turnos 14x7 de 8 a. m. a 8 p. m. yde 8 p. m. a 8 a. m.; para un
promedio de 51,33 horas a la semana; que durante la vigencia de
la relacion contractual laboral, estuvo a cargo de instalar

formaletas, vaciar concreto, instalar y amarrar acero, resanar
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estructuras de concreto e instalar y desinstalar andamios. En
atinente al accidente de trabajo, aseveran que el mismo acaecio
el 5 de julio de 2017 sobre las 7 a. m. cuando se encontraba
desinstalando un andamio a una altura de 6 metros, refiriendo

como representacion de los hechos:

“(...) cuando se disponia a bajar uno de los médulos del andamio,
gir6é sobre su propio eje y resbald cayendo al vacio. Sin embargo,
como habia tenido la precaucion de sujetarse del mismo andamio
con un arnés, no cayé el piso. Cuando ocurrio el accidente él se
encontraba parado sobre una pequeria plataforma que habia
dispuesto la parte demandada para que realizara el trabajo de
desmonte del andamio. Es decir, no habia una plataforma
completa para que el trabajador se pudiera desplazar de forma
segura y realizar la funcion asignada. El pie derecho de
ROBINSON MANUEL SIERRA, antes de caer, se introdujo por el
espacio que habia entre la pequenia plataforma sobre la que estaba
parado y uno de los tubos horizontales de la estructura del
andamio, lo que le ocasioné una fractura de la tibia del pie
derecho”; destacando que desde el dia anterior se presenté una
intensa lluvia a partir de las 9 p. m., sin embargo, por orden del
senor GILBERTO TORRES, quien ocupaba el cargo de capataz,
reanudo sus labores sobre las 04.30 a. m. y hasta las 7 a. m. del

S de julio de 2017, cuando ocurrio el insuceso.

Informan que el consorcio accionado el dia del accidente no
contaba con plataformas instaladas sobre los niveles de la
estructura de andamio donde se encontraba el senor ROBINSON
MANUEL SIERRA, a la vez de que le suministro unas botas de

plastico para su uso en condiciones de lluvia, al tiempo de que se
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consigno en la investigacion del accidente que se radico ante la
ARL SURA, como causas del suceso: a. Falta de instalacion de
plataformas suficientes para el desplazamiento; b. Uso de botas
de caucho par trabajo en alturas; ¢. Area de trabajo humeda por

la lluvia.

De manera similar, acotaron que el accidente acaecio por culpa
de la parte demandada por los horarios de trabajo “excesivos e
ilegales”, pues el pretensor trabajaba por mas de 11 horas y el
dia del evento correspondia al dia 14 de trabajo y, aun asi, fue
enviado a la plataforma pese a que esta se encontraba humeda;
que el empleador no dispuso que se esparciera arena o cenizas
en el andamio que evitaran el deslizamiento conforme con lo
previsto en el articulo 660 de la Resolucion 2400 de 1979, y que
finalmente, no dispuso plataformas completas en el andamio que

permitieran el apoyo seguro sobre la estructura.

Continuando el relato de los hechos, contaron que la JRCIA en
dictamen del 14 de septiembre de 2019 determiné que, a razon
del accidente de trabajo presenté una PCL igual al 23,10%, por
lo que ha visto disminuida su calidad de vida al no poder realizar
actividades que hacian mas placentera su vida, como le consta a
su companera YARIMA ARIAS YEPES, sus hijos RICHARD
MANUEL SIERRA PEREIRA, RINA MARCELA SIERRA PEREIRA,
ROBINSON MANUEL SIERRA PEREIRA y ROXANA SIERRA
PEREIRA, asi también a sus padres, LUIS MANUEL CASTILLO
ALVAREZ y LUZ MARINA SIERRA; por lo que consideran les

asiste derecho a su reclamacion.
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1.1 Tramite de Primera Instancia y contestaciones. La
demanda se admiti6 mediante auto el 27 de junio de 201911,
ordenandose la notificacion a las accionadas. Igualmente,
mediante auto del 7 de noviembre de 20192 se acepto el
llamamiento en garantia de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. Ha de anotarse que, a través de auto del 24 de
febrero de 20213 se declar6 la ineficaz el llamamiento de esta
misma sociedad por parte de las accionadas CONCONCRETO
S.A. y CONNINSA RAMON H S.A. al no efectuarse las diligencias

necesarias para su integracion al contradictorio.

1.1.1 Constructora Conconcreto S.A., Coninsa Ramon H S.A.,
Camargo Correa Infra Projetos S.A., sucursal Colombia: Una
vez notificadas*, contestaron la demanda el 6 de noviembre de
20195, de manera conjunta, planteando oposicion al petitum de
la demanda con sustento en que no se configura la culpa patronal
de que trata el articulo 216 del CST; a mas de que en el accidente
del senor Robinson Manuel Sierra Molina, se configuro la culpa
exclusiva de la victima, toda vez que la contingencia se presento
como consecuencia de su actuar imprudente, en tanto no se
apoyo en la plataforma prevista para el desarme, sino en el tubo
de la estructura -andamio-, pese a conocer las técnicas de trabajo
en alturas. En ese norte, propusieron como medios enervantes
de fondo los que denominaron ausencia de culpa patronal, culpa

exclusiva de la victima, deduccion de la indemnizacion pagada

1 Fol. 1 a 2 archivo No 04AdmiteDemanda

2 Fol. 1 a 2 archivo No 15Daporcontestadademanda

3 Fol. 1 archivo No25 Declaraineficazllamamiento

4 Fol. 1 archivo No 7  NotificacionCamargoCorrea 'y Fol. 71 archivo No
10PoderNotificaConcretoRamonH

5 Fol. 1 a 6 archivo No 11ContestacionCamargoCorreaYConinsaRamonH
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por la ARL, inexistencia del perjuicio de dano a la vida de relacion

y del perjuicio a la salud, pago y prescripcion

1.2 Decision de Primera Instancia - sentencia. La controversia
planteada se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia del
21 de octubre de 20216, con la que se absolvio al extremo plural
pasivo, de las pretensiones incoadas en su contra por ROBINSON
MANUEL SIERRA, YARIMA ARIAS YEPES, RICHARD MANUEL,
RINA MARCELA, ROBINSON MANUEL y ROXANA SIERRA
PEREIRA, LUZ MARINA SIERRA y LUIS MANUEL CASTILLO
ALVAREZ, al propio tiempo de que declaré que las excepciones
propuestas quedaban resueltas de conformidad con la
consignado en la parte motiva de la providencia, gravando en

costas al polo activo.

1.4. Recurso de apelacion. La decision fue recurrida por la parte
demandante, quien manifesté que contrario a lo advertido en
sede de primera instancia, si quedo acreditada de manera
suficiente la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo. Para los anotados propositos afirmé que con las
testificales traidas a juicio se demostro que para el momento en
que tuvo lugar el evento, se encontraba lloviendo y el lugar se
encontraba humedo y el empleador no dispuso la suspension de
las labores en alturas como era su deber. A ello anadié que la
parte demandada no dio aplicacion a lo previsto en el articulo 660
de la Resolucion 2400 de 1979, ni realizo actividad alguna
tendiente a secar los andamios, con lo que se evidencia un actuar

negligente y descuidado; conducta que no se atenua por el hecho

6 Fol. 1 a 8 archivo No 34ActaAudienciaConcentrada
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de que al trabajador le hayan otorgado botas de seguridad ni por
razon de que la plataforma de la estructura era antideslizante,
pues lo cierto es que, conforme con la Resolucion 1409 de 2012,
debi6é implementar medidas colectivas antes que individuales.
Luego remarco que el arbol de causas del accidente de trabajo
que se elabor6 en la investigacion incluyé como factor
determinante y causa inmediata del accidente “drea de trabajo

htumeda por lluvia”.

Posteriormente, aseguré que se demostré en el proceso que la
plataforma dispuesta sobre el andamio no cubria la totalidad de
la estructura en abierta contradiccion a lo previsto en la Ley 52
de 1993, falencia que se consignoé también en el informe de
investigacion y que llevo a la ocurrencia del accidente, en tanto
permitio que entre la plataforma y la estructura del andamio
existiera un espacio, lo que conforme a la version de uno de los
testigos, llevo a que se tomara la medida de instalar plataformas
completas para evitar accidentes. Asimismo, acotdé que, el
cansancio del trabajador influyo en la ocurrencia del accidente,
pues aquel estaba sometido a horarios de trabajo excesivos de
mas de 12 horas y, el dia del accidente, se encontraba
terminando su jornada laboral. Por ultimo, adicion6 que las
sociedades demandadas no asignaron a un ayudante de
seguridad ni aseguraron la presencia de un coordinador de
trabajo en alturas en el sitio del accidente, y por remate recaba
que se declare la responsabilidad patronal aun en el evento de
que medie concurrencia de culpa entre la conducta culposa del

dador de empleo y las omisiones del demandante.
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1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue
admitido por esta Corporacion el 19 de noviembre de 20217, y
mediante proveido del 26 siguiente® se corrio traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, presentaran alegaciones de conclusion por
escrito, de asi estimarlo del caso, siendo que oportunamente la
parte demandante reforzé sus argumentos para pedir que se
revoque la decision de primer grado y se condene a las

accionadas.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el procurador judicial del extremo
demandante, advirtiéndose que de conformidad con el principio
de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.,
el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de
inconformidad materia de alzada, para lo cual se plantea el

estudio del siguiente:

2.2 Problemas Juridicos. Corresponde a la Sala dilucidar: (i) ¢Si
en el caso sub lite se configuran todos los presupuestos para
declarar la culpa patronal del articulo 216 del C.S.T.? De ser asi,
ii) ¢Si hay lugar a imponer condena a titulo de indemnizacion

plena o total y ordinaria de perjuicios?

7 Fol. 1 archivo No 02AdmiteApelacion.
8 Fol. 1 a 2 archivo No. 03TrasladoApelacién.
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2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera
CONFIRMATORIO, con basamento en que no se acredito la
culpa suficientemente comprobada de que trata el articulo 216
del CST, puesto que el infortunio que sufrié el senor ROBINSON
MANUEL SIERRA obedecio a una omision propia en la practica
de su labor al apoyarse en un zona de la estructura no permitida
ni disenada para ese fin, circunstancia que segun el material
probatorio arrimado, escapa de la orbita de responsabilidad del
empleador al romperse el nexo de causalidad, por lo que, no hay
lugar a la indemnizacion plena de perjuicios por culpa patronal,

conforme pasa a eEXponerse.

2.4 Supuestos facticos no controvertidos. Encuentra la Sala
que no es materia de discusion por encontrarse debidamente
acreditado en el expediente que entre el sennor ROBINSON
MANUEL SIERRA y el Consorcio CCC ITUANGO existi6 un
vinculo laboral desde el 23 de febrero de 2017 y hasta el 12 de
junio de 2018, desempenando el cargo Oficial I Categoria y que a
partir del 23 de junio de 2017 se modificé su duracion, mutando
el contrato de trabajo de la modalidad de término fijo a la
modalidad por duracion de la obra o labor contratada, tal como
se extrae del contrato de trabajo, sus adiciones y el certificado
laboral?; tampoco existe controversia en torno de que el senor
ROBINSON MANUEL SIERRA sufrié un accidente de trabajo el
dia 5 de julio de 201710 y que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia - JRCIA le otorg6 al actor una PCL igual

9 Fol. 200 a 209 y 221 archivo No 03AenxosDemanda.
10 Fol. 15 archivo No 12AnexoContestacionCamargoCorreaYConinsaRamonH
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a 23,10%, calificando la contingencia como de origen laboral y

fijando como fecha de estructuracion el 30 de mayo de 201811.

2.5 Responsabilidad subjetiva del empleador en el accidente
de trabajo. Para empezar, es pertinente senalar que el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que cuando exista
culpa suficientemente demostrada por parte del empleador en
la ocurrencia del accidente de trabajo o enfermedad profesional,
debe responder por la indemnizacion total y ordinaria de

perjuicios.

Con el fin de establecer si existe culpa del empleador en el
infortunio laboral ocurrido en desarrollo del contrato de trabajo,
se debe comprobar mas alla de cualquier duda razonable, que
sus acciones u omisiones incidieron en el resultado que debio
evitarse. En esa medida se exige demostrar en este tipo de
procesos cuando el trabajador funge como demandante, ademas
de la ocurrencia del riesgo, esto es, el accidente de trabajo, la
culpa suficientemente comprobada del empleador y la plena
incidencia de esta inobservancia en la ocurrencia del siniestro,
atendiendo a la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion,
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el

siniestro.

Lo anterior, significa que quien demanda la indemnizacion plena
de perjuicios del articulo 216 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
requiere demostrar tres elementos axiales: (i) la ocurrencia del

siniestro o dano; (ii) la culpa del empleador, y (iii) el nexo de

11 Fol. 243 a 246 archivo No 03AenxosDemanda.
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causalidad entre la funcion desempenada y el accidente de
trabajo (SL 1679 — 2019). En punto a la exigencia de demostrar
la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo,
con miras al reconocimiento de la indemnizacion ordinaria y total
de perjuicios que regula el citado art. 216 del C.S.T., la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL13653-
2015, sostuvo que esta carga probatoria se invierte al empleador
cuando se le imputa una actitud omisiva como causante del

accidente de trabajo:

«

« (...) esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que “..la
parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia
del empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en
el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademds de que
el empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y
cuidado en realizacion del trabajo...” (CSJ SL2799-2014)».
Adicionalmente, ... ha dicho que a pesar de lo anterior “...cuando
se imputa al patrono una actitud omisiva como causante del
accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde
demostrar que no incurrié en la negligencia que se le endilga,
aportando las pruebas de que si adopté las medidas pertinentes
en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus
trabajadores” (CSJ SL7181-2015)», lo que quiere decir que al
trabajador le atanie probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio,
pero que por excepcion con arreglo a lo previsto en los arts. 177
C.P.C. hoy 167 CGP y 1604 C. C., cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se
invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que asume

la obligacién de demostrar que actud con diligencia y precaucion,
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a la hora de resguardar la salud y la integridad de sus

servidores.

De manera que, conforme a los anteriores lineamientos
jurisprudenciales, en principio le corresponde a la parte actora la
carga de probar la culpa o negligencia del empleador, como fuente
de la responsabilidad prevista en el articulo 216 de la norma
adjetiva laboral; no obstante, cuando el trabajador o los afectados
con el siniestro imputan al empleador el incumplimiento de las
obligaciones de seguridad y proteccion, la carga de la prueba
queda en cabeza del empleador, quien puede liberarse de la culpa
que se le enrostra, acreditando, a contrario sensu, diligencia y
cuidado en la realizacion del trabajo, prueba que conforme al

articulo 1604 del C.C. incumbe al que ha debido emplearlo.

2.5.1 Hecho danoso/ocurrencia del riesgo/dano. El caso
materia de estudio tiene origen en un riesgo laboral, el cual fue
definido por la JRCIA a través del dictamen nro. 076090-2018 del
14 de septiembre de 201812, con apoyatura en la historia clinica,
estudios clinicos, pruebas objetivas, examen fisico y en el
concepto final de rehabilitacion!3. Por su parte, en el “INFORME
DE ACCIDENTE DE TRABAJO DEL EMPLEADOR O
CONTRATANTE?” que se present6 ante la ARL SURA, se consigno:
“El COLABORADOR EL DIA 5/07/2017 SE ENCONTRABA
DESMONTANDO UN ANDAMIO, DURANTE LA ACTIVIDAD SE
RESBALA QUEDANDO SUJETO DEL ARNES(sic), CON UNA PIERA
APRISIONADA ENTRE LA BARANDA DEL ANDAMIO Y LA
PLATAFORMA, GENERANDO ASI(sic) ESGUINCE DE RODILLA

12 Fol. 243 a 247archivo No 03AnexosDemanda.
13 Fol.223 a 224 archivo No 03AnexosDemanda
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DERECHAI4” asi también obra el “Formulario de Informaciones
del Accidentado, Involucrado o Testigo” en el que se plasma la
version del demandante y del senor Julio César Zuluaga David
en la ocurrencia de accidente!s, con el cual, en linea de principio
se encuentra plenamente acreditado el hecho danoso, esto es, la
ocurrencia del riesgo laboral, lo que ademas se corrobora con la
valoracion por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia en el dictamen prenotado que otorgé una PCL igual a

23,10%.

2.5.2 Culpa patronal. Siendo que la a quo determin6é que no
existio culpa patronal, es pertinente antelar por esta Sala de
Decision que no se encuentra acreditada la culpa patronal
pretensa, por las siguientes razones de orden legal,

jurisprudencial y probatorio:

Empecemos por senalar que la regla general contenida en el
articulo 216 del CST exige por parte del demandante que la culpa
esté suficientemente comprobada, 1o que en términos de la
jurisprudencia nacional (SL14420-2014), se desglosa en los

siguientes aspectos:

[...] para que se cause la indemnizacién ordinaria y plena de
perjuicios consagrada en el lit. b), art. 12 de la Ley 6% de 1945
(sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector particular), debe
encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, de modo que su establecimiento amerita, ademas de

la demostracion del dano originado en una actividad relacionada

14 Fols.223 a 224, archivo No.03AnexosDemanda
15 Fols.232 y 233, archivo No 03AnexosDemanda
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con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o
salud fue consecuencia o efecto de la negligencia o culpa del
empleador en el acatamiento de los deberes que le corresponden
de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores (num.

1°y 2° art. 26 Decreto 2127 de 1945).

La causalidad, es decir, la relacion de causa-efecto que debe
existir entre la culpa patronal y el dano, ademds de ser un
elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de
perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, en la medida
que, nadie esta obligado a resarcir un dano sino cuando ha dado
causa o contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la
victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor
(denominados por la doctrina causas ajenas), sean considerados
en el derecho comun como eximentes de responsabilidad, en tanto
que, con su establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra,
ante la imposibilidad de imputar el resultado danino a quien se

afirma lo cometié por accion u omision culposa.

La sustentacion de la demanda se contrae estrictamente a
imputar la culpa suficientemente comprobada bajo el argumento
de que el empleador no desplegé de manera eficiente las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de su trabajador, en cuyo
sustento afirma que el accidente ocurrié por la ausencia de una
plataforma completa para el desarme de los andamios, lo que a
su vez genero un espacio que obligé al demandante a apoyarse en
el tubo de uno de los extremos de dicha estructura, del cual se
deslizo en tanto la zona se encontraba humeda por motivos de
lluvia. De manera similar, consideré que por razon de las largas
jornadas de trabajo a la que era sometido el trabajador, llegando

incluso a superar las 12 horas diarias, el cansancio fue también
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causa directa del infortunio. Asi, estim6 que el empresario no
tomo las acciones preventivas pertinentes, al punto de que no
procuro mantener seca la estructura, no suspendio el trabajo en
alturas por las condiciones inseguras de la zona, ni tampoco
asigno a un ayudante ni aseguro la presencia de un supervisor de

seguridad y salud en el trabajo para el momento del accidente.

Por su parte, los demandados concentran su defenssa en el hecho
de que suministraron al laborante la capacitacion y lo elementos
de proteccion personal pertinentes e idoneos, remarcando que el
infortunio acaecio por un actuar imprudente del trabajador quien
apoyo su pie en una superficie no apta, como lo es uno de los
tubos del andamio, practica insegura por la que se produjo el
deslizamiento y, en esa medida, se configura la culpa exclusiva de

la victima como eximente de responsabilidad.

Sentado lo anterior, lo primero que relieva la Sala para resolver el
escollo que plantea el asunto litigioso, es que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, recientemente en
sentencia CSJ SL821 de 2025 a proposito de la culpa exclusiva
de la victima como eximente de responsabilidad y la exclusion de
la concurrencia de culpas en el régimen autonomo de la culpa

patronal, ha delineado que:

“l...) Al efecto, se tiene que la jurisprudencia de esta Sala
reiteradamente ha sostenido que la indemnizacion plena y
ordinaria de perjuicios es una regulacion auténoma de la
responsabilidad patronal, por lo cual no resulta operante el

concurso de culpas previsto en el articulo 2357 del CC.
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(...)

En armonia con lo dicho, en la decision CSJ SL, 10 mar.

2004, rad. 21498, se explico que no se configura la

responsabilidad del empleador de conformidad con lo

regulado en el articulo 216 del CST, cuando el accidente

laboral se produce por culpa exclusiva del trabajador, pero

no cuando en tal «infortunio concurra la culpa de los dos

sujetos de la relacion de trabajo, dado que no es posible que

la responsabilidad laboral del empleador desaparezca por

la compensacion de las faltas cometidas por las partes».

El anterior criterio se ha reiterado, entre otras, en las sentencias

CSJ SL2335-2020 y SL5154-2020. Es esta ultima se puntualizoé:

(..)

En esa perspectiva, la hipotesis relativa a que el accidente

fue por un hecho exclusivo de la victima no tiene asidero en

este caso, pues solo tendria la virtualidad de romper el nexo

causal si la empleadora hubiese demostrado que el

accidente se habria presentado aun de no haber concurrido

su omision en ejercer los controles para realizar la tarea

impartida, lo que no acontece en este caso porque precisamente,
como se explico, el infortunio tuvo una estrecha relaciéon causal con
el descuido empresarial; notese que el empleador ni siguiera habia
cumplido con su deber de identificar y evaluar los riesgos que
implicaba la labor encomendada al trabajador, y los elementos de
seguridad entregados eran evidentemente precarios e

insuficientes para prevenir el infortunio, segun quedé expuesto.

(..)
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Resulta necesario recordar que la culpa exclusiva de la

victima, al igual que la fuerza mayor o el caso fortuito, son

circunstancias que enervan la responsabilidad subjetiva del

empleador en un siniestro sufrido por un trabajador en

ejecucion de sus labores, pues las mismas suponen el

rompimiento del nexo de causalidad entre el dano y la

accion u omision del patrono y, por ende, son eximentes de

tal responsabilidad. Asi lo dijo la Corte, entre otras, en la

sentencia CSJ SL14420-2014, reiterada en la decision SL3495-

2020, cuando sobre el particular enseno:

La causalidad, es decir, la relacion de causa-efecto que debe

existir entre la culpa patronal y el dano, ademas de ser un

elemento sine qua non de la responsabilidad plena y

ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de

justicia, en la medida que, nadie esta obligado a resarcir un

dano sino cuando ha dado causa o contribuido a él. De alli

que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el

caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por la

doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho

comun como eximentes de responsabilidad, en tanto que,

con su establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra,

ante la imposibilidad de imputar el resultado danino a

quien se afirma lo cometio por accion u omision culposa”.

-Negritas y subrayado intencional de la Sala-

A partir de lo anterior, la Sala toma en consideracion que al tracto

procesal fue arrimado el Formato de Investigacion de Incidentes y

Accidentes de Trabajo para Empresas Afiliadas a ARL Sura, que

fuera diligenciado y suscrito el 11 de julio de 2017 por parte de

Daniel Giovanni Martinez Forero, Ingeniero Residente Seguridad
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y Salud en el Trabajo - SST, probanza en la que se esquematizo
un arbol de causas!® del accidente de trabajo que sufrio el senor

ROBINSON MANUEL SIERRA, como se registra en el siguiente

infolio:

ARBOL DE CAUSAS ROBINSON MANUEL SIERRA

L2

suramericang ?

RECIBIDO
__C3RE0

Abertura entre estructura
del andamio de carga y
plataforma insmalada para
el desarme del andamio

Falta de instalacidn
de platatormas
suficientes para el
desplacarmiento

Usa de botas de
caucho para
rrabajo en alturas

Fractura
tibia
derecha

Caida al
rmisma

Dechzamiznto de pie
de apoyo de
horizontal del

andamic

riwval

ares de trabajo
humeda por
Nuvias

Desarme de andamic de -
Carga

A ) -
w B FACTORES DE TRABAIO FACTORES PERSONALES
Abertura entre estructura del andamio de )
Andlisis de riesgo inadecuado
i botas de caucho carga y plataforma instalada para el
Area de trabajo humeda por Buvia Uso de ! -
PO DE CONTROL. (Sefiatar con FECHA mm'mu na
COMTROLES A TMPLEMENTAN SEGON LISTA una X #n donde aplics) m’;;m“' VERIFICACIOM VERIFICACION DE LA
PRIORIZADA DE CAUSAS FUENTE MEDIO PERSONA DOSMAA EMPRESA
verificar uso de botas de seguridad dielectrica % 0710712017
cidsice (no de caucho) para actividades en afturas
Tnstalar pistalormas completas para apoyo en el X 07/0712017
de m . B SSS B B R e
eTo Naoendo entesis en el uso
de seguriiad adecuados vy trabajos X 05/07/2017

A lo anterior se suman las documentales que dan cuenta de la
formacion académica y experiencia profesional del actor, junto
con las medidas de seguridad, identificacion y control de riesgos
adoptadas por la parte demandada, las que debido a su profunda
relevancia para el sub lite, se destacan, i. El certificado del 27 de

febrero de 2017 de aprobacion del curso de entrenamiento y

16 Fol. 225 a 228 archivo 03AnexosDemanda
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capacitacion nivel avanzado trabajo seguro en alturas del
demandante!?, ii. Registro de asistencia a capacitaciones
impartidas al subordinado los dias el 24 y 28 de febrero, 6 de junio
y 04 de julio de 2017 con el objetivo de dar a conocer los
parametros de seguridad y salud en el trabajo del proyecto CCC
[tuango, uso del arnés, evacuaciones en el tema de voladura,
garantizar un buen comportamiento en SST de todo el personal
que ingresa, dar a conocer normas y estandares de trabajo,
reforzar al personal en la importancia de asegurar las
herramientas y equipos!8; iii. Registro de entrega de dotacion y/o
Elementos de Proteccion Personal (EPP)!9; iv. Ficha técnica de
bota workman super safety oil resistant?° [de uso especial para
petroleras, estaciones de servicio y construccion - norma
NTC2385, suela: excelente agarre con un resultado de 0,72 en
seco y 0,56 en humedo - norma ASTM F 1677-05, puntera de
seguridad - norma ASTM F 2413-11, 100% impermeable,
entresuela en acero - norma ASTM F 2413-11, suela
antideslizante con labrado profundo|; v. Permiso de trabajo en
alturas de 4 de julio de 2017 para el arme u desarme de andamio
y formaletas autorizado por el supervisor y/o encargado de frente
senor Gilberto Torres y validado por el responsable de SST de
frente senor Juan Leon Guevara?! [se validaron los elementos de
proteccion personal, equipos de proteccion contra caidas, lista de
verificacion de aspectos generales, trabajo de suspension y
descensos y trabajo con andamios] y vi. Analisis preliminar de

riesgos de la actividad “trabajos con andamio??” [se detalla la

17 Fol. 7 archivo No 12AnexosContestacion.

18 Fols. 8 a 12 y 17 archivo No 12AnexosContestacion.
19 Fol. 3 archivo No 12AnexosContestacion.

20 Fol. 16 archivo No 12AnexosContestacion

21 Fols. 17 a 18 archivo No 12AnexosContestacion

22 Fols. 1 y 2, archivo No. 12AnexosContestacion
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identificacion de peligros y el grado de riesgo de las actividades de
armado y desarmado de andamio y trabajo sobre andamios. Se
determinan las medidas de seguridad y de control adoptadas para
mitigar los riesgos y prevenir la ocurrencia de accidentes segun el

riesgo].

Aunado a todo ello, fueron escuchados durante el
diligenciamiento judicial a los representantes legales de los
empresarios demandados en desarrollo del interrogatorio que
absolvieron, asi como las testificales de los senores Robinson
Moncada, Mila Marcela Bracamonte Durango, Daniel Giovanny

Martinez Forero y Jorge Pompilio Rubio Espinosa.

Asi las cosas, el sennor LUIS ALBERTO VALENZUELA CADAVID
quien representa legalmente al empresario CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A., expuso que si bien no conoci6o al
demandante, tuvo conocimiento que este presto sus servicios al
Consorcio CCC Ituango a través de un contrato a término fijo, el
que se modifico posteriormente al de modalidad por duracion de
la obra y que el vinculo finiquité por renuncia voluntaria del
laborante. Segun su version, el accidente de trabajo tuvo lugar el
S de julio de 2017, cuando el promotor de la litis se encontraba
desarrollando las labores correspondientes al cargo de oficial de
primera categoria, recordando que entre las funciones de dicho
cargo se encontraba el montaje y desmontaje de andamios, que
para desempenarlo se exigia una experiencia minima de tres anos
y, que la vinculacion de los trabajadores a la compania se

materializaba una vez superaban un proceso de seleccion.
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En cuanto a las medidas de seguridad, sostuvo que se realizaban
capacitaciones en trabajo en alturas con enfoque en materia de
seguridad y salud en el trabajo (SST), manejo de arneses, manejo
de elementos de proteccion personal, y que al inicio de cada
jornada se hacian charlas de seguridad con las cuadrillas para
explicarles sobre los cuidados pertinentes. Relaté que, al
momento del accidente el trabajador se encontraba ejecutando el
desmontaje de un andamio y, como lo consigno en la version libre
que brindo, apoyo su pie sobre un tubo, lo que habria provocado
el deslizamiento y la posterior caida, quedando colgado con el

arnes.

Expreso que el senor ROBINSON MANUEL SIERRA contaba con
botas de caucho con suela antideslizante adecuadas para el
trabajo realizado, y que la superficie de la plataforma era
igualmente antideslizante, construida en aluminio y acero, sin
presencia de tablas de madera. Precis6 que los procesos de
vigilancia eran realizados por inspectores SISO en el sitio, quienes
efectuaban las observaciones necesarias, aunque no recordo el
nombre del inspector presente ese dia ni los resultados especificos
de la investigacion del incidente. Indico que el trabajador laboraba
en turnos 14x7 de doce horas de trabajo, y que al momento del
accidente, el trabajador llevaba entre ocho y nueve horas
laborando, dentro de un turno que habia comenzado el dia
anterior, 4 de julio, a las 8:00 p.m., y precis6 que el accidente

ocurrio alrededor de las 7:00 a.m. del dia siguiente.
Anadio que, previo al inicio de cada jornada laboral y de manera

diaria se hace una charla de seguridad y salud en el trabajo con

los empleados, actividad que tiene una duracion de 45 minutos
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aproximadamente. Aclar6 que no le constaba que la estructura
del andamio se encontrara humeda, pero se atiene a lo registrado
en el arbol de causas elaborado junto al informe del accidente
correspondiente, agregando que el trabajador estaba capacitado

para desarrollar sus actividades al aire libre.

Senalo que las obras no se suspendian por motivos de lluvia, salvo
cuando la seguridad de los trabajadores estuviera en riesgo, lo
cual era determinado por el inspector SISO. Explico al despacho
que el trabajo de desmontaje de andamios implicaba desarmar la
estructura y dejarla incompleta a medida que se avanzaba, pero
insistio en que la causa del accidente habria sido el apoyo del pie
del trabajador sobre un tubo del andamio. Negdé que se hubiese
requerido esparcir ceniza o arena sobre el andamio, por
considerar que no era necesario y que el trabajador estaba
plenamente capacitado en esa actividad pues llevaba ejecutandola
por un lapso de 5 meses. Reconocié no tener certeza sobre si al
trabajador le fue asignado un ayudante asi como tampoco si en
ese momento habia un coordinador de trabajo en alturas, aunque
expreso6 que si habia una persona con formacion en alturas.
Finalmente, declaré que no le constaba que se hubiese realizado

una inspeccion previa del lugar.

La version del sefior MILLER SAID DIAZ, representante legal de la
sociedad CONINSA RAMON H S.A., corrobor6 lo afirmado por el
senor VALENZUELA CADAVID, agregando que como condiciones
y actos sub-estandar identificados durante la investigacion
desarrollada por los profesionales de SST, se document6 el hecho
de que los andamios se encontraban incompletos precisamente

por estar en proceso de desmontaje de arriba hacia abajo, que el
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proyecto estaba ubicado en una zona geografica de frecuente
lluvia y que el trabajador se habia apoyado sobre un tubo de la
parte exterior del andamio y no en la plataforma ubicada en la
parte interior de la misma estructura, a pesar del riesgo de caida
que dicha accion representaba. Indico que el trabajador contaba
con arnés, botas antideslizantes y que, precisamente por el uso
de estos elementos, no sufri6 una caida mas grave, pues se
hallaba en el segundo nivel del andamio, a una altura aproximada

de tres metros.

En relacion con las medidas frente a condiciones subestandar,
sostuvo que, en caso de una precipitacion, se activaba una alarma
(sirena) que conllevaba a la suspension de todas las actividades y
el traslado del personal a los campamentos. Anadido que se
otorgaba un permiso para trabajo en alturas, emitido por el
coordinador de alturas, que siempre hay un Inspector en SST, un
encargado del area y un residente profesional de SST, que se
encarga de examinar las desviaciones que pueda haber en los

permisos o autorizaciones para actividades de alto riesgo.

Aseguro que los elementos de proteccion personal también se
consideran medidas de seguridad. Describié que, dentro del
proyecto en Ituango, existia una jerarquia técnica basada en
decisiones técnicas, mencionando al director técnico y al director
técnico de cada centro de trabajo, habiendo 15 o 20 frentes de
trabajo. Que estos profesionales son los que pueden dar la orden
de suspender y reanudar las actividades tras una interrupcion por
cuenta de una lluvia que represente un riesgo inminente para el
personal, siendo que la reanudacion depende de las

circunstancias del suelo del sitio y el nivel de agua del embalse.
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Preciso que, para el caso del actor, la reanudacion de labores la
dispuso el profesional adscrito a ese frente de trabajo, de quien,

sin embargo, no record6é su nombre.

En cuanto al cargo de oficial de primera categoria que
desempenaba el demandante, explico que se trataba de
trabajadores con una experiencia igual o superior a 3 anos en
labores relacionadas con trabajo en alturas, andamios Yy
construccion, quienes, ademas de tareas especificas, podian
asumir otras funciones si demostraban experticia. Relato que
existia un centro de formacion para trabajo en alturas y que la
labor de aprendizaje podia durar hasta cuatro dias,
complementado con reentrenamientos frecuentes. Senaldé que se
realizaban inducciones corporativas, capacitaciones en conductas
seguras, entre otras, con una duracion promedio de una o dos

horas.

Sobre el turno 14x7 en el que el actor prestéo sus servicios,
comento que esta modalidad de trabajo se implemento por motivo
de la naturaleza continua del proyecto y que aplicaba tanto para
personal administrativo como operativo. Aclaré que no todos los
turnos eran de 12 horas, y que en las jornadas se incluian tiempos
para el descanso y para la ingesta de alimentos, negando entonces
que un trabajador pudiera laborar durante once horas continuas.
En relacion con el desmontaje de andamios, expuso que este se
ejecuta de arriba hacia abajo y que dicha labor la realizaba un
trabajador con experiencia. Sostuvo que la plataforma del
andamio no presentaba huecos, salvo aquellos que se generaban
en el proceso mismo de desmonte, lo cual requeria pericia del

trabajador. Rechazé que el operario demandante tuviera que
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apoyarse en un tubo, e indicé que la plataforma se desmontaba
por partes para permitir el descenso a niveles inferiores. Afirmo
que el uso de ceniza o arena no constituye un mecanismo
certificado de seguridad, mientras que las medidas contra caidas
si lo son. Agrego que los elementos de proteccion personal que se
entregan dependen del andamio en el que van a trabajar,
identificando que las estructuras del proyecto eran andamios
antideslizantes y certificados para proteccion contra caida de
altura, arnés, botas de caucho antideslizantes para terrenos

inestables.

Admitio que el trabajador no contaba con un ayudante personal,
ya que el acompanamiento correspondia al inspector que otorgaba
el permiso de trabajo. Dijo desconocer el nombre del inspector en
cuestion, pero mencioné6 que los protocolos del proyecto
contemplaban esa dinamica. Precis6 que cada inspector SST tenia
a su cargo un frente de trabajo, y que en el caso del actor, existian
dos inspectores asignados. Senalo que en la actividad de
desmontaje habia tres personas y que la normativa exigia, como
minimo, una persona en campo, quien habria otorgado el permiso

correspondiente.

Explico que no se realizaba un analisis del sitio cada vez que
llovia, manifestando que se asign6 al senor Robinson y a otro
trabajador para realizar la actividad, que contaban con elementos
de proteccion personal y que no estaba lloviendo al momento del
accidente. Distinguio entre las condiciones de humedad y la lluvia
activa (precipitacion), senalando que, durante esta ultima, se

presentan riesgos eléctricos y de peso en la indumentaria, lo que
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obliga a la suspension, mientras que si la zona esta humeda, el

andamio esta construido en material antideslizante.

La sefiora KARINA CIFUENTES RODRIGUEZ, representante legal
de la sociedad CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, afirm6 que fue informada de que el
demandante, quien desempenaba el cargo de Ayudante 1, sufrio
un accidente cuando estaba realizando la actividad de desarme de
andamios. Explico que el trabajador se encontraba ejecutando su
labor cuando, luego de haberse presentado lluvias en la zona, y
tras la verificacion del area por parte del supervisor, ocurrio el
siniestro aproximadamente a las 7 a.m.; que el accidente
acontecio cuando el trabajador pis6 un tubo, se resbald y no llego
a caer debido al uso del arnés, circunstancia de la cual derivo la
lesion reportada. Apunté que tuvo conocimiento de la
investigacion realizada en relacion con el accidente y que en esta
se hizo mencion a la humedad y al calzado como factores
relevantes; sin embargo, aclaro6 que tanto la estructura del
andamio como las botas eran de tipo antideslizante. Aseguro que
la compania contaba con planes de mitigacion del riesgo y que fue
la conducta del trabajador la que ocasiono la lesion. Acoto que a
todo el personal se le impartian capacitaciones, y que diariamente
se realizaban charlas con el supervisor sobre temas de seguridad
y planificacion de actividades. Precis6 que las superficies de las
estructuras de andamio eran de aluminio y contaban con
caracteristicas antideslizantes, al igual que las botas
suministradas. Agregbé que las jornadas laborales se encontraban
asociadas a un proceso productivo en linea, pero que incluian

pausas para descanso y alimentacion.
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En relacion con la actividad desarrollada en andamios, sostuvo
que en el momento del accidente se encontraban dos personas
trabajando: una en el nivel superior y otra en el inferior, ambas
sobre el mismo andamio. Senalo que el riesgo derivado de la
humedad se mitigaba mediante el uso del calzado y las
plataformas antideslizantes. Expres6 que, cuando visito
personalmente la obra, pudo constatar que se utilizaban las botas
adecuadas para la actividad en cuestion. Observo que el
trabajador habia laborado por espacio de once horas en la jornada
correspondiente. Reconocidé que, al realizarse un desmonte del
andamio, la estructura disminuye su capacidad, pero que seguia
existiendo un area sobre la cual era posible apoyarse. Explico que
habia vacios propios del mismo desmonte, y que el accidente se
habria originado por haberse apoyado el pie en un tubo, y no por
la existencia de un hueco en la estructura. Refirié que esas fueron
las afirmaciones que se consignaron en el informe respectivo y que
asi lo expresaron tanto el propio trabajador como su companero

de labores.

Aclaré que en el proyecto no se utilizaban sustancias como ceniza,
por no estar certificada como mecanismos de seguridad. Adujo
que a todos los funcionarios se les impartian instrucciones y que
habia un inspector permanente en cada area de trabajo. En
relacion con el accidente concreto, senalé que el trabajador se
encontraba acompanado por un companero y que ambos habian
recibido la capacitacion pertinente. Detall6 que no existia la figura
de ayudante asignado a cada trabajador, sino que habia

supervisores por cada frente de trabajo.
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A su turno, el senor ROBINSON MONCADA PAYARES relato que
conoce al accionante desde el mes de febrero de 2017, cuando
ambos iniciaron a prestar sus servicios en Ituango, llegando a
compartir alojamiento y siendo asignados a la misma obra. En
esta condicion expuso que ambos desempenaban el mismo cargo
de oficial de construccion, con labores relacionadas con armado

de estructuras, figurado de hierro y vaciado en hormigon.

Afirmo que el dia del accidente ambos se encontraban cumpliendo
turno nocturno de 8 p.m. a 8 a.m., y que, al momento del
incidente, se disponian a salir del area de trabajo, siendo
aproximadamente las 7 a. m. Expreso que habia llovido y que todo
se encontraba humedo. Detalldé que el trabajador accidentado se
encontraba sobre el andamio en condiciones que, segun sus
propias palabras, no eran recomendables dado que habia llovido.
Narro6 que el actor habria resbalado sobre tablones mojados y que
su pierna qued6 atrapada. Sostuvo que, junto con otros
companeros, colaboraron en su descenso hasta la llegada de la
ambulancia, que se encontraba a una distancia aproximada de
diez a veinte metros del lugar. Describi6é que los andamios estaban
conformados por tubos huecos de hierro y plataformas de madera,
especificamente tablones de aproximadamente 2.50 metros de
largo por 25 a 30 centimetros de ancho. Expuso que el proceso de
desmontaje se ejecutaba de arriba hacia abajo, retirando
progresivamente las piezas y bajandolas al nivel inferior, lo cual
generaba una estructura incompleta hasta la finalizacion del

desarme.

Aseguro6 que los elementos de proteccion suministrados eran el

arnés, casco, guantes, gafas y botas de seguridad; que estas
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ultimas estaban confeccionadas en caucho con puntera metalica
y suela de material de caucho ordinario. Senalo que en las labores
de concreto se usaban botas de caucho macizo por tratarse de un
material resistente. Aseverdo que, pese a las precipitaciones, las
actividades no se suspendian, sino que les suministraban una
capa plastica para continuar laborando; que soélo se interrumpia
la ejecucion de tareas cuando se presentaban tormentas eléctricas
por peligro del impacto de un rayo. Subrayo que trabajo en el
proyecto durante once meses y que siempre ejecuto las mismas
funciones. Refiri6 que se retir6 del proyecto en el mes de

diciembre, pero que la obra continu6 su curso.

Informo que la supervision del desmontaje recaia en un encargado
de la cuadrilla, quien daba las ordenes de trabajo, asemejandolo
a un capataz. Relaté que al ingreso al proyecto recibieron
capacitaciones durante tres o cuatro dias, incluyendo cursos de
entrenamiento en seguridad y rescate. Ademas, se realizaban
charlas diarias impartidas por personal del area de HSEQ antes
del inicio de labores. Sostuvo que, en el desmontaje de los
andamios, era necesario en ocasiones apoyarse sobre tubos
debido a la presencia de aperturas entre tablones, caracteristica

comun en dichas estructuras de madera antiguas.

Detallé que el turno era de doce horas, dentro de un esquema de
rotacion de turnos 14x7, el que incluia meriendas y recesos
durante la jornada. Manifestdé que no se impartieron
capacitaciones especificas sobre el desmonte de andamios y que

no recordaba qué clase de botas portaba el demandante.

Pagina 29 de 50



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502320190070102

Narr6 que el dia del accidente habia transcurrido una jornada de
once horas continuas, que al momento del hecho aun lloviznaba,
y que la estructura metalica del andamio se encontraba mojada.
Reiter6 que los tablones eran de madera, no tenian superficie
antideslizante y que los huecos podian alcanzar dimensiones de
hasta 20 o 30 centimetros de ancho. Atribuyo el accidente al
cansancio y a un mal apoyo del pie del trabajador, quien en su
sentir se encontraba parado sobre un tablon, pero rodeado de

espacios que representaban riesgo de caida.

Adujo que antes de la ejecucion de la labor no se realizo
inspeccion alguna, y que nadie verificaba las condiciones del
andamio. Explico que el trabajador accidentado tenia asignado un
ayudante, pero que no recordaba su ubicacion en ese momento.
Indico que, aunque en el proyecto habia supervisores y capataces,
no habia supervision en el sitio donde se produjo el accidente.
Nego haber escuchado la activacion de una sirena para suspender
trabajos y que solo recuerda suspensiones en la actividad cuando

se encontraban dinamitando.

Senalo que el actor habia laborado los catorce dias completos
correspondientes a su jornada, que en el frente de trabajo no
habia inspectores de seguridad, aunque si impartian charlas y
recomendaciones, pero no solian recorrer las areas de trabajo,

salvo cuando eran solicitados mediante radio.

JORGE POMPILIO RUBIO ESPINOZA manifest6 haber sido
companero de trabajo con el demandante desde el ano 2017,
siendo parte del mismo grupo y ejerciendo el mismo cargo. Indico

que el trabajador sufrido un accidente mientras laboraban juntos.
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Informo que, el dia del accidente tenia el turnode 8 p. m.a 8 a. m.,
que la noche anterior habia llovido y que restaban cuatro
secciones por desmontar. Expuso que, en su opinion, las labores
en alturas y en andamios solo deben realizarse cuando las
condiciones climaticas sean favorables, especificamente cuando
la zona estuviera seca. Expres6 que tanto €l como el trabajador
contaban con arnés de seguridad y que, a pesar de que los
andamios estaban certificados para trabajo en alturas y eran de
aluminio, el piso se encontraba humedo y resbaloso, condiciones
que produjeron la caida, ademas del cansancio por la jornada de

trabajo.

Describio que la plataforma del andamio era de tipo corrugado
para prevenir deslizamientos, pero que, al estar humeda, el pie
del trabajador habria resbalado por una abertura propia del
desmontaje. Confirmo que ese dia usaron casco, guantes y demas
elementos de proteccion personal. Expreso no recordar qué tipo
de botas portaba el trabajador ese dia, pero sostuvo que eran de
seguridad y que, segun su criterio, cualquiera era apta para la
actividad desarrollada. Menciono6 que el maestro general asignado
en esa época era una persona de nombre Gilberto Torres, aunque
no recordo el nombre del ingeniero ni del supervisor, ya que eran

cambiados con frecuencia.

Informé que le presté auxilio inmediato al trabajador accidentado
y que, para ese momento, las condiciones de la zona eran de brisa
y humedad. Indico que el trabajador se encontraba a una altura
de entre cuatro y ocho metros. Explico que la jornada laboral se

estructuraba en turnos de doce horas 14x7, con pausas para
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merienda y una hora de descanso, sin otros recesos adicionales.
Senal6 que siempre recibieron capacitaciones y que el personal de
seguridad y salud en el trabajo (SISO) estaba pendiente de las
labores; que al momento especifico del accidente ya la jornada
estaba por finalizar y los trabajadores se encontraban esperando

el transporte para salir a descanso.

Reitero que siempre hubo capacitaciones y que contaban con
todos los elementos de proteccion personal. Afirmé que si el
demandante no estuviera usando el arnés, probablemente
hubiese muerto, y atribuyé el accidente al hecho de que el
andamio se encontraba humedo. Precis6 que esa noche habia
brisado y que, al menos una hora antes del accidente, habia
llovido con intensidad. Adujo que, si bien €l recibié capacitacion
para armar y desarmar andamios, no recordaba si al trabajador
accidentado se le habia impartido la misma instruccion, dada la
cantidad de personas que hacian parte del proyecto. Explico que,
por lo general, durante el desmonte de andamios soOlo se
habilitaban dos o maximo tres plataformas para apoyar los pies,
ya que utilizar mas generaba mayor riesgo y complejidad, al
tiempo que nego que se hubiese tomado alguna medida preventiva
especifica para evitar resbalamientos, como el esparcimiento de
materiales sobre las superficies, y sostuvo que, de haberse
adoptado, se habria comunicado la prohibicion de subirse al
andamio. no saber quién autorizo al trabajador para realizar la

labor ese dia, aunque presumio que debio ser el jefe inmediato.
Asintio no tener claridad sobre si el trabajador tenia asignado un

ayudante de seguridad, ni tampoco recordé si habia algun

coordinador de alturas presente en el sitio. Comento que, por lo
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general, en cada turno habia una persona encargada del tema de
seguridad. Sostuvo en ultimas que, cuando llovia fuertemente con
presencia de truenos debian suspender por seguridad. Sin
embargo, cuando se trataban de trabajos con manipulacion de
concreto, debian continuar porque ese material no se podia dejar

quieto en la zona.

Por su parte, la senora MILA MARCELA BRACAMONTE
DURANGO aseguro que laboro al servicio del CONSORCIO CCC
ITUANGO durante el periodo comprendido entre el 12-oct-2015 y
el 30-nov-2019, ocupando el cargo de Ingeniera Junior en el area
de SST. Aclar6 que no conocié personalmente al trabajador
accidentado, aunque si tuvo conocimiento del percance debido a
que sus funciones en el area de SST implicaban recibir la
informacion de todos los eventos relacionados con accidentes
dentro del proyecto. Precis6 que el accidente ocurrio el 5 de julio
de 2017, sobre las 7 a.m., cuando el turno de trabajo estaba
finalizando. Explico que conocio los hechos de manera posterior a
la ocurrencia del accidente, en tanto no se encontraba presente
en ese sitio. Indico que, segin la version entregada por el
trabajador afectado, este se resbaldo mientras realizaba el
desmonte de un andamio, apoyando su pie sobre un tubo, lo que
ocasiono la caida entre la plataforma del andamio y el horizontal,

quedando su rodilla atrapada.

Acepto que participo en la reunion de investigacion del accidente,
la cual se desarroll6é con todos los actores involucrados, bajo una
metodologia de analisis multicausal. Entre las conclusiones
identificadas, menciono condiciones tales como la humedad del

entorno, el tipo de calzado utilizado, y el hecho de que el
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trabajador se hubiese apoyado en un tubo en lugar de una
plataforma antideslizante. Precis6 que la humedad correspondia
a condiciones climaticas propias de la zona, y que, si bien al
momento del accidente no estaba lloviendo, si existia humedad
como consecuencia de lluvias anteriores. Explico que las
actividades en alturas no pueden desarrollarse en caso de
precipitaciones y que su reanudacion solo se autorizaba previa
inspeccion del area por parte de personal SST, los jefes inmediatos
y el area de produccion. Sostuvo que, el dia del accidente si se
realizo la inspeccion requerida, aunque no recordo el nombre del
inspector que la efectuo. Asintido que, de acuerdo con su
conocimiento en materia de SST, la causa determinante del
accidente fue la ubicacion del trabajador sobre un tubo del
andamio, zona que no era antideslizante. Aclaré que dicho aspecto
fue incluido como causa inmediata en el arbol de causas
elaborado durante la investigacion, proceso del cual participo
directamente, coligiendo que, si el trabajador no se apoya sobre

ese tubo el accidente no hubiese ocurrido.

En cuanto a la jornada laboral, senalé6 que trabajaban bajo el
esquema 14x7, con turnos de 12 horas que incluian una hora de
almuerzo o merienda, en caso de turno nocturno, ademas de
pausas activas. Describié que las plataformas de los andamios
eran metalicas, fabricadas en aluminio y dotadas de superficies
antideslizantes. Aseguro de manera categorica que, dentro de la
obra, no se utilizaban andamios de madera. Indico que los
elementos entregados al personal para actividades de armado y
desarme de las estructuras de andamio incluian arnés, eslingas,
casco, guantes, botas de seguridad con puntera metalica con

suela antideslizante o botas de cuero con puntera y suela
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antideslizante. Sostuvo que ambos modelos eran aptos para
superficies humedas, en tanto contaban con propiedades

antideslizantes.

Destaco que, por razon del desarme de los andamios, podian
encontrarse superficies incompletas, y so6lo se dejaba una
plataforma para apoyo, la cual posteriormente era retirada a
medida que avanzaba el desmonte. Manifestd que existia una
capacitacion especial para esta labor, incorporada desde el curso
de trabajo en alturas. Anadio que el personal contratado por el
consorcio tenia experiencia en todas estas actividades, incluyendo
las tareas de armado y desarme de andamios. Contdé que el
trabajador, para el dia del accidente, no habia completado el turno
de catorce dias, pues se habia reincorporado luego de una
incapacidad médica de diez dias. Aclar6é que el trabajador habia
regresado el 1 de julio de 2017, y que para el dia del accidente

solo habia trabajado tres noches.

Inform6 que, como medida posterior al accidente, se realizd6 una
jornada de socializacion y capacitacion con énfasis en analisis de
riesgos. Afirm6 que los elementos de proteccion personal
entregados se encontraban completos y correctamente utilizados.
Negbd que hubiese existido error por parte del consorcio y explico
que los factores senalados en el arbol de causas correspondian a
condiciones propias del entorno de trabajo que debian ser tenidas

en cuenta.
Reiterd que no estuvo presente en el frente de trabajo al momento

del accidente y que no recepciono directamente las versiones.

Aclaro que recibio el documento formal del evento. Anoté que no
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existian registros fisicos de las inspecciones, ya que las decisiones
se tomaban de forma verbal, y que la evaluacion de riesgos se

realizaba mediante un permiso previo de trabajo.

En relacion con la supervision, indico que no existia la figura de
ayudante de seguridad, sino inspectores de SST, cuyo nombre no
recordo. Afirmo que quien recibio la version del trabajador debia
encontrarse en el frente de trabajo. Finalmente, explico que el

accidente ocurrié en una de las ocho captaciones del proyecto.

El sefior DANIEL GIOVANNY MARTINEZ FORERO depuso haberse
desempenado como Coordinador de Seguridad y Salud en el
Trabajo - SST del proyecto Ituango desde el ano 2014, y que para
el ano 2017, ejercia el cargo de ingeniero residente de campo.
Preciso que entre sus funciones se encontraba liderar el proceso
de SST, asi como hacer controles e intervenciones orientadas a
mitigar actos subestandar y tomar las medidas y controles

establecidos.

Asegur6 que el 5 de julio de 2017 se presentd un accidente en el
cual el trabajador sufriéo una lesion en el pie derecho, producto de
una caida. Sostuvo que participo activamente en el proceso de
investigacion correspondiente. Apunto que el accidente se origino
como consecuencia de un acto subestandar por parte del
colaborador, quien habria apoyado en una zona inadecuada de la
estructura, lo que califico como la causa determinante del

accidente.

Informo que, si bien habia llovido en el transcurso de la jornada,

en el momento especifico de la actividad, ya habia cesado. Explico
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que, ante la ocurrencia de lluvias, se procedia a la suspension de
las labores, la cual era seguida por una inspeccion del area, y solo
tras su aprobacion se reanudaban las actividades. Expreso que
no se dejaba constancia fisica de dicha inspeccion, pues el control

operativo quedaba reflejado en el permiso de trabajo en alturas.

Senalé que los andamios utilizados en el proyecto eran
estructuras certificadas, construidas en acero y aluminio que
contaban con plataformas metalicas con un proceso corrugado
para evitar deslizamientos. En cuanto a los elementos de
proteccion personal, identifico el casco, barbuquejo, gafas,
guantes, arnés, eslingas y calzado de seguridad. Preciso que las
botas podian ser de cuero o de caucho, y que ambas cumplian con
estandares de resistencia al deslizamiento. Explico que durante el
proceso de desarme de los andamios, las piezas se van retirando
y se van generando estructuras incompletas. Anadié que quien
ejecutaba el proceso debia validar las condiciones de seguridad,
quien debia contar con formacion avanzada en alturas, que
incluia temas relacionados con el armado y desarme de
estructuras. Describio que dicho curso tenia una duracion de 40
horas y se renovaba anualmente como parte del procedimiento de

recertificacion.

Sostuvo que la labor del oficial de construccion implicaba,
esencialmente, actividades de armado y desarme de las
estructuras, y que se exigia una experiencia minima de tres anos
como requisito previo a la contratacion. Precis6 que las
plataformas metalicas utilizadas en los andamios contaban con
poros disenados para impedir la acumulacion de agua o charcos

y preservar las condiciones antideslizantes.
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Revel6o que durante la ejecucion del desmontaje, la plataforma
disponible se iba retirando conforme descendia el proceso.
Rechazo que fuera viable instalar plataformas adicionales. Dijo
que el trabajador no habia completado los catorce dias del turno
asignado, en tanto se reincorporo el 1° de julio, luego de una
incapacidad médica de diez dias. Asever6 que al momento del
accidente habia presencia de inspector SST en el sitio, por manera
que, el hecho de que el inspector no estuviera en el lugar preciso
del incidente no significaba ausencia de supervision, puesta que

esta era continua.

Aclaré que no estuvo presente en las capacitaciones, pero que,
conforme a los soportes dejados en hojas de asistencia, se podia
verificar la participacion del trabajador en tales actividades.
Senal6 no tener certeza sobre si ese dia en particular se realizo la
inspeccion previa, y que no recordaba con precision cual inspector
fue asignado. Precis6 que el consorcio contaba con un inspector
por frente de trabajo. Finalmente, enuncidé que los turnos eran de
12 horas, con una hora de merienda, y que incluian pausas
activas o intermitencias, por lo que no se trataba de una jornada

de esfuerzo fisico continuo

Puestas asi las cosas y escrutado el cardumen probatorio
recaudado, conforme las previsiones legales contenidas en el
articulo 61 del CPTSS encuentra esta Sala de Decision que los
hechos, o mejor aun, la cohorte de probanzas acopiadas y las
aserciones realizadas por el opugnante por activa en la
sustentacion de la alzada, no tienen la virtud probandi suficiente

para demostrar el nexo causal entre el dano y la conducta omisiva
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atribuible al empleador. Por el contrario, fluye palmar que los
empresarios convidados a juicio ciertamente cumplieron con los
deberes de seguridad y proteccion insitos a la condicion de
empleador previstos en el articulo 57 del estatuto instrumental
laboral, en tanto y en cuanto, la Sala constato que el trabajador
contaba con la formacion técnica exigida para desarrollar el
trabajo en alturas, asi como para el armado y desarme de
estructuras de andamio y, ello es asi, pues no de otra forma se
explica que haya cursado y aprobado bajo la modalidad de UVAE
[Unidades Vocacionales de Aprendizaje en Empresa], el curso de
“(...) ENTRENAMIENTO Y CAPACITACION NIVEL AVANZADO
TRABAJO SEGURO EN ALTURAS”; como se detalla:

Consorcio CCC Ituango

CONSORCIO CCC ITUANGO
En cumplimiento de la Resolucion 1409/12 y la Resolucion 1903/13

Sector: Construccion

Hace constar que:

UVAE: N* Registro 00208017

ROBINSON MANUEL SIERRA

Cédula de Ciudadania N°* 78296311
1926084

Cursé y aprobé bajo la modalidad de UVAE el curso:
Entrenamiento y Capacitacion Nivel Avanzado
Trabajo Seguro en Alturas

Fecha Certificacion 27/02/2017
Se firw a ’{cyvﬁﬁ\isiete (27) dias de Febrero de Dos mil Diecisiete (2017)

o —
@ 4 ALY
eizar Olaya Pérez Santia; :r ia Cadavid
Entrénador’ Trabajo Seguro enlAlturas epri inte Legal
10(CCC Ituango

Ligencia Salud Ocupacional N 1850 Consort

Certificado N° 4669 C&onconcreto m&w
Del mismo modo, obra soporte acreditativo suiiciente que da

cuenta de que el dador de empleo se ocup6 de proporcionar los
elementos de proteccion personal e impartir capacitaciones y
dictar charlas preoperacionales diarias a sus trabajadores,
incluyendo al demandante, en aspectos cruciales y criticos como
lo son la seguridad y salud en el trabajo, el uso adecuado de
elementos de proteccion personal y las condiciones seguras; lo

que se corrobora con las declaraciones rendidas por los senores
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Robinson Moncada, Mila Marcela Bracamonte Durango, Daniel

Giovanny Martinez Forero y Jorge Pompilio Rubio Espinosa

traidas a juicio, junto con los registros de asistencia que se

relacionan:
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A ello hay que adicionar que, el dia del accidente el empleador
asigno el personal de seguridad idoneo para la inspeccion y
verificacion de las condiciones de seguridad de la zona previo a
iniciar las labores. Consta en el tracto procesal plena prueba de
que, el 05-jul-2017, dia del accidente, el supervisor Gilberto
Torres otorgo al actor el permiso de trabajo en alturas para la
actividad arme y desarme de andamios, mismo que fue validado
por el encargado de SST del frente, senor Juan Leon GuevaraZ23,
lo que demuestra que hubo un control e inspeccion de las

condiciones de seguridad para desarrollar la actividad.

Vale la pena resaltar que los deponentes Mila Marcela
Bracamonte Durango, Daniel Giovanny Martinez Forero y Jorge
Pompilio Rubio fueron coincidentes en asegurar que el andamio
que estaba desarmando el senor ROBINSON SIERRA estaba
construido en material de acero y aluminio, con plataforma
antideslizante certificada y que el accidente se produjo cuando el
actor apoyo su pie derecho en el tubo de los extremos de la
estructura y no en la plataforma de la misma. En orden a lo
anterior, no encuentra estribo en las pruebas acopiadas al
proceso las aserciones deshilvanadas del senor Robinson
Moncada sobre el supuesto uso de tablones de madera, pues se
itera, tales afirmaciones no encuentran respaldo en ningun otro
elemento probatorio, al tiempo de que contradicen frontalmente el
dicho de los companeros de trabajo del accionante que
presenciaron el hecho. Por manera que, emerge como colofon que,

ciertamente, los andamios si contaban con las calidades y

23 Fols. 17 a 18 archivo No 12AnexosContestacion
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caracteristicas antideslizantes que se alegaron desde la

contestacion de la demanda.

Aqui es importante precisar, que si bien el articulo 660 de la
Resolucion 2400 de 1979 prevé que “en caso de que los pisos se
encuentren humedos, grasientos, etc., se debera esparcir por el suelo
de los talleres, andamios y pasarelas, escorias, arenas o cenizas,
para evitar los resbalamientos”, es lo cierto que la efectividad de
este medio de control se desvanece y pierde su proposito y utilidad
dentro de la aparicion de nuevas herramientas, que como en el
presente caso, ya se prefieren como el uso de andamios con
plataformas certificadas en seguridad que presentan relieves
disenados o corrugados especialmente para prevenir los
deslizamientos, lo que hace innecesaria la aplicacion de
materiales adicionales. Por tanto, el uso escorias, arenas o cenizas
que sugiere el impugnante, ademas de ser innecesario y carecer
de aval en una norma técnica, pueden comprometer la eficacia de
las calidades, caracteristicas o0 especificacion técnica

antideslizantes de las nuevas plataformas.

Ahora, con trascendencia en el asunto, la Sala no pierde de vista
que el arbol de causas elaborado en el informe de investigacion
tras el accidente, mencioné como condiciones subestandar
factores como: “...) Uso de botas de caucho para el trabajo en
alturas”y “(...) area de trabajo humeda por lluvia”. Sin embargo,
tales aspectos no constituyen la causa eficiente del accidente.
Notese que estos factores representan las condiciones del entorno
cuando ocurrio6 el infortunio, mas no hacen referencia a la causa

eficiente del evento. En efecto, el riesgo de deslizamiento se mitigo
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con el uso de las botas workman super safety oil resistant?* con
suela antideslizante, mientras que la superficie de la plataforma
estaba disenada para conservar sus propiedades antideslizantes
y, tanto mas importante, la lesion del trabajador no se produjo
mientras se apoyaba en la plataforma del andamio, sino que fue
producto de un acto imprudente del subordinado quien apoyo6 su
pie derecho en el tubo de uno de los extremos de la estructura,
zona contraindicada como punto de apoyo, incluso en condiciones

donde no haya humedad.

Sobre lo anterior, acota la Sala que el informe de investigacion no
puede ser analizado de manera insular ni erigirse como unico
pilar que soporte la conducta omisiva que se le enrostra al
empleador, como asi lo pretende la censura, sino que, por el
contrario, debe ser analizado con los demas elementos de
conviccion y de prueba regular y oportunamente allegados en el
curso del proceso, como lo son la profusa prueba documental
aportada, las declaraciones recepcionadas en el tramite judicial,
de donde se colige que, en efecto el impulsor y el personal en
general, conocian de los riesgos locativos, y se encontraban
ampliamente capacitados para adoptar las medidas suficientes e
idoneas tendientes a mitigar los peligros a los que se encontraban

expuestos.

Tampoco encuentra eco en sede de esta instancia el argumento
defendido por el apelante atinente al cansancio del trabajador
como causal determinante en la ocurrencia de la lesion, toda vez

que, no se acredito la incidencia directa o el nexo causal entre el

24 Fol. 16 archivo No 12AnexosContestacion
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supuesto cansancio extremo y el siniestro, antes bien, se probo
que durante la jornada de trabajo habia espacio para hacer
pausas activas, ingerir alimentos y meriendas; sin que se muestre

claro el incumplimiento del empleador a este respecto.

En ese panorama, tal y como lo entendié la a quo, la causa
eficiente del accidente fue la conducta imprudente del trabajador,
representada en el analisis inadecuado de los riesgos, quien pese
a contar con formacion avanzada y experiencia en la labor opto
por hacer uso de una parte de la estructura no habilitada y
prohibida, como lo es el tubo del andamio, para apoyar su pie
derecho, situacion que no era posible prever por parte del
empleador. Ahora, si existio algiin espacio entre la plataforma y el
andamio, lo cierto es que estos espacios son propios del proceso
mismo de desmontaje, actividad que, en todo caso, era ejecutada
por el mismo demandante y no se derivaron de una omision del

empleador en la herramienta de trabajo.

Por lo esbozado y a pesar de que NO esta en discusion que el
siniestro acaeciera con ocasion del servicio, no es posible concluir
que fue con culpa comprobada del empleador a la luz del articulo
216 del CST, lo que termina por derruir el nexo causal entre el
siniestro y el presunto incumplimiento de las obligaciones de

proteccion y seguridad que se le atribuy6 al empleador.

En auxilio de las anteriores disquisiciones, es pertinente traer a
colacion el criterio propalado por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, al estudiar la indemnizacion de
total y ordinaria de perjuicios y la ruptura del nexo causal por

virtud de la culpa exclusiva de la victima (CSJ SL 078 de 2025),
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ejercicio ponderativo que, mutatis mutandis, tiene aplicabilidad

en el presente caso bajo examen:

“(...) en este caso aflora que la persona natural demandada,
como ya se dijo, no podia prever o impedir ese proceder del
companero de trabajo; maxime que como empleador actué con
el cuidado y la proteccion debida en relacion a sus
trabajadores, motivo por el cual no se configuré la culpa
patronal en el accidente de trabajo en los términos del articulo

216 del CST.

A lo anterior se suma que si bien uno de los principios

fundantes que irradian de manera transversal todo el

derecho laboral es el principio protector, bajo cuyo

postulado se debe proteger a la parte mas vulnerable, que

en este caso es el trabajador, también lo es que, no puede

olvidarse que una de las obligaciones especiales

consagradas en el articulo 58 del CST, es la de «Observar

con suma diligencia y cuidado las instrucciones y

ordenes preventivas de accidentes o de enfermedades

profesionales», pues si tales deberes no se acatan por

parte de los trabajador, como acontecio en el caso bajo

estudio, no puede atribuirsele al empleador la culpa

subjetiva contemplada en el citado articulo 216 del CST

y menos el nexo causal, maxime que sus obligaciones de

proteccion y seguridad son de medio y no de resultado
(CSJ SL1073-2021).

A mas de lo dicho, tampoco se pude perder de vista que

para establecer la culpa contemplada por el articulo 216

del CST, se debe evaluar la conducta del empresario, esto
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es, si actuo con negligencia o no, en el acatamiento de

los deberes de sequridad y proteccion de los

trabajadores, bajo el estandar de la culpa leve que, se

reitera, la define el articulo 63 del CC. De esta manera, el

incumplimiento que hace al empleador merecedor de la

condena por reparacion plena de perjuicios es aquella

que se da por la falta de diligencia y cuidado que se

emplea ordinariamente en los negocios propios, frente al

deber de tomar las medidas adecuadas para evitar el

riesgo laboral sucedido, que en este caso no se evidencio,

pues si bien los andamios no pudieron estar certificados,

los mismos fueron sometidos a control diario para su

optimo funcionamiento, ademds en los dias que se habia

programado el trabajo en alturas, siempre se encontraba
presente la supervisora de tales trabajos, Jenifer Lopez, y si no
lo estuvo el sabado 17 de septiembre de 2016, fue porque ese
dia no estaba programada esa labor y menos autorizada,

aunado al hecho de que, como quedo visto, el causante

realizo una serie de actos insequros, que en ultimas

generaron el fatal desenlace, con lo cual, se itera, se

descarta no solo la culpa, sino también el nexo causal.

Luego, no se puede determinar la culpa por la simple

ocurrencia del siniestro, hacerlo implicaria estar en el

plano de la culpa objetiva, cuyos riesqgos son subrogado

en las diferentes entidades de sequridad social, pues en

el supuesto previsto por el mencionado articulo 216 del

CST, el empleador siempre podra probar la diligencia y

cuidado, sequn el articulo 1604 del Codigo Civil, que fue

precisamente lo que hizo el aqui demandado, lo dio por

demostrado el sentenciador de alzada, y la censura en lo
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absoluto lo desvirtué con las pruebas calificadas denunciadas,
lo que a su vez lleva a la Sala a no abordar el andlisis de las
que no tienen tal connotacién en los términos de la restriccion
legal contemplada en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969 como
seria la testimonial (CSJ SL1189-2015 y CSJ SL4030-2019)”.

-Negritas y subrayado intencional de la Sala-

Por lo discurrido, no queda otro camino para esta Sala de
decision que confirmar la sentencia de primera instancia, esto es,
dar por acreditada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima”,
lo que descarta la culpa patronal del articulo 216 del CST
endilgada los empresarios demandados como integrantes del
CONSORCIO CCC ITUANGO, y por contera, también implica la
ausencia de responsabilidad de la sociedad aseguradora llamada
en garantia, pues el estudio de su eventual responsabilidad,
pendia de manera sustancial de la acreditacion de la culpa

patronal.

3. Costas. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, y advirtiendo que, el recurso de apelacion
se resolvié de manera desfavorable a la parte demandante, a su
cargo se impondran las costas de esta instancia, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP. De conformidad con el
Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan como agencias en derecho en favor de las co-
demandadas CONSTRUCTORA CONCONCRETO SA, CONINSA
RAMON H S.A. y CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, para la segunda instancia la suma tunica

de $ 711.500, y de manera proporcional entre estas.

Pagina 48 de 50



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502320190070102

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre
de 2021 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin, segun y conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del polo activo
fijandose como agencias en derecho para la segunda instancia de
manera proporcional y en favor de las sociedades
CONSTRUCTORA CONCONCRETO SA, CONINSA RAMON H S.A.
y CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, la suma tnica de 1/2 SMMLV, vale decir, $ 711.500
y de manera proporcional entre las prenombradas. Las de

primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?25.
Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,

previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

25 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en este intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RMEUGE AGOMELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
—_Magistrada Magistrado
%
CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que infegran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial.de f
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